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Deux fautes principales à corriger. 

• Pag, 211, nous ont charitablement, lisez : nous avez charitablement. 

Pag. 276, le traditionalisme vient de nous faire, lisez : le semi-rationalisme 
vient de noua faire. 






LES. 

SEm-PËUGIEM DE U PHILOSOPHIE, 

ou 

LE SEMI-RATIONALISME DÉVOILÉ. 
INTRODUCTION. 

MOTIFS BT PLAN DB CBT ÉGBIT. 

§ 1. // n'est pas vrai que la Congrégation de L*Iin>Ex ait condamné le tradi- 
tionalisme. La nécessité de constater ce fait est le premier fnot\f du 
présent écrit La nécessité de bien poser la question entre le ssm-iiàTio- 
NALI8HE et le TRADinoNALiSHE 671 cst le sccond, 

1 DUT chrétien à qui Dieu a donné du zèle et quelques moyens de 
défendre la vérité peut bien se taire tant qu'on n'attaque que sa 
personne; mais il ne peut pas, il ne doit pas se taire lorsqu'il voit 
qu'au nom de la vérité même on cherche à obscurcir, à fausser et 
même à calomnier la vérité. 

Cela explique pourquoi nous qui , jusqu'à présent , n'avons pris au- 
cune part à la controverse entre les nouveaux semi-pélagiens et les 
traditionalistes; nous qui, jusqu'à présent^ n'avons opposé que le si- 
lence aux attaques fort peu loyales que nous a livrées le rationalisme 
soi-disant catholique; nous enGn, qui, jusqu'à présent, nous sommes 
contenté de combattre , dans tous nos ouvrages, le rationalisme phi" 
losophique et défaire du traditionalisme, au lieu de le discuter et 
de le défendre, maintenant descendons, nous aussi, le front décou- 
vert, dans l'arène, pour rompre quelques lances en faveur de la mé- 
thode traditionnelle; pour dire, nous aussi , notre mot dans la ques- 
tion. 

A l'occasion de la publication de ceriaines propositions, et par un 
malentendu incompréhensible, les journaux ont dit et répété, avec 
une légèreté inouïe, que Rome ^ le Saint-Siège^ V Église (t) ont 

(0 Voyez, eo particulier, le Journal des Débats du 12 janvier 1856. 

1 
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condamné le traditionalisme ; ce qui était dire que TÉglise catho- 
lique a condamné le principe fondamental du catholicisme (1) et s'est 
condamnée elle-même; car^ au fond, le catholicisme n'est que la Tra- 
dition apostolique qui nous garantit même Tauthenticité de TËcri- 
ture et dont TÉglise est la dépositaire fidèle et infaillible. 

D'abord, des propositions que la congrégation de l'Index s'est bornée 
à déclarer bxbmptes de TOupcB gensvbe, et renvoyées en France 
avec défense expresse aux parties intéressées , en voulant les publier^ 
d'y ajouter des commentaires ou des interprétations d^aucune es- 
pèce^ ces propositions, disons-nous, ne sont pas, il s'en faut, un 
jugement DOGMATIQUE de /iome, du Saint-Siège^ de V Église. Il 
est de plus bien étrange que, parmi les personnes qui ont pris avec 
une si étonnante simplicité et un empressement si édifiant cette 
approbation de la part d'une Congrégation romaine comme un ju- 
gement dogmatique de Rome^ du Saint-Siège^ de l'Église^ il s'y 
trouve de fougueux gallicans qui ne tiennent aucun compte des 
décisions des Congrégations romaines , et qui^ à l'heure qu'il est, en 
sont encore à accepter comme un jugement dogmatique , et à s'y sou- 
mettre, la dernière Bulle du Chef de l'Église touchant I'Immaculée 
Conception , faite à la sollicitation de l'Ëglise , publiée en présence 
d'un si grand nombre de pasteurs de l'Église et reçue avec tant de 
joie et de bonheur par toute l'Église! 

En second lieu, on n'a qu'à lire attentivement ces propositions 
pour se convaincre qu'il n'y a pas un seul mot ayant trait à une con- 
damnation quelconque, moins encore à la condamnation qu'on a cru y 
trouver; et Ton ne comprend pas que des journalistes, ne pouvant point 
être suspectés de ne savoir Hre , aient pu y apercevoir la condamna- 
tion dont ils sont si heureux , et les sectes les plus hostiles au catholi- 
cisme aussi ! 

Rien n'ayant donc été encore décidé par Rome sur la question 
entre le semi-rationalisme et le traditionaUsme^ d'une part la dis- 
cussion est libre et rien n'empêche qu'on continue des deux côtés à y 



(1) Un fervent et savant catholique anglais» M. le chevalier Acton, de retour 
d'un voyage qu'il a fait eu Allemagne , vient de nous apprendre que les doc- 
teurs protestants de cette contrée, s'étant emparés avec empressement de ia 
fausse interprétation que les journaux français ont donnée aux propositions 
dont il est ici question, disent tout haut : « Voici enfin l'Église romaine rendant 
« hommage, elle aussi, à la souveraineté de la raison, rétractant tout son passé 
H et faisant amende honorable d'avoir tant insisté sur le principe d'autorité I » 
Avis aux catholiques imprudents qui ont fait dire à ces propositions ce qu'elles 
ne disent pas t 
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répandre de nouvelles Inmières capables de conduire à bien s^entendre 
les vrais défenseurs de la cause catholique , et d'amener entre eux 
une entente cordiale ; et , d'autre part , on ne peut pas , on ne doit pas 
tolérer que Popinion publique, qu'une incroyable méprise a éga- 
rée, reste dans la persuasion erronée qub Rohe, qui n'a fait tout au 
plus que tracer des limites à la discussion ( que les traditionalistes 
n'ont la moindre envie de franchir) , ait condamné la méthode phi- 
losophique catholique y s^ appuyant sur les traditions ^ sans can^ 
tester à la raison la puissance de tes discerner de F erreur^ d^en 
démontrer la vérité^ de les défendre et de les affermir; méthode, par 
conséquent, que tous les Pères, les Docteurs, les apologistes de l'É- 
glise ont constamment suivie^ et qu'à leur exemple et sur leurs tra- 
ces nous avons suivie nous-méme. Dans ce but, il est donc nécessahre 
qu'on proteste > au moins par le fait, contre une telle condamnation 
prétendue qui, faute d'être relevée par quelqu'un, peut devenir un fait 
elle-même. Il est nécessaire qu'on sache au juste ce que sont te semi- 
rationalisme et le traditionalisme; il faut qu'on se persuade que, si 
celui-ci n'a pas été , n'a pu être condamné , celui-là aurait quelques 
titres à l'être , et que ^ si on le juge opportun , utile , peut-être il le 
sera. C'est le premier motif de cet écrit. £n voici le second. 

Sur la grande question politique qui s'agite depuis trois ans entre 
les puissances de l'Europe, après plusieurs mois de conférences diplo- 
matiques , qui ont eu lieu Tannée dernière , on a fini par déclarer 
qu^on n^ avait pu arriver à s'entendre sur les points en litige; et la 
guerre s'en est suivie, plus acharnée que par le passé. Il en a été de 
même sur la grande question philosophique qu'où discute depuis 
quinze ans en France, entre \e semi-rationalisme et ce qu'on s'est plu 
à appeler le traditionalisme. On ne s'est pas assez souvenu qu'il fallait 
commencer par le commencement, c'est-à-dire par poser clairement et 
nettement la question; on s'est fourvoyé par rapport à la ligne à 
suivre; on a pris des hypothèses pour des thèses , des sophismes pour 
des arguments, des probabilités pour des certitudes, des illusions pour 
des idées , des assertions gratuites pour des principes et même des 
fables pour des faits. On s'est exagéré la portée de certains mots; on 
a donné à d'autres mots une signification qu'ils n'ont pas. On s'est 
attaché à poursuivre un but aussi faux que le point de départ qu'on 
avait choisi. De là la confusion des langues, qui a amené celle des 
idées. On ne s'est pas compris sur ce qu'on voulait ni sur ce qu'on 
disait, et la lutte a recommencé de plus belle, et les argumentations 
sont devenues plus acerbes , et la discussion a pris les formes de Ta- 
charnement. Ainsi , ce qui a donné lieu aux débats philosophiques et 
religieux auxquels nous assistons entre des savants faits pour s'eo- 

1. 
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tendre, c'est encore moins , nous aimons à le constater, l'amour du 
paradoxe, Tesprit de chicane, la passion pour Terreur ou la mauvaise 
foi que le plus regrettable malentendu. 

Mais cette question tient aux principes de toute controverse reli- 
gieuse , aux bases mêmes de la religion et de la foi et au terrain sur 
lequel on doit se placer pour les défendre, pour les venger. Il est donc 
très-important de bien poser, de bien déGnir les mots et les choses, 
de bien préciser le point de départ et les tendances des deux systèmes 
qui y sont engagés. C'est aussi ce qui nous a décidé à publier ce tra- 
vail , et c'est ce que nous nous proposons d'y faire ; de manière à ne 
laisser rien à désirer à la bonne foi qui veut s'éclairer> et fermer toute 
échappatoire au sophisme, qui veut chicaner, et à Thypocrisie, qui 
veut profiter de l'état de trouble et de confusion où se trouvent les 
esprits pour leur donner le change et pour calomnier. 

§ 2. Deux autres motifs pour lesquels on a entrepris cet ouvrage : Le désir 
de faire mieux connaître la philosophie catholique^ dont on indique les 
succès ; et la nécessité qu'il y a de combattre le sémi-uationalisme de 
préférence au rationalisme absolu lui-même. 

Le troisième motif qui nous a fait entreprendre cet ouvrage, c'est 
notre désir de développer encore mieux et plus amplement les grands 
principes, les nobles et sublimes doctrines de la philosophie dite 
« scolastique, » et qu'on dirait mieux « chrétienne; » philosophie 
seule solide, seule vraie, seule en harmonie avec le dogme catho- 
lique; à laquelle nous travaillons depuis vingt-six ans et dont l'igno- 
rance et l'abandon ont enfanté le chaos de la philosophie moderne , 
philosophie si pauvre , si stérile de tout résultat utile, si contradic- 
toire, si absurde, malgré sa morgue et son orgueil, qu'elle a perdu 
tout droit à ce qu'on l'appelle « de la philosophie. » 

£n particulier, c'est un bonheur pour nous que la nature des doc- 
trines que nous allons discuter ici nous fournisse Toccasiou de revenir 
encore une fois sur la question capitale de Vorigine des idées^ que nous 
avons abordée, mais que nous n'avons pu épuiser dans notre ou- 
vrage sur ce sujet (1); et de faire ressortir encore davantage la vé- 
rité, la magnificence et l'immense portée du système scolastique sur 
les idées. 

Il en est de même de la « Raison. » La controverse que nous allons 
soutenir sur sa puissance nous mènera à en faire mieux connaître 



(i) De VOrigine des idées et du fondement de la certitude (Paris, 1854, 
chez Vaton). 
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la nature : discassion importante pour le temps qui courte où , après 
qu'on a tant abusé de la raison y on a fini par ne plus raisonner, et où 
les semi-rationalistes en particalier, ces avocats improvisés de la rai- 
son , sont convaincus par leurs propres écrits de ne pas connaître le 
client qu'ils défendent ni la cause qu'ils plaident , moins par la science 
que par l'injure, moins par des raisons que par des cris! D'ailleurs, 
développer de grandes théories dans des livres de controverse, c*eat 
leur donner de la variété et de l'importance; c'est leur assurer de la 
durée au delà du temps où la lutte aura cessé. 

Qu'il nous soit permis ici de faire savoir aux amis du bien que , 
comme nous avons en la satisfaction de l'apprendre par un grand 
nombre d'adhésions et de^lettres les plus encourageantes et les plus 
flatteuses, qui nous sont arrivées de tous les points de la France et de 
ritalie (1), la philosophie catholique, telle que nous l'avons formulée, 
a été très-bien accueillie dans les écoles vraiment catholiques de phi- 
losophie, et que bien des professeurs de cette science se sont bâtés de 
la substituer aux systèmes qu'ils avaient précédemment enseignés. 

Il est vrai que l'ua des plus savants et des plus zélés défenseurs de 
la méthode traditionnelle, et par cela même le signe de la contradic- 
tion , l'objet des attaques les plus virulentes et les plus acharnées de 
la part des rationalistes de toutes les nuances, l'honorable M. de Bon« 
netty, s'est donné le tort de se permettre une critique trop sévère de 
la philosophie scolastique, tout en respectant celle de saint Thomas. 
Mais il est vrai aussi qu'éclairé là-dessus par un de ses plus grands ad- 
mirateurs et amis {il y a trois ans de cela) il s'est empressé, avec 
la promptitude propre à la bonne foi ne cherchant qu'à faire triom- 
pher la vérité, de reconnaître ce tort. Il a adopté, sans aucune ré- 
serve, le système scolastique sur les idées, comme nous l'avons pro- 
posé (2) ; et depuis lors il n'a jamais dévié d'une seule ligne de la voie 



(i) Ad risque d'être soupçonné de céder à un mouvement de vanité, nous 
croyons, dans l'intérêt de la cause que nous défendons en cet écrit, devoir 
publier, à la fin de ce volume, au moins quelques-unes de ces lettres, ainsi 
qu'une longue réponse que nous avons faite à Tune d'elles. Ces lettres prou- 
vent le bonheur, l'enthousiasme même avec lesquels la philosophie, seule chré- 
tienne , de saint Thomas , que nous avons voulu réhabiliter, a été admise par 
des âmes d'élite, ayant, avec le vrai sens philosophique, le vrai sens de Jéstu- 
Christ, dont parle saint Paul (1 Corinth.); le bien que cette philosophie 
fait dans le présent , et le bien encore plus grand que , n'en déplaise aux ra- 
tionalistes purs ou bâtards , elle fera dans l'avenir, quelques efforts que l'on 
fasse pour l'empêcher de se faire jour et de s'établir. 
^ (2) Il a fait encore plus. Il a pris, à notre insu , notre défense contre des at- 
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qae le plus grand philosophe du monde» saint Thomas, a tracée à 
tous les philosophes chrétiens , tenant à faire de la philosophie qui 
puisse être avouée par la religion. En sorte qu'à Theure qu'il est il 
est de notoriété publique que tous les philosophes traditionalistes , 
sans exception, se sont déclarés pour la philosophie de saint Thomas, 
et, en particulier, pour son système sur V Origine des idées, et qu'ils 
le professent comme Tunique doctrine vraie, raisonnable, solide sur 
cette importante matière (1). 

Ce qui est encore plus consolant et plus flatteur pour nous, c'est de 
voir que même (des laïques se sont empressés d'abjurer toute autre 
philosophie, pour revenir à la philosophie de saint Thomas dès qu'ils 
l'ont connue rien que parles essais incomplets que nous en avons don- 
nés dans plusieurs de nos ouvrages, et que, dans ce moment, ils ri- 
valisent de zèle pour la répandre et la faire connaître aux autres. 

Au risque de nous brouiller avec sa modestie , nous citerons parmi 
ces hommes de science et de foi le savant et catholique auteur d'im- 
portants écrits sur des questions d'archéologie historique et d'actualité, 
le chevalier G. des Mousseaux. On nous a rapporté qu'il a acheté bon 
nombre d'exemplaires de notre ouvrage sur Vorigine des idées^ et les 
a répandus parmi des étudiants de philosophie et dans certains sémi- 
naires. On nous a dit que plusieurs de ces étudiants, ravis de la belle 
doctrine de VJnge de l'École qu'ils y trouvèrent sur les idées ^ y ont 
attiré l'attention de leurs consciencieux professeurs ; et que la philo- 
sophie chrétienne qui a fait la gloire de la Sorbonne et de toutes les 
universités catholiques pendant tant de siècles i va faire son entrée 
triomphale dans des établissements où se forment de jeunes lévites , 
et d'où on n'aurait dû jamais l'exiler pour lui substituer la philoso- 

taques que nous D'avions pas provoquées et auxquelles nous avions dédaigné 
de répondre par respect de la corporation à qui leur auteur appartient et parce 
qu'elles ne pouvaient pas être excusées par l'ignorance et par la bonne foi. 

(I) Voyez, en particulier, le savant et judicieux Opuscule de M. Fabbé Bensa, 
professeur de philosophie, au grand collège de TAssomption de Pitmes. L'ar- 
ticle XI du premier chapitre de cet écrit, portant ce litre : L'esprit humain doit 
nécessairement se former ^ par lui seul , ses premières idées intellectuelles , 
ainsi que le reste du livre, est une profession de foi philosophique et un acte 
d'adhésion formelle au système scolastique sur les idées au nom de toute 
l'école traditionaliste. Enfin, les articles vm et ix du 111* chapitre sont une 
réfutation vigoureuse que l'illustre et courageux auteur a faite d'une incom- 
préliensible critique de nos Conférences, au point de vue philosophique, encore 
à notre msu, et pour laquelle nous prions cet apologiste si distingué des vraies 
doctrines catholiques d'accepter Ici l'expression publique de notre reconnais- 
sance. 
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phi€ idéaliste du paganisme, à l'ombre de noms tels que ceux de 
Malebranche et de Descartes ! 

Il est bien touchant de voir des laïques frayer ce chemin de la 
vraie science à des prêtres^ et des élèves y engager leurs mtttres ! En- 
fin, la bonne semence est jetée; son produit, dans ce bon et beau 
terrain de l'esprit français, n'est qu'une question de temps. Mais, en 
attendant, c'est une bonne action que de travailler à ce que cette bonne 
semence germe au plus tôt ; et c'est aussi dans ce but que nous 
avons écrit ce livre. 

Mais le quatrième motif en est encore plus grave. Que le rationa- 
lisme philosophique soit la grande hérésie du jour, c'est une triste vé- 
rité qui n'a pas besoin de démonstration. Et c'est pour cela que 
l'Église^ qui a été chargée de la garde de l'ordre moral pour en 
prévenir tout bouleversement, de la tutelle de la science pour l'empê- 
cher de se corrompre» de la surveillance de la raison pour l'anlter 
dans ses écarts, du dépôt de toutes les révélations divines, de toutes 
les traditions et les croyances de l'humanité pour les conserver dans 
toute leur pureté et toute leur intégrité, n'a pas seulement usé d'un 
droit, elle a accompli un devoir lorsque, par l'organe de ses pasteurs, 
de ses docteurs, de ses apologistes , elle a condamné, elle a combattu 
le rationalisme. Et même ces interprètes de ses pensées, ces ministres 
de son action ne feraient rien de trop si, en mettant de côté toutes les 
autres questions du jour, ils concentraient tout leur zèle et tous leurs 
efforts pour faire une guerre obstinée, implacable à cette grande 
hérésie de notre temps , renfermant en elle-même toutes les hérésies; 
s'ils s'élevaient contre cette immense erreur^ mère de toutes les erreurs, 
contre cette erreur par excellence. Car le rationalisme est l'erreur à la 
plus haute puissance, à l'apogée de l'erreur; c'est l'erreur ennemie de 
toute vérité, de toute science, de toute raison, de toute vertu, de tout 
ordre, et menaçant^ si on la laisse faire, toute religion et toute société. 

Mais, principe nécessaire, source empoisonnée de toutes les erreurs, 
le rationalisme philosophique n'a pas de place dans ce livre par la rai- 
son qu'il n'a pas de droit à la parole dans une question où il s'agit 
des moyens par lesquels Thomme peut arriver à la vérité. Erreur co- 
lossale, immense, grossie de toutes les erreurs, il est encore moins un 
système de philosophes qui raisonnent qu'un rêve insolent d'esprits 
malades qui délirent, un tour de force de la raison en démence, vou- 
lant, dans son aveuglement furieux, tout détruire, pour finir par s'en- 
sevelir elle-même sous les ruines qu'elle aura amoncelées. 

Donc, se réfutant lui-même rien que par ses propres excès, il n'a pas 
grand besoin que d'autres le réfutent. Et d'ailleurs nous l'avons tou- 
jours combattu, flétri dans nos écrits, en particulier dans nosCk>nféren- 
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ces, qui rien qu'à ce titre auraient dû, ce nous semble, être jugées avec 
un peu plus dMndulgence qu'on ne Ta fait de la part de personnes 
qui , comme elles s'en vantent, ne se proposent d'autre but dans leurs 
travaux que la réfutation des erreurs, le développement de la vé- 
rité et la défense de l'Église ! 

Mais il n'en est pas de même du semi*rationaiisme, qui^ tout en s'af^ 
f ublant du voile de Tintérét de la foi ^ n'en est pas moins, comme on va 
le voir» l'allié, l'auxiliaire, le complice du rationalisme philosophique. 

Sauf donc à en rappeler les principes et les doctrines lorsque ce 
sera nécessaire pour constater ses points de contact avec le semi-ra- 
tionalisme, pour le moment nous mettrons de côté le rationalisme phi- 
losophique, afin de ne nous occuper que du rationalisme soi-disant 
catholique, et de montrer l'abus qu'il fait des autorités qu'il invoque ; 
rabsurdité des principes sur lesquels il se fonde ; la fausseté des don- 
nées historiques sur lesquelles il s'appuie; le danger de ses sentences, 
les erreurs monstrueuses qui en sont le résultat logique; ses affinités 
réelles ou son identité avec le rationalisme philosophique ; l'injustice 
enfin de ses attaques contre le traditionalisme. 

Ainsi nous n'aurons pas affaire ici aux philosophes, mais à des ca- 
tholiques combattant, contre toute raison, d'autres catholiques. Car le 
but principal que nous nous proposons dans cet écrit, c'est de venger 
la méthode traditionnelle (qui n'est au fond que la méthode catho- 
lique) moins contre les attaques auxquelles elle est en butte de la 
part des philosophes, et qui, à force d'être trop impotentes et insen- 
sées, peuvent n'être que fort peu dangereuses, au moins pour tout 
homme qui veut rester dans les conditions de l'humanité; moins, di- 
sons-nous, contre ces attaques que contre les coups qui lui viennent 
par des mains catholiques et qui sont d'autant plus regrettables et 
funestes qu'ils sont plus incompréhensibles. Car ils ne tendent à rien 
moins qu'à diviser, à distraire les forces des apologistes de la^religion, 
qui devraient s'unir pour combattre l'ennemi commun. 

Mais dès lors l'on voit combien il est important de demander compte 
de leurs doctrines à de tels adversaires ; et l'on voit bien aussi que la 
question que nous allons traiter avec eux n'est pas une question de 
personnes et de passions, mais de principes et de doctrines, et que 
c'est même la question la plus grande, la plus intéressante, la plus ca- 
pitale de toutes les questions qui se sont élevées entre les savants ca- 
tholiques depuis l'origine du christianisme. 

Nous avons 9 il est vrai, été prévenu dans cette grande besogne 
par l'intéressant opuscule de M. l'abbé Bensa (f ). 

(1) LE VRAI POINT DE LA QUESTION ENTRE TRADITIONALISTES ET SEMIRATiONALIS- 
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Mais ce travail^ quoique d'an mérite incontestable au point de vue 
de l'ordre , de la clarté, de la logique et de la vraie science , est trop 
restreint pour qu'on puisse le regarder comme une réfutation com- 
plète du semi-rationalisme et de celui qu'on salue comme son fonda- 
teur^ son grand prêtre et son patriarche. Quelque chose restait donc 
encore à faire dans le même sens et dans la même voie , et c'est le dé* 
sir de faire ce quelque chose qui nous a, en quatrième lieu, engagé à 
entreprendre cet écrit. 

S 3. Dernier motif de ce livre : La nécessité de faire connaître pour ce 
qu*il vaut Vouvrage intitulé : De la taledr de là raison. Influence de cet 
ouvrage dans la lutte actuellejentre les semi^aiionalistes et les tradi- 
tionalistes. Critique amère qu'en a faite un de ses panégyristes. Aperçus 
généraux sur sa valeur. Cest un acte de charité, envers son auteur ^ 
que d'en faire la censure» Son danger et le besoin qu'il y a qu'il soit 
réfuté. 

Le cinquième motif de cet écrit est enfin la nécessité, bien sentie de 
toutes parts , de faire connaître au public de France et d'Italie qui 
s'intéresse à de telles questions la yàleub de Fouvrage publié en 
1854 sous ce titre : De la Yàleub de la raison humaine , ou ce que 
peut la raison par elle seule. 

Avant cette époque, il y avait malheureusement des semi-rationa- 
listes çà et là; mais le semi-rationalisme n'existait pas, si ce n'est 
dans des journaux aussi différents par l'esprit que par le titre et 
n'ayant d'autre lien d'union entre eux qu'une haine commune contre 
les catholiques restés fidèles à la méthode traditionnelle : comme les 
différentes sectes protestantes ne sont unies entre elles que par une 
haine commune contre l'Église. Les articles mêmes de ces journaux, 
plus ou moins violents , plus ou moins dépourvus de sens et de rai- 
son, ne paraissant pas en vertu d'un mot d'ordre général, n'ayant 
pas un but bien déterminé, n'étant pas l'expression d'une pensée 
commune bien arrêtée d'avance , restaient dans le vague et frappaient 
dans le vide. Bien ptus^ ce que celui-ci réfutait, celui-là l'admettait. 
Pendant qu'on avançait d'un côté, on reculait de l'autre; ce qui avait 
été gagné la veille était perdu le lendemain. On défendait le pour et 
le contre sur le même sujet. C'était plutôt une conspiration secrète 
qu'une guerre régulière au grand jour contre la Tradition ; et l'intri- 
gue y jouait un plus grand rôle que le raisonnement. Le semi-ratio- 
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nalisme ne s'était pas encore assez nettement défini y ses adversaires 
ne savaient pas au juste ce qu'il voulait ou ce qu'il ne voulait pas, et 
ses partisans et ses patrons eux-mêmes ne le savaient non plus. Ils 
n'étaient point d'accord entre eux; ils ne s'entendaient pas sur la li- 
gne à suivre^ sur les combats à livrer. Leurs attaques, n'ayant donc 
ni unité ni intelligence, n'avaient pas, ne pouvaient avoir ni force 
ni portée. Ainsi on s'en inquiétait peu en France; et en Italie on n'y 
faisait attention point du tout. 

Mais depuis l'apparition du livre de la Faleur de la raison les 
choses ont bien changé. Quelle que soit la nature et la fixité des princi- 
pes de son auteur, ce livre s'est présenté aux adeptes du rationalisme 
mitigé comme un principe lui-même. La plèbe des semi-rationalistes 
a couru de toutes parts se ranger autour de lui , comme autour d'un 
point de ralliement , et s'est abritée derrière lui comme derrière un 
rempart. Les combattants épars l'ont embrassé comme un drapeau ; 
se sont, sous sa protection , formés en bataillons serrés , en un corps 
compact et, sous des chefs dignes de lui, ont intrépidement marché 
contre le traditionalisme , comme un seul homme. Ce livre est aussi 
un arsenal où les troupiers paresseux de la phalange vont se pourvoir 
de boucliers tout faits, d'armes toutes trempées pour combattre l'en- 
nemi, sans se déranger de beaucoup. Et, en effet, c'est de la publica- 
tion de ce livre que date la recrudescence du combat entre le semi- 
rationalisme et le traditionalisme. 

Encore , la philosophie de Lyon, ce triste et fade résumé de tous 
]es égarements de Descartes^ de tous les rêves dangereux de Malebran- 
che ; ce code du rationalisme, de l'illuminisme et^de l'idéalisme, à l'u- 
sage de la jeunesse catholique, ainsi que cent autres cours de philoso- 
phie, coulés au même moule et calqués sur la même empreinte, qui se 
trouvaient depuis longtemps en possession pacifique de l'enseigne- 
ment philosophique dans bon nombre de séminaires , battus en brèche, 
discrédités dans ces dernières années par les travaux des traditionalis- 
tes, allaient disparaître, et la consternation et le dépit étaient au 
comble dans le camp des rationalistes cartésiens. Mais le livre de la 
Valeur de la raison ayant paru, ces partisans du philosophisme soi- 
disant catholique, heureux de ce secours, d'autant plus précieux qu'ils 
l'attendaient moins du côté d'où il leur est arrivé, ont commencé à 
respirer à leur aise, à reprendre courage. Ils se sont confirmés dans 
leurs erreurs, et ont continué à les enseigner avec plus de hardiesse 
et avec plus de succès. Il est donc incontestable que le rationalisme 
païen , cette grande erreur de la science , cette grande plaie de la so- 
ciété moderne, grâce à cette publication incompréhensible et à d'autres 
qui Font suivie, rencontre de l'appui, de l'encouragement et presque 
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ane plénière indulgence parmi certains membres do clergé. Ainsi voyez 
combien est-il important, e8^il nécessaire de dévoiler, de fiiîie connaî- 
tre le semi-rationalisme dans cette nouvelle forme sérieuse qu'il vient 
de prendre, et de le combattre dans ce nouveau rempart où il vient de 
se retrancher ! 

Ce n'est pas que Touvrage de la Fakur de la raiswn soit singu- 
Jièrementremarquable par iava/eur des raisons. Il est vrai qu'un de ses 
bienveillants critiques l'a qualifié de Utre judicieux et auisi ubbjral 
FODA I.A BÀisoN qu^U pouvaU Vétre ( Joum. des Débats du 1S jan- 
vier). Mais tout le monde semi-rationaliste n'a pas eu le même cou- 
rage. Une Revue célèbre^ qui cependant partage et soutient à outrance 
toutes les doctrines du semi-rationalisme, n'a parlé de ce livre qu'en 
termes équivalents à ceux-ci : « c'est une production informe et dif- 
« forme d'un écolier, dans un style de collège (1). » Nous ne partageons 
guère cet avis. Nous voulons être juste même envers ceux qui ne 
l'ont pas été trop à notre égard. Nous nous plaisons donc à recon- 
naître qu'on rencontre dans ce travail de l'érudition et des pages 
très-bien écrites, lors même qu'elles ne sont pas trop bien pensées, 
et surtout de la bonne volonté. Mais nous devons à la vérité de re- 
connaître aussi, à notre grand regret, qu'on n'y rencontre pas toujours 
la science du savant, la charité du prêtre et la bonne foi de Técrivain 
qui se respecte ; qu'on n'y rencontre pas trop de principes qui soient 
vrais, trop de conséquences qui soient légitimes, trop de citations qui 
soient à propos, trop d'interprétations des textes de l'Écriture et des 
Pères qui soient fidèles, et qu'il n'est pas facile non plus d'y rencon- 
trer un argument qui ne soit pas un sophisme, une accusation oon- 

(1) Cette Revue (onitersitàire, et par là bien loin d'être hostile à Fauteur d'un 
livré libéral pour la raison), après avoir loué ce livre comoie une tentative 
estimable et une protestation intelligente d'un membre du clergé contre des 
théologiens étranges, s'est hâtée de faire amende honorable de ces louanges, 
déclarant « qu'oN ne peut lodbr , dans cet ouvrage, ni la nouveauté des idées, 
ni Voriginalité des arguments, ni la sorité de Vérudition; que ce livre n'est 
qu'une heureuse simplicité âvt bon sens (rationaliste) , qui, par endroits, s'aUie 
à une certaine vigueur de dialectique; qu'il y a beaucoup de vague et d'indé- 
cision dans une partie considérable de l'ouvrage; qu'il est fionjus et diffus; 
que dans une bonne partie ce sont des notes et des matériavx de portefeuille, 
et que CE n'est pas un livue. » Autant vaudrait dire que la tentative de son au- 
teur n'est pas estimable, que sa protestation n'est pas intelligente, que sa 
simplicité n'a pas été heureuse, et que l'ouvrage n'est rien et ne vaut que ce 
qu'il est! Voilà comnaent l'auteur de ce livre et son œuvre ont été traités par 
un écrivain ami t En voulant les critiquer, on ne pourra lanoaisdire rien qui 
équivalue à cet éloge l 
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tre ses adversaires qui ne soit pas une calomnie , une appréciation de 
leurs doctrines qui ne soit pas une impertinence. 

On nous trouvera par trop sévère peut-être dans cette apprécia- 
tion ; mais le livre est là pour prouver qu'en parlant comme nous 
venons de le faire nous n'avons rien exagéré. Bien plus, si l*on désire 
se former l'idée vraie de ce livre par le livre lui-même, on n'a pas 
besoin de lire toutes les 55S longues pages qui le composent; ce se- 
rait acheter trop cher la satisfaction de ce désir. Il suffit de parcourir 
la table des matières. Les titres seuls des quatre parties et des cha- 
pitres du livre, Tordre qu'on leur a donné révèlent à ceux qui savent 
lire le désordre et la confusion qui y régnent , accusent que ce livre 
entier n'est, d'un bout à l'autre, qu'un long paralogisme, partant du 
sophisme, s'arrêtant à des banalités que rien ne rehausse, combattant 
des opinions que personne ne soutient, effleurant la calomnie pour 
aller s'enfoncer dans le niais et dans l'absurde. Nous dirions de jolies 
choses si nous voulions nous donner la peine d'analyser rien que la 
table de ce livre. Ce qui est hors de toute contestation^ c'est que cet 
ouvrage, que les confrères de l'auteur ont approuvé et que les enne- 
mis du catholicisme ont applaudi avec enthousiasme, n'est au fond, 
comme on Ta dit, qu'un ouvrage vraiment libéral^ même généreux 
pour la raison^ et très-peu courtois pour la Foi. 

Pour nous, nous n'avons d'autre regret que celui de ne pas avoir, 
dans l'intérêt de la religion, fait connaître plus tôt cet étrange apolo- 
giste de la religion, et d'avoir peut-être, par le silence que nous avons 
constamment opposé à ses inqualifiables attaques ^ contribué, pour 
notre part, à lui faire croire que, parce qu'il écrit de longs articles et 
fait de gros livres, dont un tiers sont des citations, un autre tiers des 
répétitions et le reste des contradictions, il soit en état d'entamer une 
discussion sérieuse. Mieux donc tard que jamais. Il y a des esprits 
ainsi faits, auxquels, en ne leur disant rien, on finit par faire croire 
qu'ils sont une grande chose, ce qui les encourage à essayer des ex- 
ploits plus hardis et plus aventureux , où ils finissent par se rompre 
le cou. Ce n'est pas toujours charitable de ne rien répondre à des per- 
sonnes qui n'ont point un droit rigoureux à une réponse. Et dans 
Tespèce une admonition en règle aurait peut-être donné à réfléchir 
au Système, Il aurait compris qu'il pouvait^ sans rien perdre, se pas- 
ser de la gloire que ce nouveau grand homme lui procure ; et dans 
l'intérêt bien senti de ne point voir s'augmenter le nombre de ses en- 
nemis, ce dont il n'a pas besoin, il en aurait été alarmé, honteux, et il 
lui aurait retiré tout pouvoir. 

Malgré tout cela, ce livre n'en est pas moins dangereux. Les suppo- 
sitions les plus étranges et les plus gratuites, à la charge des parti- 
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sans de la méthode traditionnelle et de cette méthode elle-même, y 
sont présentées avec tant d'assurance et d'aplomb qu'on serait tenté 
de les croire des vérités. L'on n'a rien écrit jusqu'à ce jour de plus 
fort et de plus propre à donner gain de cause au rationalisme phi- 
losophique, à faire des dupes, à répandre la discorde parmi les philo- 
sophes catholiques et à faire retomber sur des hommes qui ne le mé- 
ritent pas les plus graves accusations , un immense odieux et un 
immense ridicule. Qu'on juge donc combien il est opportun et même 
nécessaire de faire connaître, au moins en partie, cet ouvrage dans ce 
qu'il est et dans ce qu'il n'est pas. 

Son auteur même a dit [pag. 22) : « Le moyen ofGciel pour juger 
« tout un système , c'est de l'étudier dans les écrits de son auteur, de 
« celui que tous les partisans du système reconnaissent pour leur 
« maître et pour le vrai fondateur de la doctrine. » Or, tel est incon- 
testablement, pour le système semi-rationaliste, l'auteur de là valeur 
DE LA raison; daus ce livre seulement le semi-rationalisme appa- 
raît tout d'un bloc, ce qu'il est, un (de Tunité du désordre) et indi- 
visible (de rindivisibilité du chaos). Le noble auteur de la Connais- 
sance de Dieu s'est contenté de faire du semi-rationalisme ; l'auteur 
de la Valeur de la raison est le seul qui l'ait érigé en doctrine , qui 
l'ait constitué en science (ce qui ne veut pas dire que c'est un tout, 
d'accord avec lui-même). Ce livre est le vrai formulaire , le code, le 
Coran des vrais croyants de la secte nouvelle; en effet, il a de commun 
avec le Coran l'ennui qu'on éprouve à le lire et l'absurde qui en fuit 
les frais. Ce livre est tout le système ; son auteur est reconnu par 
tous les partisans du système pour leur maître et pour le vrai fon- 
dateur de la doctrine. C'est donc dans cet écrit que le système doit 
être bien jugé; et avec la meilleure volonté du monde de mettre cet 
auteur hors de cause dans la présente controverse, il est impossible 
aux défenseurs de la tradition de le faire. Ainsi l'auteur du Vrai point 
de la question entre traditionalistes et semi-rationalistes y M. l'abbé 
Bensa, que nous avons cité plus haut, c'est à l'auteur de la Valeur de 
la raison qu'il s'est particulièrement attaché dans son savant travail. 

Qu'on ne croie donc pas qu'en nous attachant à relever ici quelques- 
unes au moins des erreurs, des contradictions , des inconvenances de 
la Valeur de la raison nous cédons à un sentiment de rancune per- 
sonnelle. La preuye sans réplique qu'un tel sentiment ne peut nous être 
attribué sans injustice, c'est que, tant que son auteur n'a été que lui, 
nous n'avons rien répondu aux provocations fort peu loyales qu'il nous 
a faites en faussant nos textes, en nous faisant dire ce que nous n'a- 
vions pas dit , en se taisant sur ce que nous avions dit en effet et en 
nous présentant comme un Lamennaisien à Pendroit même oii, ainsi 
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que les Annales de philosophie chrétienne Pont dit^ nous anAons 
mieux que lui réfuté M, de Lamennais ; et nous l'avons laissé pour 
notre part respirer tranquille, pendant cinq ans^ à Tombre des lauriers 
que ses savants travaux, dans le Correspondant, lui avaient mérités. 
Mais maintenant qu'il n'est plus lui seul, mais toute une école, et bien 
osée et bien dangereuse , une école constituée en état de guerre perma- 
nente contre laTradition, qui est le fondement de toute morale, detoute 
science, de toute religion , il nous est impossible de nous taire et de 
laisser cet ouvrage continuer à tromper les simples , sans lui opposer 
au moins une protestation bien explicite et énergique, et sans pous- 
ser bien baut le cri : « Prenez garde à vous. » 

S 4. Les senU-ratùmalistes, en général f sont de bonne foi; mais ils se 
trompent dans leur attente; croyant défendre la raison , ils blessent la 
religion. Plan de cet écrit. On s'engage non pas à être impartial pour 
leurs erreurs, mais à les juger avec justice et vérité. 

Si tous les semi-rationalistes étaient pour nous des hypocrites , des 
ennemis cachés du catholicisme, prenant le masque d'un faux zèle 
pour la raison^ dans le but de faire plus de mal à la religion^ nous au- 
rions intitulé cet écrit : Le Semi- Rationalisme démasqué. En l'inti- 
tulant simplement: Le Semi-Rationalisme dévoilé^ nous donnons 
assez à entendre que, pour nous, les semi-rationalistes, à de rares ex- 
ceptions près, sont des écrivains de bonne foi; que c'est dans les 
meilleures intentions qu'ils combattent les traditionalistes; et que, 
comme ils ne font illusion à leurs lecteurs et ne les trompent qu'après 
s'être fait illusion à eux-mêmes et s'être trompés eux-mêmes , nous 
voulons ici les découvrir à eux-mêmes aussi bien qu'aux autres. Car, 
pour nous, il est évident qu'ils ne se connaissent pas plus qu'ils ne 
sont connus^ et quii le mal qu'ils font n'est pas plus généralement senti 
par les autres qu'il n'est senti par eux-mêmes. 

IS'ayant, à ce qu'ils disent, d'autre but dans tout ce qu'ils écrivent 
que de réprimer les exagérations dangereuses des traditionalistes ca- 
tholiques, en vérité ils ne font que donner satisfaction aux rationa- 
listes philosophes, et, nous le répétons, ils les encouragent, ils les con- 
firment dans leurs projets destructeurs, dans leurs opinions sacrilèges. 

£n s'imaginant travailler à les attirer dans le giron de l'Église, 
ils ne voient pas qu'ils les éloignent toujours davantage de l'Église, 
puisqu'ils leur accordent qu'ils peuvent faire quelque chose de suf- 
fisant (1), en matière de religion, sans l'Église et hors de l'Église. £n 



(1) Sa Sainteté le souverain Pontife Pie IX n'est pas de cet avis; et il leur 
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ne voulant que délivrer le calholicisme àtP odieuse reipansabilité , 
comme ils s'expriment, que font peser sur lui les partisans de la mé- 
thode traditionnelle, ils affaiblissent le catholicisme, ils reconnaissent 
au rationalisme des droits qu'il n'a pas, et se font ses apologistes. En 
croyant se placer dans un juste milieu, dans une position moyenne, et 
par conséquent la seule vraie, entre les excèsdu rationalisme et les écarts 
prétendus du traditionalisme, en fait, iisnesetrouvent que sur le terrain 
de l'incrédulité, faisant, ^a?)^ s'en cfoWer, cause commune avec elle 
et lui fournissant des armes qu'elle tourne contre les défenseurs de la 
foi. Toutes les attaques insensées qu'ils livrent à ceux-ci sont des vic- 
toires pour celle-là. Toutes les concessions imprudentes qu'ils font aux 
prétentions orgueilleuses de la raison humaine sont des injures qu'ils 
font à la révélation divine; et, semblables au guerrier de ta mytholo- 
gie, Dîomède, qui, en croyant avoir affaire à un homme, se trouva 
aux prises avec une divinité, les semi-rationalistes, en s'imaginant 
venger la raison, portent de graves atteintes à la religion. Car derrière 
les traditionalistes, qu'ils combattent avec une violence si mal déguisée, 
comme des hommes compromettant la cause du catholicisme , il se 
trouve le catholicisme lui-même , il se trouve l'Église, il se trouve 
Dieu. 

Nous pouvons donc leur renvoyer les reproches qu'ils nous font, et, 
parodiant leurs propres paroles (1), nous pouvons, à plus juste raison, 
leur dire: « Fotre but est louable sans doute, mais plein d'illusions 
et de périls. Vous mettez toute votre philosophie moins à étudier la 
révélation qu^à la déconcerter. C'est au profit de la raison que vous 
amoindrissez la religion; vous ne vous apercevez pas qu'en sacrifiant 
la religion à la raison vous sapez les fondements de Pune et de Vau- 
tre, La guerre que vous faites à la tradition est un outrage à son au- 
teur, S^obstiner à la déconsidérer^ à la calomnier sous le nom de 

a dooné un démenti solennel dans ce renoarquable passage qne les nou- 
veaux semi-péJagiens feraient bien de méditer : a II faut montrer à ces hommes 
a qui exaltent outre mesure les forces de la raison humaine que c'est là se 
« mettre en opposition directe avec cette parole si vraie du Docteur des 
« nations : Si quelqu'un croit être quelque chose, TANDIS QU'IL N'EST 
« RIEN, il se trwnpe lui-même. Tl est constant que, par la faute originelle 
« propagée dans tons les fils d'Adam, la lumière de la raison est amoindrie 
« et que le genre humain est misérablement déclin de l'ancien état de justice et 
(( d'innocence. Cela étant, qui peut croire l\ raison suffisante poua acquérir 
« LA YÉRiTÉ {Àllocut. du 9 décembre 1854) ? » 

(1) Ces gentillesses de nos adversaires à notre adresse, et que nous leur ren- 
voyons en protêt, se trouve aux pages 2UY et XV de l'ooTrage De la valeur de 
Ut raison. 
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traditionalisme, c'est mal servir la raison, &est travailler à détruire 
sa bascy à la rendre folle, et à attirer sur elle les sarcasmes et les dé- 
dains des vrais savants, des vrais philosophes ! 

A Ainsi nous nous proposons de remplir à votre égard la même tâche 
que vous avez voulu remplir, que vous croyez avoir remplie à notre 
^ard. Les excès de vos opinions^ vous dirons -nous à notre tour, sont 
le produit de votre système nouveau et tiennent à ses racines ; il 
faut donc une bonne fois descendre jusqu^à ces racines^ et montrer 
combien elles sont pbofondéhbnt viciées. // faut dépouUler votre 
système (si tant est qu'il en ait un ) c^ son prestige y dissiper les 
ombres dont il obscurcit cette partie de la science , et montrer où est 
le vrai en cette matière. » Dans ce but, voici le plan de notre 
travail. 

D'abord nous remonterons à l'origine, bien ancienne, du rationa- 
lisme , et nous indiquerons les causes et la nature du rationalisme mo- 
derne.Nous définirons le sehi-ràtionalisme, qui n*en est qu'une bran- 
che bâtarde. Nous établirons aussi ce que c'est que le tradition alisme; 
nous poserons, le plus nettement possible, l'état et l'importance de 
la question entre les semi-rationalistes et les traditionalistes ; et nous 
justifierons le titre de « semi-pélagiens de la philosophie » que nous 
donnons ici aux semi-rationalistes. Ce sera le sujet de notre premier 
chapitre. 

Dans le deuxième chapitre, en nous attaquant au semi-rationalisme 
en particulier^ nous exposerons sa conduite à l'égard du traditiona- 
lisme, ses sympathies très-prononcées par le rationalisme philoso- 
phique ; nous découvrirons les vrais principes sur lesquels il se fonde, 
les vraies doctrines qu'il professe, le vrai but qu'il poursuitet qu'il lui 
est seulement donné d'atteindre, et par là nous montrerons que le semi- 
rationalisme n'est au fond ni plus ni moins que le rationalisme déguisé. 

C'est aussi dans ce même chapitre que nous tâcherons d'éclaircir 
encore davantage la question de Vorigine des idées ; puis nous ferons 
connaître la solidité, la simplicité et la beauté du système de saint 
Thomas sur ce sujet; et nous ferons justice du système rationaliste 
des idées innées. 

Le troisième chapitre renfermera la doctrine de la philosophie chré- 
tienne sur la nature de la raison, sur les plus importantes fonctions 
de l'esprit humain, et contre l'opinion impie de la possibilité d'une 
moralité sans Dieu. Ce sera une discussion de la plus haute mé- 
taphysique, qui nous conduira à constater les absurdités et les con- 
tradictions du semi-rationalisme. 

Au quatrième chapitre , nous donnerons la vraie interprétation de 
différents passages de l'Écriture sainte et des Docteurs, que les semi- 
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rationalistes nous opposent ; ce qui fera voir que leur talent d'expli- 
quer l'Écriture et les Pères n'est pas merveilleux. 

Comme les semi-rationalistes fondent aussi leur système touchant la 
puissance de la raison sur l'expérience. de ce que la raison des philo- 
sophes anciens et modernes a été, en effet, capable de faire par rap- 
port à la vérité , nous examinerons, au cinquième chapitre, celte expé- 
rience, et nous ferons voir qu'elle est eoïtièrement contre ceux qui 
l'invoquent. 

Le sixième chapitre sera eonsaeré à l'examen des torts que les 
semi-rationalistes reprochent aux traditionalistes ; et nous prouve- . 
rons que, fondés sur de fausses données^ sur des suppositions gra- 
tuites, sur la mauvaise volonté ou sur l'étourderle, ces torts n'ont 
pas plus de justice que de vérité. 

Enfin, nous terminerons notre travail par un septième chapitre^ où 
nous constaterons le danger, les résultats déplorables du semi-ratio- 
nalisme pratique , ce qui achèvera de le dévouer et de le faire connat- 
tre pour ce qu'il est. 

Bref, nous voulons prouver que le semi-rationalisme, 

1° Est le semi-péiagîanisme philosophique ; 

2^ Qu'il n'est que rationalisme déguisé ; 

3** Qu'il est logiquement absurde ; 

5o Qu'il est grossièrement obtus ; 

4° Qu'il est historiquement faux ; 

6^ Qu'il est évidemment injuste ; 

7^ Qu'il est pratiquement funeste. 

Ce sera ensuite au lecteur à décider si tout cela aura été prouve. 

Nous ne promettons pas à nos lecteurs cette impartialité menteuse 
que les patrons du système que nous voulons dévoiler ont promise aux 
leprs pair les mots (t), et qu'ils n'ont pas toujours gardée par le fait. 

L'impartialité et la tolérance doctrinales de l'erreur ne sont que 
l'indifférence , la négation , l'apostasie à l'égard de la vérité. 

Nous ne nous engageons qu'à ne pas faire dire à nos adversaires 
ce qu'ils n'ont pas réellement dit; à ne les combattre que par leurs 
propres principes, par leurs propres aveux et par les conséquences 
qui nécessairement en dérivent , afin que , si ces philosophes impro- 
visés se plaignent , on ait le droit de leur dire ce qui fut dit par son 
rival à ce prince qui avait passé du maniement du marteau de forge- 
ron au maniement du sceptre impérial : « Ce couteau^ c'est toi qui l'as 
forgé. » 

(1) Delà Valeur de la Raison, pag. xx. 
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PREMIER CHAPITRE. 

^A QUSSTlOlff BT SON IlIPOHTÀIfGE. LES SÉMI-BÀTI0NÀI1STES 
SONT LES SEm-FÉLÀOIEIfS DE LÀ PHILOSOPHIE. 

S 5. Origine du rationalisme pur. Il est ta révotte de la raison contre la 
Révélation divine. Le péché des Anges et celui du premier homme ne 
fut que du rationalisme. LesJui^ de Caphamaiim et tous tes hérétiques 
ont été des ratUmaUstes* Qu^esf^e que le rationalisme philosophique de 
nos jours ? Comment le semi-rationalisme ^est'il défini lui-même ^ 

Il y a des choses qui, nouvelles par le nom» remontent par le fond 
à la plus haute antiquité. Le rationalisme philosophique est ^dans 
cette catégorie. 

La question entre le rationalisme et la tradition n'e&t en réalité 
que la question éternelle entre la pensée de la créature et la révélation 
du Créateur, entre le crime et le devoir, entre la révolte et Tobéis- 
sance , entre la raison de Thomme et l'autorité de Dieu. £lle n'est donc 
pas d'aujourd'hui ni d'hier; sous des noms différents, elle s'est tou- 
jours agitée dans le monde ; on la trouve même à l'origine du monde. 

Le péché des Anges n'a été que l'acte d'opposition de leur intelligence 
à la première tradition que Dieu accorda à ces créatures intelligentes 
ou à la révélation qu'il leur fit de la loi à laquelle elles devaient se sou- 
mettre , des moyens surnaturels par lesquels elles devaient se sauver. 
Leur péché fut donc du vrai rationalisme^ autant qu'il peut se trou- 
ver dans la nature angélique. 

Demander le comment et le pourquoi^ en opposition à la parole de 
Dieu, c'est une invention diabolique » une pensée d'enfer. Ce fut Sa- 
tan qui, le premier, prononça ce commetit et ce pourquoi en matière 
de révélation divine, lorsqu'il dit à nos premiers parents : « Pourquoi 
« et de quel droit Dieu vous a-t-il défendu de manger indistincte- 
« ment de tous les fruits du paradis ; Cub prœcepit vobis Deus ut 
« non comederetis de omni ligno paradisi (Gen., III)? » a Dieu, 
« lui répondit-on, nous a permis de manger de tous les fruits des 
« arbres qui sont ici ; il ne nous a défendu de manger que des fruits 
« de l'arbre qui est au milieu, et d'y toucher même, de crainte que 
« peut-être nous ne mourions; Ne forte moriamur (Ibid.) ; » et Sa- 
tan de répondre : « Non non ; ce n'est pas vrai ; vous ne mourrez pas ; 
« mais c'est que Dieu sait trop bien que, le jour où vous mangerez de 
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« ce fruit , vos yeux s^ouvriront à une lumière ineffable » vous eonnal- 
« trez, autant que lui , le bien et le ma) , et vous deviendrez des dieux 
« vous-mêmes ; Nequaquam morte moriemini; sdtenim Deus quodj 
« in quocumque die comederitis ex fo, aperieniur ocuU veetri, et 
ft eritis sicut dit^ scientes bonum et malum (Ibid.)« • 

£o cédant donc à cette horrible suggestion, qui représentait Dieu 
comme un menteur, comm^un maître injuste, comme un Dieu jaloux 
de se réserver le monopole de la science et de la divinité , nos premiers 
parents cédèrent à un mouvement d^orgueil de leur raison; ils cédèrent 
au désir de tout savoir par leur raison ; ils cédèrent à l'envie d^émanci- 
perleur raison et de l'opposer à la raison de Dieu; ils cédèrent à la 
prétention sacrilège de devenir des dieux dans leur raison, et de par- 
tager la raison , Tindépendance , la souveraineté de Dieu. Leur péché 
fut donc du rationalisme tout pur, lui aussi, du rationalisme élevé 
à sa plus haute puissance , poussé à ses derniers excès. 

Ainsi c'est de cette époque, si funeste à la race humaine, que, sous 
rinspiration de Satan, qui en est Fauteur, le rationalisme a fait son en- 
trée dans notre monde et y a créé l'incrédulité. Car, comme Ta si 
bien remarqué saint Chrysostome , « Lorsqu'en matière de révélation 
divine on commence par douter et par chercher le comment^ on 
finit par ne plus rien croire; Quando subit quœstio : Quomodo àli- 
QUiD FiÀT^ simul subit et increduUtas ; » et saint Cyrille d'Alexandrie a 
dit : « Il est insensé que de demander le comment des choses que Dieu 
a révélées. C'est ne vouloir pas voir que ce mot est la source empoi- 
sonnée de tout blasphème et de toute erreur; Illud quomodo stulte de 
Deo proférant^ quasi nesdrent hoc loquendi genus omniscatere 
blasphemia. » 

Nous ne sommes pas de ceux qui ne trouvent rien de bon et qui 
trouvent que tout est mal dans les écrits des anciens philosophes. I^ous 
nous plaisons à reconnaître, comme nous l'avons toujours fait, que ces 
écrits renferment d'admirables pages sur Dieu^ sur/'dm^ et les devoirs. 
Mais, comme on le verra plus loin, leurs auteurs n'ont dit de belles et 
bonnes choses, sur ces graves sujets, que tant qu'ils sont restés 
fidèles aux traditions de l'humanité et qu'ils se sont faits les élo- 
quents interprètes, nous dirions presque les évangélistes de ces tradi- 
tions. Mais lorsque, comme nous l'avons toujours aussi remarqué, en 
mettant de côté la foi aux croyances universelles du genre humain, ils 
voulurent en savoir le comment, ils prétendirent les comprendre par 
leur raison, les soumettre à leur raison, les mesurer par leur raison, et 
ils se prirent à chercher par leur raison les vérités dont le monde avait 
été mis en possession par la tradition , ils ont tout perdu et n'ont rien 
conservé ; et, comme nous l'a dit saint Paul, dans ces admirables pas- 

2. 
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sages qui résument en peu de mots Tbistoire ôes égarements de l'an- 
cienne philosophie, « Ils se sont évaporés dans la v.inité de leurs pen- 
« sées. S'estimant les plus sages des hommes et se figurant être des 
« esprits fortsy parce qu'ils cessaient de croire ce que Dieu avait ma- 
« nifesté à tous les hommes, ils sont devenus les (dus sots des hom- 
« mes. S'épuîsant à rêver toujours de nouvelles vérités par la raison^ 
« au lieu d'employer la raison à dépouillef de la scorie de toute er- 
« reur les anciennes vérités , toute vérité leur échappa, et ils ne saisirent 
« que le mensonge et Terreur; Evanuerunt incogitationibussuis, IH- 
n centes se esse sapientesy stulti facti sunt (Rom. I). Semper discen* 
<c t£S , etnunquam ad scientiam veHtatis pervenientes (II Tim. III) ! >» 

Ainsi ce fut encore le rationalisme qui enfanta Tidéalisme, le ma- 
térialisme, le panthéisme, l'athéisme et le scepticisme > toutes les 
erreurs, en un mot, dans lesquelles, après avoir tant scandalisé et 
effrayé le monde , alla s'engouffrer et se perdre l'ancienne philosophie. 

A l'apparition du Fils de Dieu fait homme pour éclairer et sauver, 
PAR LE GBAND BEMÈDE DE LA FOI , le genre humain qui allait périr 
par l'orgueil de la raison , ce fut encore le rationalisme qui, patronant 
tous les vices à la faveur de toutes les erreurs, se dressa contre ses ré- 
vélations divines. La première hérésie, qui surgit à Capharnaùni , à 
l'occasion de la grande révélation du mystère de l'Eucharistie, ne fut 
qu'un acte d'orgueil. de la raison des Juifs , demandant le comment 
ctaiMi possible qu'une parole sortie de la bouche de la Vérité étemelle 
fût la vérité.' et trouvant dur et insupportable le langage divin , parce 
qu'elle ne pouvait pas le comprendre : Liiigabant Judaei ad invicem 
dicentes : QUOMODO potest hic nobis carnem suam dare ad man^ 
ducandum?„JDurtis est hic sermo, et guis potest eumavdire (Jean, 
VI, V. 53 et 61). 

Ce fut donc le même mot satanique de in raison en démence, et qui, 
prononcé , la première fois, dans l'Éden, perdit la race humaine, qui 
plus tard, répété par les Juifs de Capharnaûm, enfanta le premier 
schisme ; arracha dés bras du divin Sauveur tous ses disciples ; ne lui 
laissa que les douze Apôtres, etfaillit tuer l'Église au berceau r^o? hoc 
multi discipulorum ejus abierunt rétro, etjam non cum illo ambula- 
bant, Dîxit Jésus ad duodecim (ibid., v. 67 et 68). 

Dès lors la lutte, qui dure depuis dix-huit siècles, entre l'hérésie et 
la vérité catholique est toujours commencée par le même sentiment; 
elle a toujours eu le même principe et la même cause. D'un côté c'a été 
l'orgueil de quelques chrétiens isolés , prétendant mieux comprendre 
le christianisme à l'aide des Livres saints interprétés par la raison; 
et de l'autre côté c'était la foi de l'Église ; c'étaient les pontifes, depuis 
saint Pierre jusqu'à Pie IX ; c'étaient les conciles, depuis le concile de 



PBBtflEB GHAP1TBB. 21 

Jërasalem jusqu'au concile de Trente; c^étaient tons les Pères etOes 
docteurs de FÉglise, depuis Tertullien jusqu'à Bostuet, en appelant 
toujours aux vraies sources de la foi et expliquant les Livres saints par 
la tradition. 

Même de nos jours , la question entre les protestants et les catho- 
liques n'est qu'une question entre le rationalisme et la tradition chré- 
tienne ; c'est une question entre l'orgueil de l'esprit particulier et la 
docilité de l'esprit général de l'Église. Tous lés hérétiques n'ont été 
que des philosophes, prétendant mettre leur raison au-dessus de la 
raison de l'Église, comme les anciens philosophes, en tant qu'ils se 
sont faits maîtres de toutes les erreurs, n'ont été que des hérétiques, 
prétendant mettre leur raison au-dessus de la raison de rhamanité. 
Mais les uns et les autres n'ont été que de vrais ratienaUstes ; et le 
rationalisme a toujours été la vraie hérésie , mère de toutes les héré- 
sies ; la vraie erreur^ source de toutes les erreurs. 

L'un des reproches que les apologistes catholiques, et Bellarmin, et 
Bossuet en particulier , ont adressés aux docteurs protestants , c'est 
que dans le principe du libre examen, qui sert au protestantisme de 
point de départ et de base, le protestantisme renfermait en germe 
toutes les erreurs et toutes les hérésies. On a repoussé ce reproche 
comme une calomnie ; on a crié bien haut à Finjustice , à Fintolé' 
rance. Cependant l'histoire des Églises protestantes n'a pas tardé à 
démontrer qu'il était bien mérité ; car il n'y a pas un spul des dogmes 
et des préceptes de rËvangile, et même de ce qu'on a voulu appeler la 
religion naturelle, qui ait trouvé grâce auprès des innombrables sectes 
que la Réforme a enfantées, sons les yeux mêmes des premiers réforma- 
teurs; il n'y a pas d'hérésie qui n'ait été renouvelée, changée en dogme 
religieux par quelqu'une d'elles , toujours à la faveur et en vertu du 
principe du libre examen, sur lequel le protestantisme s'était assis. 

De nos jours c'est l'histoire de la philosophie qui s'est chargée d'a- 
chever la démonstration de Thorrible fécondité du principe protestant, 
que l'histoire du christianisme réformé avait conimencée. Les systè- 
mes de la raison pure de Kant, du moi pur de Fichte, de Videntité 
absolue du subjectif et de robjectifde Schelling et de Vidéal absolu 
de Hegel ne sont que le développement complet, l'ample commentaire 
du principe du libre examen, proclamé par Luther; et la philosophie 
protestante, que de pauvres petits esprits ont eu la malheureuse 
idée d'introduire dans les écoles catholiques^ n'est au fond que le der- 
nier mot que le protestantisme vient de prononcer en Allemagne, et 
dont le triste écho s'est répété en France. Car en France , aussi bien 
qu'en Allemagne^ les philosophes antichrétiens sont tous d'accord à 
proclamer TiUther comme leur patriarche et leur père ; ils s'inclinent 
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devant lui avec un religieux respect, et, comme au Dieu des êeienceiy 
à qui reviennent toutes les pensées (Sap.)i î^s lu font honneur de tous 
leurs prétendus progrès philosophiques. 

Or, cette philosophie, fille légitime et naturelle du protestantisme, 
se résume tout entière dans cette doctrine-ci : « La raison de chaque 
homme se suffît partout à elle-même. Elle n'a pas besoin de Fassis- 
tance d'aucune raison étrangère ou supérieure , elle n'a besoin que 
d'elle-même pour connaître parfaitement Dieu, l'homme, sa nature, 
ses rapports avec tous les êtres et sa destinée dernière. C'est-à-dire 
que l'homme naturel, par les seuls moyens qui lui sont propres , par 
le raisonnement et la réflexion en particulier, peut arriver à la con- 
naissance de toutes les vérités essentielles > soit intelleetudies , soit 
morales; c'es^à-dire que par conséquent il peut, sur tous ces points, 
se passer de tout enseignement extérieur, de toute autorité ; et qu'en 
se retranchant en lui-même il est capable de tout connaître par lui- 
même, au moins avec le temps et l'application. » C'est ce qu'on ap- 
pelle LB BATIONALISME PUB, LE BATI0NALI8MB PHILOSOPHIQUE, LE 
BATIONALISME ABSOLU. 

Mais, s'il en est ainsi, si, par les seuls moyens qui lui sont propres, 
par le raisonnement et la réflexion, l'homme peut arriver à se formu- 
ler lui-même, d'une manière certaine et sans mélange d'erreur , /îâ?a 
certitudincy absque dubitatione et errore^ ses croyances et ses de- 
voirs , c'en est fait, dit saint Thomas, de toute révélation (i). 

En effet, à quoi bon une révélation positive, si l'homme se suffit 
à lui-même, pour arriver à connaître ce qu'il doit croire, ce qu'il doit 
pratiquer? Dans cette hypothèse, tout le monde a donc le droit de faire 
chœur avec les modernes rationalistes, et de répéter avec le sophiste 
de Genève : « Je n'ai pas besoin d'une religion révélée; je me con- 
tente de la religion naturelle. » Dans cette hypothèse, la révélation 
n*est qu'une superfluité, une superfétation, qu'il serait absurde d'ad- 
mettre, puisqu'il n'y aurait aucune nécessité qu'elle eût eu lieu ; et l'on 
nie. Ton rejette, sans tant de façons, toute révélation. Dans cette hy- 
pothèse enfin, le rationalisme seul est la raison même, il est toute rai- 
son, toute philosophie et toute religion, et c'est là que consiste essen- 
tiellement le rationalisme philosophique et absolu , qui , à de rares 
exceptions près, forme toute la philosophie moderne. 

A côté de ce rationalisme, qui est le vrai rationalisme^ il est à re- 
gretter que des philosophes catholiques, dans Tintention très-louable 

(1) Si ratio liumana sufficienter experimentum prœbet, totaliter excliiditur 
meritnm fidei (22 qn. 2, ar. 20). 
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rie le neutraliser ou de le combattre, aient inventé ane espèce de ratio- 
nalisme bâtard , qu'on a appelé le ssmi-batioiiausmb ou hraliona" 
lisme mitigé^ et même tout bonnement le rationalisme cathoiiqve , 
mots qui hurlent de se trouver accouplés ensemble ! Car c*est comme 
si Ton disait le catholicisme protestant ou le protestantisme catîvoli- 
que. « Le rationalisme catholique, dit Tun de ses apologistes , n*est 
« pas le rationalisme philosophique. Celui-ci proclame Tindépendance 
« de la raison humaine, dont les forces naturelles suffisent, selon lui, 
« pour atteindre la vérité. Le rationalisme catholique, en reconnaissant 
* r aptitude de la raison à découvrir une partie de la vérité ^ la dé- 
<c clare incapable de trouver la vérité tout entière sans les In- 
(1 mières delà foi (1). » 

C'est vraiment là le résumé fidèle de la doctrine du rationalisme 
mitigé, telle, au moins, qu^elle se trouve exposée dans un ouvrage qui 
a fait tant de bruit (2) et qui a valu à son pieux et élégant auteur les 
éloges flétrissants des savants les plus suspects en fait d*orthodoxie et 
même des ennemis avoués du catholicisme , et telle qu'elle se trouve 
formulée et soutenue dans la Valeur de la Raison , ouvrage classique 
en cette matière ! 

Ainsi donc les partisans de ce système, en admettant quMl y a des 
vérités que la raison humaine toute seule peut découvrir, reconnais- 
sent qu'il y en a d'autres qui surpassent la portée naturelle de cette 
raison et dont la connaissance ne peut lui venir que d*une raison su- 
périeure. Ils n^accordent à la raison qu'une puissance bornée, la 
puissance de trouver à elle seule non pas toutes , mais seulement 
quelques vérités^ comme celles de l'existence de Dieu, de ta création 
du monde, d'une loi morale et de l'immortalité de l'âme. Et pour ce 
qui concerne Dieu en particulier, ces rationalistes admettent qu'on 
peut le deviner, le rencontrer sur le chemin de la vie, parvenir à sa- 
voir qu'il existe, à le connaître d'une manière quelconque ; mais que, 
pour en avoir la connaissance complète et parfaite, la révélation est 
absolument nécessaire (3). C'est ce qu'on appelle le rationalisme car 
tholiquCj le rationalisme mitigé , le semi-rationalisme, et qu'on ap- 
pellerait mieux le juste milieu philosophique y qui, comme on va s'en 
convaincre bientôt, n'est ni plus solide ni plus sérieux par rapport à 
la philosophie et à la religion que le fuste milieu politique ne l'a été 
par rapport à Tordre social. 



(1) M. "BiKiœur, Journal des Débats , 1 2 janvier 1S56. 

(1) De la connaissanee de Dieu, par M . l'abbé Gr4trt, de VOraMfs. 

(S) GR4TRT, Connaissanee de Dieu. 
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§ 6. exposition du système dit le iit4DifioMALi»wE. Ses vrais principes et ses 
vraies doctrines. État de la qîiestion entre les sehi-rationaustes et les 

TRADITIONALISTES. 

Enfin, à quelques exagérations près, que nous n'avons garde de jus- 
tifier, ce qu'on appelle le traditionalisme n'est tout bonnement que 
la méthode catholique que tous les docteurs de l'Église , depuis Ter- 
tuUien jusqu'à Bellarmin, et tous les apologistes de la religion, depuis 
Amobe et Lactance jusqu'à Bossuet et Bergier, ont constamment sui- 
vie dans leurs controverses avec les hérétiques de toutes les nuances , 
avec les philosophes et les incrédules. 

S'appuyantsur l'autorité des Livres saints, les traditionalistes ont la 
simplicité de penser qu'en créant l'homme Dieu ne Ta pas condamné 
à l'ingrat et long labeur de se former lui-même, à l'aide du raisonne- 
ment, le symbole de ses croyances et la loi de ses actions, au risque de 
n'en venir jamais à bout; que Dieu se révéla lui-même, dès le premier 
instant, à l'œuvre de prédilection de son amour; qu'il l'instruisit lui- 
même de son origine, de sa nature , de sa destinée et des moyens de 
l'atteindre; qu'en disant que le pfiBMiER homme fut fait en âme 
vivante; Factus est homo in animam viventem (Geu., II, 7) l'Écri- 
ture sainte a voulu nous apprendre que le Dieu créateur, dont 
toutes les œuvres sont parfaites, donna en même temps au père du 
genre humain la y\e physique^ consistant dans l'union de l'âme et du 
corps, et la vie intellectuelle consistant dans l'union de Tintelligence 
et de la vérité, comme aussi la vie morale, spirituelle, déifîque, consis- 
tant dans l'union du cœur et de la grâce sanctifiante ; qu'il lui donna, 
en un mot, toute espèce de vie en le comblant de toutes grâces, en 
lui révélant toutes vérités (1). 



(1) Les matérialistes, qui font de rhomme Vœuvre de l'énergie de la matière, 
de la combinaison des atomes ou du hasard , ne font pas attention à ce grand 
fait, que presque tous les êtres vivants naissent pourvus de tout ce qu'il leur 
faut pour se conserver et pour grandir, tandis que Thomme est le seul être vivant 
qui nait dans un tel état de besoin et de dénûment qu'il ne peut pas vivre trois 
jours si quelqu'un ne le soigne. De deux choses Tune , dans l'hypothèse des 
matérialistes: ou l'homme n'est sorti qu'à l'état de germe ou d'enfant des mains 
de la matière et du hasard, et il est absurde de penser que, dans cet état, il se 
soit développé, nourri, conservé et qu'il ait grandi de lui-même ; ou il en est 
sorti dans un état de développement complet , à l'âge plein et parfait de l'homme 
fait, et c'est une absurdité encore plus grande de penser que la matière et le ha- 
sard aient fait pour l'homme ce que pour les matérialistes Dieu n'a pu faire. 
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Les traditionalistes.ont aussi la simplicité de penser que le preniier 
homme a été créé non-seulement raisonnable^ mais encore raison» 
nant; non-seulement pouvant parler , mais encore parlant \ non-seu- 
lement pouvant connaître^ mais encore connaissant en effet tout ce 
qu'il devait croire et tout ce qu'il devait pratiquer ; qu'ainsi il n'a re* 
trouvé, lui, parle raisonnement, ni toutes les vérités ni même quelques 
vérités; qu'il n'a découvert ni en tout ni en partie la vérité; qu'il u'a 
pas plus inventé, lui, le langage et la raison qu'il ne s'est engendré lui* 
même, qu'il ne s'est donné la vie à lui-même; enfin que, comme c'est par 
ce premier homme vivant qu'ont vécu tous les hommes dans Tordre 
corporel, c'est par ce même homme raisonnant, parlant et connais- 
sant la vérité qu'ils ont appris à raisonner, à parler et à connaître la 
vérité. Car il est prouvé par l'expérience que l'homme à qui per- 
sonne ne parle ne parle pas ; que l'homme avec qui personne ne rai- 
sonne ne raisonne pas ; que Thomme à qui personne ne fait con- 
naître la vérité ne connaît aucune vérité, comme l'homme qu'on 
n'engendre pas ne naît pas; il est prouvé par l'expérience que la vie 
intellectuelle et morale, comme la vie physique , se transmet, se reçoit, 
mais ne s'invente pas ; et que, comme par la génération de l'homme 
primitif la vie physique s'est propagée, de même par le langage et 
l'enseignement du même homme la vie intellectuelle et morale, le 
langage et la connaissance de toutes les vérités essentielles de Tordre 
social et religieux se sont propagés et établis dans toute l'humanité. 

Les traditionalistes ont toujours la simplicité de penser que le même 
Dieu qui a révélé ces vérités au premier homme et qui a disposé que 
le langage et la tradition les répandissent par tout le monde en a fait 
le patrimoine inaliénable du genre humain, les a, en quelque sorte, 
hypothéquées sur Tordre établi par sa providence, par sa puissance et 
par sa bonté; que conséquemraent elles ont pu, quanta leur application 
pratique, être diminuées parmi les enfants des hommes (Psal.), être 
altérées, corrompues et même foulées aux pieds par leurs passions ; mais 
que, quant à leurs principes généraux, elles n'ont jamais pu être tout 
à fait détruites ni effacées de là surface de la terre ; que, plus ou moins 
obscurcies et défigurées, elles sont cependant restées toujours debout 
elles-mêmes, toujours rayonnantes d'une lumière que Ton n'a jamais 
pu entièrement éclipser , dans toute l'espèce humaine , comme le fon- 
dement de tout ordre, de toute société, comme les conditions indis- 
pensables de son existence et de sa durée. £n sorte qu'il n'y a pas de 



Ainsi, en abandonnant Thistoire génésiaqoede la création de Thomme, sous pr<^- 
texte qu'on ne la comprend pas , on est obligé d'admettre des hy|K)thèaes qu'on 
comprend encore moins, et de tomber en plein absurde. 
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nation, de peuple et même de famille, quelque barbare et sauvage 
qu'elle soit, où ne se trouve pas l'idée du Dieu suprême, Gréa'teur et 
Maître de l'univers, et d'un culte dont il faut l'honorer; où ne se 
trouve pas l'idée d'une loi morale descendue d'en haut, de l'existence 
et de Timmortalité de Tâme, des punitions et des récompenses éter- 
nelles dans la vie future; c'est-à-dire que la révélation primitive, ou 
la religion que Dieu donna au monde dès l'origine du monde, quant 
à ses principes essentiels, n'a Jamais cessé d'exister dans le monde et 
dans les différentes parties du monde; elle s'est trouvée toujours et 
partout assez accessible^ assez reconnaissable pour qu'aucun homme 
n'en ait pu alléguer l'ignorance complète ni en excuser la violation. 

Les traditionalistes ont enfin la simplicité de croire que la raison n'a 
pas été donnée à l'homme pour trouver de lui-même ^ avec le secours 
qu'elle lui prête, les vérités essentielles de l'ordre intellecuel et mo- 
ral, dont la connaissance lui est indispensable dès le premier âge de la 
vie, parce que, quant à ces vérités, la providence de Dieu a disposé 
qu'elles lui soient révélées par la tradition sociale avant même qu'il ait 
commencé à raisonner^ et comme pour former la base de sa raison 
même. En sorte que, sans qu'il y pense le moins du monde, dès l'in- 
stant même de son entrée dans la grande famille des êtres raisonnants^ 
il trouve ces vérités dans la société où il est né, au foyer domestique 
où il a été élevé, non-seulement sans qu'il soit obligé d'aller les cher- 
cher loin de lui, au-dessus de lui, mais encore malgré lui. Pour les tra- 
ditionalistes, la raison n'a été donnée à l'homme que pour dépouiller 
ces mêmes vérités que, sans les chercher, il a retrouvées autour de lui 
et qu'il a sous ses yeux, on dirait même sous sa main, que pour les dé- 
pouiller, dis-je, des erreurs dont elles pourraient avoir été altérées; 
que pour s'en rendre compte à lui-même et aux autres; que pour les 
défendre chez lui-même contre ses propres passions et s'y affermir ; 
que pour les venger chez les autres contre leurs passions aussi, et les 
maintenir parmi eux ; qu'en un mot , le rôle de la raison n'est pas 
d'inventer, de créer les vérités dont elle n'a pas aucune idée; mais de 
développer, de démontrer, d'expliquer les vérités connues par rensei- 
gnement domestique et les traditions de l'humanité, qu'aucun homme 
ayant grandi dans la société ne peut ignorer; de guider ainsi par sa 
lumière naturelle , puisée à la société , l'homme à qui manque la lu- 
mière surnaturelle de la foi , et de l'y conduire : rôle bien grand , 
bien noble, bien élevé; celui qui n'en serait pas satisfait serait bien 
exigeant, bien difficile et même absurde. 

Il est vrai qu'il s'est trouvé de. nos jours un esprit très^distingué 
qui, en renouvelant Terreur du savant évêque d'Avrancbes, Huet, a 
professé que l'homme ne peut être certain de rien en dehors de la ré- 
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yélation chrétienne et du témoignage des Livres saints (1). Mais, 
comme, nouveau Fénelon,!! vient de i*annonoer lui-même dans une cir- 
constance solennelle, avec une bonne foi et un éclat qui l^onorent, 
il a rejeté et réparé cette erreur (2). Et dans tous les cas ce savant ec- 
clésiastique n*a jamais appartenu à Fécole tradiHonalUte ; en sorte 
que messieurs les rationalistes n'avaient pas plus le droit d*en faire 
une traditionaliste avant qu'il se rétractât qu'ils n'ont le droit 
d'en faire un rationaliste maintenant qu'il s'est rétracté. Quant aux 
vrais traditionalistes , nous n'en connaissons pas un seul qui ait sou- 
tenu « qu'il n'y a pas de certitude et de vérité hors de la révélation 
chrétienne; qu'en dehors de cette révélation l'homme ne peut, parle 
raisonnement, se démontrer avec certitude l'existence de Dieu, In spi- 
ritualité, la liberté et l'immortalité de l'âme, dont la société lui a fourni 
la connaissance; que ces mêmes vérités ne peuvent être l'objet d'ime 
foi humaine avant d'être l'objet de la foi divine ; et qui enfin ait nié 
la nécessité pour l'homme qui se trouve hors du christianisme d'ad- 
mettre ces mêmes vérités préliminaires que saint Thomas appelle lrs 
PRÉAMBUIBS DE LA FOI, prxamhula ad fiâcMy avant d'aborder la 
révélation biblique. Le seul tort qu'on peut reprocher à certains tradi- 
tionalistes avec quelque raison , c'est , nous le répétons, de n'avoir pas 
distingué d'avance assez nettement la révélation primitive, dont l'hu- 
manité entière, elle aussi, est dépositaire, des révélations sacrées, ex- 
térieures, dont est dépositaire l'Église; la foi naturelle^ par laquelle 
tout homme se trouvant en dehors du christianisme croit à l'ensei- 
gnement traditionnel et social, et qui est un besoin de sa nature, de la 
foi surnaturelle, par laquelle l'on croit aux relations divines, et qui 
est l'œuvre de la grâce. Ce qui a fourni à leurs adversaires l'occasion 
ou le prétexte de leur attribuer la prétention insensée de vouloir ra- 
mener par l'Écriture l'athée, le rationaliste, qui n'admettent pas 
l'Écriture ; et de les accuser d'dter tout à la raison naturelle , à la 
raison humanitaire, pour donner tout à la foi sarnaturelle, à la foi de 
l'Église. 

Voilà ce que c'est que le traditionalisme dépouillé de tout ce qui 



(1) Nous avions réfuté cette erreur en 1861; nous avions rangé ses partisans 
parmi les sceptiques religieux modernes. Voyez nos Conférences sur la raison 
philosophique, etc., prêchées et imprimées la susdite aonnée; tome T**, 
Confér. 11% § 13, et Confér, 1II% § 9. 

(7) n J'ai contesté la puissance de la raison naturelle , j'ai péché par excès de 
« foi; mais i'Ëglise, toujours sage, a redressé, je ne dis pas mon erreur, car je 
« clierchais la vérité, mais mon mauvais penchant.» (Disconrs de M. Hantin è la 
Fête des écoles. Journal des Débats, 5 décembre 1855.) 
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ne lui appartient pas et dont on s'est plu à Taffubler pour se donner 
le droit et la satisfaction de le combattre. 

La question donc entre les rationalistes et les tradiUanalistes 
est celle-ci : L'homme peut-dliy à taide du raisonnement seiU, s'éle- 
ver à la connaissance de la vérité? 

Le rationalisme philosophique et absolu répond à cette question 
par un oui tranchant; car, pour lui, Thomme peut, par sa raison et 
rien que par sa raison, arriver à connaître toutes les vérités essen- 
tielles de Tordre intellectuel et moral qu'il lui importe de connaître. 

Le rationalisme catholique et mitigé y répond par un oui timide^ 
par un oui à moitié. Car, pour ce rationalisme, Thomme peut bien, 
par ses seuls moyens, atteindre quelques-unes des vérités essentiel- 
les de cet ordre, mais non pas toutes^ la connaissance complète de 
ces vérités ne pouvant s'obtenir que par la révélation. 

Le traditionalisme enfin répond à la même question par oui et par 
rîON, mais sous des rapports différents; car, pour lui, Thomme social, 
tel qu'il existe et qu'il a toujours existé, peut certainement par sa 
raison atteindre beaucoup de vérités de déduction; il peut démontrer 
avec certitude et développer et appliquer ces vérités dont il a reçu la 
première notion , la première idée , le premier soupçon par la société; 
mais que l'homme idéale l'homme hypothétique, l'homme factice, 
l'homme tel que la philosophie rationaliste l'a imaginé ettelqu'il n'existe 
pas et qu'à de très-rares exceptions près il n'a jamais existé, ne peut 
par le raisonnement (dont, dans cet état, il n'aurait pas même l'u- 
sage complet) atteindre des vérités dont il n'a la moindre notion , la 
moindre idée, le moindre soupçon. En un mot, la réponse du ratio- 
nalisme à la question posée ci-dessus se résume dans ces termes : 
L'homme devenu homme par la société peut se perjectionner 
lui-même; mais l* homme supposé brute ne peut se faire lui-même 
homme par le raisonnement. Et puisque, d'accord, en cela, avec les 
rationalistes pur sang, les semi -rationalistes contestent aux traditio- 
nalistes la vérité de cette doctrine avec plus d'opiniâtreté que ceux-ci 
ne mettent à la soutenir, toute la question entre les semi-rationalistes 
et les traditionalistes se réduit à ceci : l'homme dépourvu de toute ré- 
vélation, de toute tradition, de toute instruction domestiques, so- 
ciales , peut-il , OUI ou NON , par ses seuls moyens , s'élever à la con- 
naissance même de quelques vérités de l'ordre moral et spirituel? 

C'est ici, ce nous semble, le point de la controverse, exposé le plus 
nettement que possible et que nous voulons éclaircir. C'est le pro- 
blème que nous essayerons de résoudre de manière, nous l'espérons, 
à ne laisser aucune échappatoire à l'esprit de sophisme et de calomnie, 
ni rien à désirer à la bonne foi voulant voir clair dans cette question 
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de Ja plus grande importance ; car elle tient intimement^ nous le répé- 
tons, à la base de la raison et de la foi , les deux besoins innés de 
Thomme, les deux constitutifs essentiels de Thumanité. 

Mais avant d'entrer en matière nous devons à nos lecteurs de jus- 
tifia du titre de « semi-péiagiens de la philosophie » dont nous qua* 
lifions nos adversaires. Eb! mon Dieu, ce ne sera pas difficile. Ce sont 
eux-mêmes qui se sont donnés pour tels. On va les entendre. 

S 7. Un semi-rationaliste avwant que le semi-ratiimaliMme n'est que le 
semi'pélagianisme philosophique. Admirable justesse de cet aveu, résul' 
tant du rapprochement des traits bien frappants de ressemblance entre 
les rationalistes et les pélagiens, entre les semi-rationalistes et Us semi' 
pélagiens. 

L'un des plus ardents avocats de la doctrine semi-rationaliste, dans 
sa défense du plus illustre des maîtres de la même doctrine, s'est na- 
guère ainsi exprimé : « Il n'accorde à l'homme que la faculté de connaître 
« et de démontrer quelques vérités SANS LA RÉVÉLATION, comme 
« les théologiens lui reconnaissent celle de pratiquer quelques vertus y 
« d'éviter quelques péchés SANS LA GRACE, » (Ebeppel, Défense 
de M. A/., Anmàl. de fHiLOS., févr. 1860, pag. 144). Nous prenons 
volontiers acte de cet aveu , si franc et si naïf. A part l'hérésie qui 
peut s'y trouver (1), le semi-rationalisme s'y est fidèlement peint lui- 
même. C'est nous dire lui-même qu'il y a des traits bien frappants de 
ressemblance entre les modernes semi-rationalistes et les anciens 
semi'pélagiens. C'est nous dire que les semi-radonalistes sont les 
vrais semi-pélagiens de la philosophie, comme les semi-pélagiens 
étaient les vrais semi-rationalistes de la théologie. C'est nous dire 
que le système semi-rationaliste est aussi faux , aussi erroné et aussi 
condamnable , au point de vue philosophique , que le semi-pélagia- 
nisme Ta été au point de vue théologique ;— car Ton sait que les semi- 
pélagiens ont été condamnés par TÉglise. — Or rien n'est plus vrai. 

Au point de vue théologique, l'hérésie de Pelage, d'après saint Au- 
gustin , se résumait généralement dans ces deux erreurs : 1" qu'elle 



(1) L'ÊgUse a condamné ces propositions : Pagani, Judâei, hœretici alnque 
hujus generis nullum accipiunt a Jesu Christo inftuxum. = Nullae dan*- 
tur gratis nisi per pdem, = Extra Ecclesiam nulla conceditur gratta^ etc. 
C'est doue en vertu de la grâce de Jésus-christ, qui de TËglise se répaud môuie 
hors de TËglise, que des hommes qui ne sont pas dans l'Ëglise font quelque- 
fois des œuvres de salut; et les théologiens affirmant qu*07t peut pratiquer 
même quelques verycs se rapportant au salut sans la grdce ne se trouvent 
que dans l'école pélagienne et ses dépendances. 
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niait le péché originel, et 2» qu'elle niait la nécessité et même l'exis- 
tence de toute grâce gratuite, intérieure et prévenant tout acte et toute 
œuvre ayant trait au salut. C'est précisément l'hérésie rationaliste 
au point de vue philosophique. Le rationalisme absolu nie lui aussi 
de la manière la plus explicite la chute de l'homme, affirmant que 
rhomme actuel c'est Vhommé naturel, l'homme avec les imperfections 
essentielles de sa nature , l'homme tel qu'il a toujourt été ; et en 
même temps il nie la nécessité et même l'existence de toute révéla- 
tion positive, extérieure de la part de Dieu à l'humanité, dans le but 
de lui apprendre ce qu'elle doit savoir pour atteindre sa destinée. 

Pour les pélagiens, l'homme n'a besoin d'aucun secours surnaturel, 
d'aucune grâce; il se suffit à lui-même pour éviter le mal et faire le 
bien. £t pour les rationalistes aussi, l'homme n'a besoin d'aucune lu- 
mière lui venant extérieurement de Dieu , d'aucune révélation ; il se 
suffit à lui-même pour éviter l'erreur et connaître la vérité. 

Les pélagiens soutenaient que les forces naturelles du libre arbitre 
suffisent à elles seules pour que l'homme observe tous les comman- 
dements de Dieu, pour qu'il arrive à vaincre toute tentation, pour 
qu'il accomplisse les actes de toutes les vertus, et parvienne au salut 
éternel. £t pareillement les rationalistes soutiennent que les forces 
naturelles de la raison suffisent à elles seules pour que l'homme, 
connaissant toutes les vérités de l'ordre intellectuel et moral, évite 
toutes les sources des évidences fallacieuses, tous les sophismes, 
tous les égarements de la raison, pour qu'il accomplisse les actes de 
tous les raisonnements et parvienne au but naturel de sa destinée. Le 
rationalisme est donc le naturalisme complet par rapport à l'intelli- 
gence, comme le pélagianisme était le naturalisme complet par rap- 
port à la volonté de l'homme. 

Or, pendant les débats que les catholiques, saint Augustin à leur tête, 
livraient aux pélagiens et qui agitaient l'Église, il se trouva des théo- 
logiens juste milieu^ des théologiens n'ayant ni la passion de l'er- 
reur ni le courage de la vérité , des théologiens moitié pélagiens et 
moitié augustiniens qui , peut-être dans l'intention fort louable ( au 
moins au commencement) de mettre une fin à ces tristes débats sur le 
terrain de la théologie , imaginèrent une espèce de transaction entre 
la doctrine de Pelage et la doctrine du grand évéqne d'Hyppone , qui 
était la vraie doctrine de l'Église ; entre l'erreur et la yérité. Ils accor- 
dèrent aux pélagiens que l'homme n'a besoin d'aucune grâce préve- 
nante, mais qu'il lui suffit de son libre arbitre, des seules forces de 
sa nature pour faire quelque bien, pour éviter quelque mal dans l'or- 
dre purement naturel et pour se disposer par là à recevoir infailli- 
blement les secours surnaturels , la première grâce et les autres grâ- 
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ces intérieures, néeessaîres à la pratique complète de tout bien , à la 
fuite de tout mal, à Faccomplissement des œuvres du salut; et par là 
même ils prétendirent être restés dans la vérité de la théologie catho- 
lique; car nous admettons, disaient-ils, la nécessité de la grâce inté- 
rieure affectant immédiatement la volonté de Thomme et Faidant à 
pratiquer les oeuvres indispensables pour se sauver. 

De même, pendant la lutte qui de nos jours s*est engagée entre les 
rationalistes et les traditionalistes , il s'est trouvé des philosophes 
juste milieu^ des philosophes n'ayant ni la passion de Terreur ni 
tout le courage de la vérité , des philosophes moitié rationalistes et 
moitié traditionalistes qui , sans aucun doute dans l'intention louable 
de faire cesser cette lutte regrettable sur le terrain de la philosophie, 
mais pouvant devenir funeste à la foi, ont imaginé un système moyen, 
une espèce de transaction entre la doctrine des philosophes natura^ 
listes et la doctrine des philosophes catholiques. Ils ont concédé aux 
rationalistes que l'homme livré à lui-même, l'homme isolé de tout 
commerce avec la société n'a besoin d'aucune révélation extérieure 
qui lui donne les notions premières de la vérité et qui prévienne , en 
quelque sorte, sa raison; mais qu'il lui suffit de son intelligence , des 
seules forces de sa raison pour s'élever à la connaissance de QUEL- 
QUES vérités, pour éviter QUELQUES erreurs et pour se disposer 
par là à recevoir la révélation surnaturelle, qui seule peut lui faire 
éviter toute erreur, le conduire à la connaissance complète et parfaite 
de toutes les vérités qu'il lui importe de connaître; et par là même 
ils prétendent rester dans la vérité de la philosophie catholique. Car 
nous admettons, disent-ils, comme les traditionalistes, la nécessité 
d'une révélation surnaturelle faite à l'homme pour arriver à la connais- 
sance certaine et sans mélange d'erreur , à la connaissance complète 
de tout ce qu'il doit croire et pratiquer pour atteindre sa perfection. 

A les entendre , par ce tempérament introduit par eux entre le ra- 
tionalisme pur et le traditionalisme, les semi-rationalistes, eux seuls, 
accordent à la raison ce qu'on ne peut lui refuser sans l'anéantir , et 
maintiennent la révélation à la place qu'on ne peut lui contester sans 
l'annuler ; eux seuls reconnaissent la puissance de la raison et la néces- 
sité de la révélation ; eux seuls sauvegardent les droits de la raison sans 
rien ôter à la révélation de son importance, et les droits de la révélation 
sans rien ôter à la raison de sa valeur; eux seuls s'inclinent devant la 
révélation sans déprécier la raison, et respectent la raison sans fouler 
aux pieds la révélation; eux seuls, enfin , honorent Dieu dans toutes 
ses œuvres; car la raison est, autant que la révélation, Tœuvre de 
Dieu. Ils se prétendent donc les seuls se tenant à une égale distance 
des erreurs des rationalistes et des exagérations des traditionalistes ; 
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les seuls à qui tout le monde philosophique doit se rallier, afin qu*ou 
parvienne a rétablir la paix dans les écoles! 

Il en avait été de même des semi-pélagiens. A les entendre ^ par la 
position moyenne qu'ils avaient prise entre les pélagîens et les vrais 
catholiques, ils étaient les seuls qui accordaient au libre arbitre ce 
qu'on ne peut lui refuser sans l'anéantir, et à la grâce le concours 
qu'on ne peut lui contester sans Tannuler; eux seuls reconnaissaient 
en même temps la puissance du libre arbitre et la nécessité de la 
grâce, eux seuls sauvegardaient les droits de la nature sans rien ôter à . 
la grâce de son importance, et les droits de la grâce sans rien ôter à 
la nature de sa valeur; et eux seuls s'inclinaient devant la grâce 
sans déprécier la nature , respectant la nature sans fouler aux pieds 
la grâce; eux seuls enfin honoraient Dieu dans toutes ses œuvres, 
car Dieu est autant l'auteur de la nature qu'il l'est de la grâce. TIs se 
prétendaient donc les seuls se tenant à une égale distance de l'hérésie 
de Pelage et des emportements des partisans de saint Augustin ; les 
seuls à avoir raison; les seuls à qui tout le monde théologique devait 
se rallier, à fin qu'on parvînt à ramener la paix dans l'Église ! 

Ces traits de ressemblance des semi-rationalistes aux semi-pélagiens 
sont trop frappants pour être révoqués en doute. Le moyen donc , de 
leur part, de repousser le titre que, sur l'indication que nous en a don- 
née l'un de leurs adeptes, nous leur avons donné de semi-P£LAgiens 
DE LA PHILOSOPHIE, ct de nier qu'ils sont aux rationalistes philosophes 
dans le même rapport que les semi-pélagiens étaient aux pélagiens 
purs. Mais dès lors il est incontestable aussi que, malgré \e voile dont 
ils se couvrent, les protestations qu'ils font, le langage de respect 
qu'ils tiennent en parlant de la révélation, ce ne sont que des rationa- 
listes à moitié, des rationalistes bâtards et même de vrais rationalistes 
déguisés y comme les semi-pélagiens n'étaient que de vrais pélagiens 
masqués. 

Cette accusation est certainement grave, mais bien méritée. C'est ce 
que nous allons maintenant prouver par leurs sympathies , par leur 
conduite à l'égard des rationalistes philosophes et par la profession de 
leurs mêmes principes et de leurs mêmes doctrines. Qu'on attende 
donc et qu'on lise jusqu'au bout; et l'on s'étonnera sans doute du por- 
trait qu'ils ont tracé d'eux-mêmes, de leur propre main ; mais on se 
convaincra que nous n'aurons fait que les dévoiler, et non pas les ca- 
lomnier. 
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DEUXIEME CHAPITRE. 

TRAITS DE RESSEUBLANGB ENTRE LES RATIONALISTES CATHOLIQUES 
ET LES RATIONALISTES PHILOSOPHES. LE SEMI- RATIONALISME 
n'est que le rationalisme DÉGUISÉ. 



S 7. Partialité du coryphée du semi-rationalisine envers les rationalistes 
philosophes ; son injustice envers les traditionalistes, et son impudeur 
de leur proposer les rationalistes à imiter. 

JLa première preuve des sympathies du $emi-rationalisme pour le 
rationalisme absolu nous est fournie par la manière dont Tauteur de 
la râleur de la raison, le coryphée, le mattre et en même temps le 
porte-étendard du sémi-rationalisme, traite les rationalistes, ouïes 
impies, et les traditionalistes, ou les vrais catholiques. 

Au susdit ouvrage, cet auteur, pieux et excellent ecclésiastique au- 
tant qu'on peut Tétre , s'est cependant ainsi exprimé : « Depuis plus 
A de trente ans une foule de penseurs , dans un but très-louable sans 
« doute, mais plein d'illusion et de péril , ont mis toute leur philo- 
« Sophie moins à étudier la raison qu'à la déconcerter. C'était au 
« profit de la religion qu'ils prétendaient amoindrir la raison, et ils 
« ne s'apercevaient pas qu'en sacrifiant la raison à la religion ils 
« sapaient les Jondements de tune et de l'autre (p. 12). » Et, plus 
loin (p. 14) , le méi^e écrivain ajoute ceci : « Une confiance excessive 
n et imméritée dans les forces de la raison inspire une présomption 
a coupable, porte à négliger^ à mépriser la révélation et les divins 
« enseignements, abandonne l'esprit humain, sans règle supérieure, 
« à tous les dangers d'erreurs et de ruine (grande et sublime décou- 
« verte) ! D'un autre côté, cette guerre faite à la raison est un o«- 
« trage à son Auteur (qui ne voit pas ici le poète?). S obstiner à la 
a déconsidérer et à la calomnier, c'est mal servir la religion, c'est 
a travailler à détruire les preuves qui l'appuient et attirer sur les 
a catholiques les sarcasmes et les dédains de l'incrédulité. » 

On le voit donc, d'après cet auteur, les torts et les inconvénients 
du rationalisme philosophique au fond ne sont pas bien grands. Il 
n'est coupable que d'avoir une confiance tant soit peu excessive y et 

3 
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pas tout à fait méritée dans les forces de la raison^ et àHnspirer une 
présomption qui ne peut être sans péché. Il n% porte tout au plus qu'à 
négliger j à mépriser la révélation : ce qui est un grand péché sans 
cloute, mais non pas une négation; car bien des chrétiens négligent 
souvent et méprisent tiiême les lois divines san6 les nier. Ses résul- 
tats ne sont pas des erreurs et d£s ruines^ mais simplement des DAN- 
GERS d^erreurs et de ruine y que le rationaliste $ tout en restant ra- 
tionaliste eten mettant de la modération dans ses rêveries, peut facile- 
ment éviter. Voilà dans quels termes douceureux et pleins d'égards 
un catholique , un prêtre, un religieux parle du rationalisme philo- 
sophique, la grande erreur, l'immense hérésie du jour, la mère fu- 
neste de toutes erreurs et de toutes hérésies ! 

Au contraire, pour le même auteur, le traditionalisme se propose 
un but plein d*illusion et de péril ^ déconcerte et prétend amoin- 
drir la raison, et, en la SACRIFIANT à la religion SAPE LES 
FONDEMENTS DE L'UNE ET DE L'AUTRE. Les traditionalistes 
en faisant la guerre à la rawo» OUTRAGENT SON AUTEUR, et 
sont les contempteurs, \en calomniateurs délai raison, et les mauvais 
serviteurs, les vrais DESTRUCTEURS de la religion ! ce qui, en d'au- 
tres termes, signifie que les traditionalistes sont les vrais ennemis ca- 
chés du catholicisme, des monstres tendant à le détruire sous prétexte 
de le servir; et que le traditionalisme est la vraie hérésie, la vraie er- 
reur du jour, le vrai danger pour la foi, ja science et la société, qu'on 
ne peut pas se trop hâter de combattre. Aussi le zélé apologiste dit 
encore (page xv): « Depuis même le concile d'Amiens, le traditio- 
« nalisme continue ses errements.,. D'ailleurs ces excès d'opinions 
A sont le produit naturel du système nouveau , et tiennent à ses ra- 

• cines. Il faut donc, une bonne fois, descendre jusqu'à ces racines^ 

• et montrer combien elles sont PROFONDÉMENT VICIÉES. Il faut 

• dépouiller ce système de son prestige , dissiper les ombres dont il 
« obscurcit i^tWt partie de la science et montrer où est le vrai en cette 
« matière » Or, il faut en convenir, on ne peut rien dire de plus fort, 
de plus sanglant et de plus amer contre une secte d'hérétiques , la 
plus hostile au catholicisme, que ce que cet écrivain catholique s'est 
permis de dire ici contre des catholiques ses frères qui, au fond, dé- 
fendent sa même cause, comme ils partagent sa même foi ! 

Dans le cours de l'oUvrage, même partialité, mêmes égards pour le 
rationalisme et l'incrédulité, et mêmes invectives, et plus violentes 
encore^ même injustice, même acharnement pour des écrivains ca- 
tholiques et des hommes de foi ! Voyez , par exemple , comment ce 
prêtre catholique a-t-il traité M. de Bonald> l'une des plus grandes 
gloires du catholicisme en France dans ees derniers temps, malgré le 
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tort qu'il s'est donné et que nous lui avons reproché d'a?oir voulu 
résoudre en dehors des principes de la philosophie catholique le 
grand problème de Torigine des idées et des connaissances humaines. 
Aprèi avoir attribué aux traditionalistes toute l'hypocrisie , toute 
l'obstination et toutes les ruses des jansénistes pour se rendre irré- 
futables (page 22), Tauteur de ia f'aleur de la raison continue ainsi : 
K Pour échapper à ces fiiux-fuyants II n'est qu'un moyen, pensons- 
t nous, moyen officiel, en quelque sorte, pour juger tout un système; 
« c'est de l'étudier dans les écrits de son auteur, de celui que tous tes 
« partisans du système reconnaissent pour leur maître et pour le 
c vrai fondateur de la doctrine. OR, TEL EST INCOin'ESTABLE- 
«MENT M. DE BONALD, POUR LE SYSTÈME QUE NOUS 
i EXAMINONS. » Cest-à-dire que M. de Ronald a été la cause de 
tous les écarts du traditionalisme^ comme Luther l'a été de toutes les 
erreurs du protestantisme; et que c'est lui, au fond , qui a fait à la 
raison et à la religion tout le mal que leur font les traditionalistes, ses 
disciples et ses enflants. Puis l'auteur poursuit dans ces termes, dont 
on aurait tort de révoquer en doute la sincérité : « En prononçant ce 

• grand nom (de M. de Ronald), nous éprouvons le besoin de nous 
« recueillir , et nous nous demandons si le respect nous permet de 

• soumettre à l'examen quelques-unes des opinions du geand égri- 

« VAIN. » 

Mais il paraît que le critiqué n'a rien gagné à ce recueillement du 
critique, car le respect a permis à ce dernier non-seulement de sou- 
mettre à l'examen quelques-unes des opinions dv obanb écbitàin | 
mais encore de démolir pièce à pièce toute sa philosophie. Plus des 
deux tiers de l'ouvrage de la Valeur de la raison (TROIS CENT QN- 
QUANTE PAGES) n'ont pour but que cette démolition. Le fervent 
semi-ra tionaliste ne pardonne rien à Fauteur de la Législation primitive^ 
ne lui tient compte de rien, n'épargne pas un seul de ses nombreux 
ouvrages, où cependant, eomme nous l'avons prouvé (1), on rencontre 
parfois du vrai , du nouveau et même du sublime. Il réfute même 
les deux magnifiques dissertations sur l'impossibilité que Vhomme 
ait inventé la parole et l'écriture , productions les plus remarquables 
de M. de Ronald et les seules peut-être qui iront dire à la postérité son 
érudition , son sens philosophique, la vigueur de son raisonnement 
et son zèle pour la vérité. Non content de déi)récier sans distinction 
toutes les opinions, toutes les doctrines et tout le fond des ouvrages 

(1) Voyez l'éloge que nous avons fait de M. de fionald et la justice que nous 
avons rendae à sentaient, à son génie, h son earactère, dans notre opnscale de la 
Vraie et de la fausse philosophie (S 4, pag, 10 et suiv). 

a. 
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de M. de Bonald , pénétré toujours du même respect pour son grand 
nom, notre auteur en attaque même le style et la forme. Pour cet 
inexorable censeur M. de Bonald est un philosophe que ses propres 
amis n*ont point tottfours trouvé rigoureusement d'agcobd avec 
LUI-MÉMB (page 23); c'est un écrivain bien souvent confus j obscur 
(p. 34) et embarrassé des questions qu'il soulève lui-même (p. 138 )« 
Ce qui, en d'autres termes, est dire que le grand nom de M. de Bo- 
nald rappelle de grandes erreurs et que le oeand écrivain était 
bien petit (1) ! 

Dans ce m^me ouvrage, M. Cousin n'est que riLLUSTRE CHEF 
des rationalistes en France ( page 456 ). Ces mêmes rationalistes 
ce sont des HOMMES J)E GÉNIE (sic) (ibid.); ce sont des hommes 
dont les doctrines sont moins des erreurs colossales que des rêves 
{passim) (2), des peccadilles, dont la religion n'a point à s'alarmer ni 
la société non plus; ce sont enfin des hommes de vertu, dont le courage 
à reconnaître leurs torts et la docilité à écouter la parole des cond- 



(1) Nous livrons cette critique, sévère jusqu'à l'injustice, aux respectables 
enfants du grand homme, dont la susceptiliiiité chatouilleuse et l'amour filial 
se sont tant émos à Toccasion de la critique que nous avons faite d'une seule 
des opinions ôm même philosophe. Mais il faut le dire, nous nous étions donné 
le tort de ne pas demander d'avance à ces illustres personnages la permission de 
critiquer leur père, tandis que raoteur de la Valeur de la raison, comme il 
nous l'apprend lui-même {p. 32, note), a pris la précaution de se munir de cette 
permission, et en a obtenu, à ce qu'il parait, carte blanche pour mettre en lam- 
beaux le grand de Bonald , comme il Ta fait ! Mous ajouterons ici qu'il n'a pas 
même pardonné à M. de Bonaid la droiture de sa belle âme , qui le portait à 
rendre justice à ses adversaires lorsqu'il pouvait le faire sans blesser la vérité ! 
Car, en parlant de Rousseau, M. de Bonald ayant dit : « Il ne s'est sauvé de cette 
« difficulté que par la rectitude naturelle de son esprit quand il n'est pas 
« poussé par la bizarrerie de son humeur, par l'orgueil de son caractère ou ses 
R préjugés de naissance et de -pays; » Timpitoyable critique lui a fait un crime 
de ces paroles si Justes et si mesurées ; car il dit ipage 187, note) : « C'est la 
« première fois que nous voyons un écrivain catholique relever dans J. J. Rous- 
tt seau la rectitude de son esprit / » ^ 

(2) Plus loin, en citant l'ignoble et hideux passage d'Horace sur Vorigine 
brutale de rhommCf le même auteur l'appelle simplement une rêverie. Et en 
effet rien n'est plus innocent qu'une telle hypothèse !!I II l'appelle aussi une 
fable d' Horace, de Lucrèce et d'autres épicuriens ILLUSTRES (page 262). 
Ainsi , pour ce philosophe catholique, tous les philosophes antichrétiens non- 
seulement rationalistes, mais encore épicuriens sont des ILLUSTRES; il 
n'y a que les traditionalistes qui, tout en étant des philosophes eux aussi, quoi- 
que (!!!) catholiques, n'ont pas droit à Villustration, mais seulement à la 
compassion. 
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les sont dignes d'être donnés en exemple à ces maudits traditionalistes 
si obstinés, si endurcis dans leur système et si récalcitrants à Tégard 
de cette même parole (1). Lecteur, ne vous étonnez pas de cette in- 
dulgence des rationalistes catholiques envers les rationcdistes philo- 
sophes, les plus grands ennemis du catholicisme. Cette indulgence 
trahit, entre ces deux nuances du rationalisme, des rapports de pa- 
renté , résultant de la communauté des mêmes doctrines , comme du 
même nom ; elle prouve que cène sont que des membres de la même 
famille. Il est donc naturel que \es semi-rationalistes traitent les ra- 
tionalistes purs avec la bienveillance^ la vénération et les égards des 
enfants envers leurs pères ! 

(f ) La chose est si étrange qu'on ne voudra y croire qae snr le témoignage des 
paroles précise» da prêtre philosophe; les voici donc: a L'école traditionaliste aussi 
« a entendu la voix des conciles ; ils oui parlé d'elle et pour elle. Ils l'ont aver- 
« tiède ses écarts et de ses exagérations dangereuses. Parmi les écrivains tra- 
(f diiionalistes en est-il beaucoup qui aient eu le courage de reconnaître leurs 
« torts, ou seulement de tempérer leurs exagérations (les scélérats!)? Nous 
« offrons à leur réflexion et à leur émulation le fait que voici. // n*esi pas le 
« seul, et la conséquence qu'on en peut tirer est que la parole des conciles 
« n*a pas été prononcée en vain; elle n'a pas été sans effet SUR LES RATIO- 
« NALISTES ou du moins sur leur langage ( pag. 456 ). » Voilà certainement 
de quoi se consoler. . . les conciles, et le Pape aussi I 

En preuve de cela, l'indulgent critique cite M. Cousin, qui, dans le replâtrage 
d'un de ses anciens écrits du Vrai, du Beau et du Bien, aurait, d'après le même 
auteur , notablement corrigé et souvent fondamentalement changé ses /e- 
çons, QCOiQc'iL n'ait pas eu la générosité d*em GONVENm (pag. 457). Cependant 
le même critique ajoute « que le doute ou Vespérance qu'il avait conçu que cer- 
taines paroles chaleureuses de M. Cousin pussent être acceptées dans le sens 
d'un retour sincère de ce philosophe à la vraie doctrine , touchant les rapports 
entre la philosophie et la religion , s*est bientôt évanoui ; qu'à ses premières 
paroles qtii pouvaient paraître acceptables ou du moins tolérables sur le 
même sujet M. Cousin en a ajouté d'autres, on ne sait pas sous quelle mau- 
vaise inspiration (p. 460). » C*est ce qui est dire que M. Cousin au fond n'a rien 
retranché, rien notablement corrigé, rien fondamenti^lement changé, et que 
M. Cousin de lSô6 est toujours le même M. Cousin de l'année de grâce de 1828! 
Et voilà l'exemple unique,— car, que nous sachions, attcun autre rationaliste 
ne s'est soumis, même avec un égal courage, à la parole des conciles^— voilà 
l'exemple unique que le zélé semi-rationaliste s'empresse d'offrir à l'émulation 
de ces hérétiques de traditionalistes 1 Osez donc douter de sa volonté sincère et 
efficace de les convertir, de les sauver ! 
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s 8. Encore de l'injustice manifeste avec laquelle les semi-ratUmaUsies trai- 
tent les traditionalistes. Grand scandale de voir des catholiques muets 
devant les horribles ravages que Jait le rationalisme philosophiqub et 
pleins d^acharnement à Végard des partisans de la méthode traditionelle. 

Mais cet auteur n'est pas le seul de sou école à traiter avec une 
partialité si choquante les ennemis, avec une si grande injustice les 
vrais amis du catholicisme. Tous les semi-rationalistes suivent la 
même ligne de conduite vis-à*vis de ces deux classes d'écrivains^ et 
leur expriment les mêmes sentiments. 

C'est vraiment, nous dirions «curieux,» si ce n'était révoltant, que 
de voir les égards avec lesquels les rationalistes dits catholiques mé- 
nagent les rationalistes philosophes, l'empressement avec lequel ils les 
cherchent, les marques d'estime qu'ils leurs témoignent, le bonheur, 
la joie avec lesquels ils les voientàleur table oudansleursociétélMais 
quant aux traditionalistes , on est bien loin , dans l'école semi-ratio- 
naliste, de les placer sur la même ligne de considération et de respect! 
Pour les semi-rationalistes, des faiseurs de phrases, des fabricants de 
galimatias, des professeurs de philosophie ignorant ce que c'est et à 
quoi sert la philosophie , des écrivains du mérite le plus contestable 
et de l'orthodoxie la plus suspecte, de pauvres esprits , aussi vidés de 
science que de religion, dès Tinstant qu'ils se disent rationalistes^ 
sont métamorphosés en grands hommes et en grands philosophes; 
mais, au contraire, pour les mêmes semi-rationalistes, disons-nous, 
des écrivains catholiques d'un mérite reconnu et d'une orthodoxie à 
toute épreuve et qui ont blanchi dans la défense de la foi, aussitôt 
qu'on les voit pencher pour la méthode traditionnelle, ne sont plus 
que des ignorants, des sots, des entêtés, des fanatiques, des ven- 
deurs de vieilleries surannées (historique), étrangers à toute science, 
ennemis de tout progrès, dépourvus de tout bon sens et perdant tout 
droit à la [compassion. Les mêmes hommes qui n'ont pas de phra- 
ses assez douces, assez flatteuses, assez humbles et même assez 
rampantes pour les ennemis de l'Église n'ont pas au contraire 
de paroles assez dures, de reproches assez sévères, d'insinua- 
tions assez défavorables , d'impertinences assez qualifiées pour les 
vrais amis de l'Église! Ce n'est que vis-à-vis des traditionalistes 
que ces rationalistes, soi-disant modérés^ oublient toute moe/e/a- 
tion et même toute justice et toute charité. Après avoir épuisé 
sur eux le dictionnaire des injures, on leur fait un crime même de 
leur zèle; on ne leur pardonne ni leur talent ni leurs vertus; on ne 
leur tient aucun compte des services qu'ils ont rendus à la cause de la 



DBTTItlÊm CHAPITBS. M 

vraie foi ; on n'évalue pour rf en le bien qu'ils ont fait et le bien qu'ils 
peuvent et veulent faire encore ; on blâme leurs aetes ; on noircit jus- 
qu'à leurs intentions. 

On s'en défie ^ on les écarte , on les évite , on les dédaigne comme 
des personnes compromettantes ; on les déprécie par tous les moyens 
dont on- dispose comme des êtres danfçereux. En les attaquant, on 
tronque les passages de leurs écrits , on conteste la fidélité de leurs 
citations, on détourne le sens de leurs paroles, on leur prête ce qu*ila 
n'ont pas dit et même le contraire de ce qu'ils ont dit; on les calom- 
nie, on les livre au ridicule. Us seraient de nouveaux Luthers, de nou« 
veaux Calvins qu'on ne pourrait pas tomber sur eux avec plus d'em- 
portement. On les dénonce à Rome comme à Paris; on tes signale aux 
sarcasmes des incrédules comme à la détestation des fidèles. On cite 
contre eux des lois qui n'existent pas, des condamnations qui n'ont pas 
été prononcées; et après avoir amoncelé sur leur tête force accusa- 
tions menteuses, insinuations perfides, ironies sanglantps, on bat des 
mains, et dans un enivrement de joie que l'hérésie et l'impiété parta- 
gent on s'écrie charitablement : « lis ne sont plus ; nous les avons 
écrasés 1 » ( Historique.) (1) 
£n présence de cet odieux spectacle auquel nous assistons, en pré- 



(1) U n'en est pas de même partout. Au moment où noos livrons ceci à Tim- 
pressioo, on nous assure qu*uD grand et généreux prélat. vient d'embrasser et de 
faire asseoir à sa table les deux plus illustres défenseurs de la méthode tradi- 
tionnelle, que les journaux semi-rationalistes, d'accord avec les journaux ratio- 
nalistes , ont si maltraités ! Mais , s'il y a tréTe/réconciliation de ce cOté. U 
guerre ne se continue pas avec moins d'acharnement sur d'autres points. Kn même 
temps que cet illustre prélat pressait sur son grand cœur ces hommes comme 
faisant du bien , un autre prélat les signalait au monde comme ne faisant 
que du mal. En même temps que le premier de ces prélats , dans une pensée 
vraiment pastorale et catholique, veut mettre un terme à la discorde regrettable 
qui s*est glissée parmi les défenseurs du catholicisme, un savant professeur, dont 
nous estimons le caractère autant que noua déplorons ses écarts et la roau- 
vaise voie où il s'est engagé, n'en dispose pas moins une nouvelle attaque contre 
ta philosophie traditionnelle, dans un ouvrage auquel il travaille iur V accord d§ 
la raison et déjà foi, et qui n'est, â ce qu'on nous a dit, qu'un nouveau 
libelle contre la méthode de la foi, au profit de l'orgueil de la raison. On nous 
annonce aussi que d'autres écrivains semi-rationalistes préparent des travaux 
dans le même sens, pour lesquels ils se seraient mis d'accord avec l'nxosTRB cnv 
nES RATIONALISTES FRANÇAIS ! Âlnsi cc quî Vient de se passer d'édifiant, quelque 
part, dans l'intérêt de la paix, n'empêche pas que le combat continue sar toute 
la ligne, et n'ôte rien de son à-propos et de son actualité à cet écrit. Donc i 
persistons à le publier,] 
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sence de cette haine avec laquelle les rationalistes catholiques s'achar- 
nent contre les traditionalistes, en présence de la fureur avec laquelle 
on les tracasse, ne dirait-on pas que le plus grand danger qui me- 
nace en ce moment TÉglise et la société n'est que du coté du traditio- 
nalisme? et que la religion et Tordre sont sur le point de périr moins 
par les excès de l'incrédulité que par les excès de lu foi ? 

yimpiété déborde de toutes parts; le protestantisme fait tous les 
jours d'horribles progrès en France et en Italie. Grand nombre de 
journaux , organes de l'incrédulité , tirés à soixante mille exemplaires 
et lus par des centaines de milliers d'hommes du peuple ; uu nombre 
non moins grand de romans et de livres, qu'on donoe plutôt qu'on ne les 
vend, où le cynisme sacrilège n'est surpassé que par le dévergondage 
avec lequel on insuljte aux mœurs , portent l'esprit d'irréligion et de 
désordre jusqu'au fond de la boutique , jusqu'aux mansardes et à la 
chaumière, pour y détruire ce qui reste encore de foi, d'habitudes et 
de traditions du catholicisme dans ces contrées, jadis si catholiques. 
Tous les jours on voit dans ces élucubrations satauiques, tracées aux 
lueurs de l'enfer, la religion et ses ministres, l'Ëgiise et ses pasteurs, 
TÉvangile, ses dogmes et ses lois traînés dans la boue*, cependant 
en présence de si grands scandales , rappelant les jours les plus né- 
fastes du dix-huitième siècle, on voit nos zélés rationalistes catholi- 
ques ne s'occuper qu'à vexer les traditionalistes, à leur interdire toute 
action pour la défense du catholicisme menacé dans sa base, comme 
si la phalange de ses défenseurs, bornée à la coterie semi-rationaliste, 
était assez forte à elle seule pour pouvoir se passer du concours des 
traditionalistes, de leur zèle, de leur science, de leur dévouement, de 
leur courage. En présence des rudes combats qu'un philosophisme iiiipie 
livre à chaque instant, en plein jour, au christianisme (1), on voit ces 
étranges défenseurs du catholicisme, qui se disent « rationalistes. ca- 
tholiques,» demeurer muets, tranquilles, impassibles, n'élever leur voix 



(I) On lit dans V Union du 13 mars 1856 : « Il se manifeste, depuis quelque 
« temps, dans la presse démocratique, une recrudescence singulière d'animosité 
« contre le clergé. Ces invectiyes^ pour ainsi dire quotidiennes, sont dirigées 
« notamment contre les évêques , et leur emportement contraste étrangement 
« avec le ton d'ordinaire assez calme et assez réservé de toute discussion et avec 
et le silence à peu près complet, volontaire ou obligé, de toute polémique. Selon 
« nons, c*est là un symptôme grave et d'une signification qui n'échappera à 
« personne. — Henri de Riancey. * Rien n'est plus vrai. Cependant cet écrvain 
distingué n'en consacre pas moins ses articles philosophiques presque exclusi- 
yementau triomphe du semi-rationalisme, et ne l'encourage pas moins par l'ap- 
pui qu'il lui prête de son beau talent dans trois journaux ! 
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que contre les parUsaos de la méthode tradittonneUe , n*épuifler leur 
zèle qu'à les étouffer, à les perdre! 

En vain, du haut de la Chaire éternelle , le souverain Pontife, senti- 
nelle vigilante d'Israël , indique le rationalisme philosophique comme 
la vraie hérésie du jour, et crie que le vrai danger de la foi des peuples 
en Europe est là^ et n^est que là; on ne fait pas assez attention à sa 
parole. On se berce de Inexistence d*un mouvement de retour vrrs la 
foi (1), qu'une recrudescence visible, palpable et des explosions tou- 
jours plus affreuses de l'esprit d'impiété démentent à chaque iustant. 
On s'endort du côté des ennemis de l'Église dans une sécurité par- 
faite , et l'on ne porte la vigilance et le zèle qui doivent animer tous les 
docteurs de l'Église que vers une portion des enfants les plus fidèles de 
l'Église pour les tracasser et les combattre ! £n vérité on ne com- 



(1) Que ne payeriODS-nous pas pour pouvoir partager les douces illusions que 
de bons vivants, des optimistes se font sur ce sujet ! Mais comment croire à ce 
retour du peuple à la religion en présence de tout ce qu'on voit et qui prouve 
aux plus aveugles que le peuple s'éloigne toujours davantage de la religion ? Il est 
vrai que dans certaines localités on voit ce qu'on ne voyait pas depuis quarante 
ans , un grand nombre d'hommes pratiquant la religion et inondant les églises ; 
mais il est vrai aussi que dans d'antres localités les églises sont tout è fait et tou- 
jours vides, que le mépris ou l'indifférence de la religion a gagné et gagne tou- 
jours davantage les dernières classes, et que des populations entières vivent 
comme si elles n'avaient pas de Dieu ni aucune rdigion. Il est également vrai 
que Ja jeunesse ne promet pas de donner au pays une société plus croyante. 
plus morale , plus sage et plus sérieuse. Il est également vrai, et toutes les sta- 
tistiques et tous les journaux quotidiens sont là pour l'attester, que l'immoralité 
et les plus horribles crimes, le parricide, Tinfanticide et le suicide en particu- 
lier, augmentent;dans des proportions effrayantes. Il est également vrai enfin 
que la conspiration auticatholique vient de s'organiser sous des formes nou- 
velles, avec une haine furibonde, et sur une plus large échelle que par le passé. 
On nous assure que, dans toute une classe d'hommes publics, on vient de s'en- 
tendre pour combattre l'Église, le catholicisme, jusqu'à son entière destruc» 
tion en France. Dans le phénomène auquel nous assistons de tant de personnes 
qui reviennent à la religion, tandis qu'un plus grand uombre l'abandonne et se 
dispose à Ja combattre, il ne faut donc voir que le fait exceptionnel qui se re- 
produit toujours à la veillé des grandes catastrophes, le fait bien dessiné et 
s'accomplissaot au grand jour de la séparation des bons et des méchants , et du 
resserrement, en corps compacts, des soldats du Christ et des sateHites de Satan, 
se disposant pour un combat suprême. Ainsi le bien même que nous voyons se 
faire, autant que le mal que nous voyons s'accroître, nous disent, dans le lan- 
gage le plus clair pour ceux qui veulent l'entendre, que le christianisme va en- 
core se trouver exposé à de rudes épreuves^ et que l'avenir est gros de tem- 
pêtes et de bouleversements! 
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prend rien à cet aveuglenient , si ce n'est quil est le plos grand des 
maux pour le présent et le plus grand des dangers pour Tavenir ! 

Du reste^ de quoi se plaignent-ils les traditionalistes? Ils ne recueil- 
lent que ce qu'ils ont semé, ils ne reçoivent que oe qu'ils ont mérité ! 
Les insensés ! ils ont le courage de croire et de soutenir qu'en créant 
l'homme Dieu lui a révélé toute vérité , lui a appris le langage de sa 
propre bouche, comme il façonna son corps de sa propre main; que le 
soleil invisible de cette révélation primitive, ayant une fois rayonné dans 
le monde des intelligences, ne s'y est pas plus entièrement éclipsé que 
le soleil visible dans le monde des corps ; que la même Providence 
qui a mis sous la main de l'homme le pain pour la nourriture de son 
corps a mis sous ses yeux les vérités essentielles pour la nourriture 
de son âme ; qu'une première connaissance de la vérité, par un moyen 
étranger à la raison, est toujours nécessaire pour que la raison connaisse 
d'autres vérités, comme une première parole qui précède le langage 
est nécessaire pour apprendre la parole; que le rôle de la raison n*est 
que de développer, de démontrer, de garder des vérités qui nous sont 
connues antérieurement à la raison; que la révélation sociale, domes- 
tique, donnant à Thomme les premières notions des vérités les plus im- 
portantes, précède toujours la formation de la raison, comme la raison 
formée précède Tacceptation de la révélation théologique et l'acte de 
foi; et que cette seconde révélation ne fait que compléter, perfection* 
ner, achever ce que la première révélation a commencé. Voilà donc , 
par exemple, de la part des traditionalistes , des erreurs colossales, 
d'immenses extravagances, capables de renverser de fond en comble 
l'Église et la société!!! 

Ce n'est pas tout. En présence des preuves de toute espèce de sa 
puissance à tout détruire, que la raison a accumulées depuis trois 
siècles et accumule de nos jours en Europe, ces imbéciles de traditio- 
nalistes ont encore le courage de nier la puissance de la raison à tout 
réédifier I Au milieu du progrès toujours croissant que la raison fait 
faire à la morale, à la religion et à la philosophie, ils osent contester 
son efficacité, son aptitude à recomposer la morale délabrée, la reli- 
gion en ruine, la philosophie anéantie! Unissant la calomnie à l'ou- 
trecuidance , ils osent soupçonner d'hypocrisie les pontifes du ratio- 
nalisme philosophique^ dont on connaît la candeur, la franchise et la 
sincérité! Ils osent leur attribuer d'avoir dit dernièrement : « Nous 
'( sommes toujours les mêmes; et si nous avons eu récemment l'air 
« de ménager le catholicisme , c'est pour n'avoir pas maille à partir 
« avec la prétraille (historique). » Us osent reprocher aux rationalistes 
de faire , dans leurs livres , de saint Augustin un cartésien , et de 
saint Paul un rationaliste! Sous prétexte qu'ils ne la voient pas encore 
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et que personne ne la voit pins qu*eax , ilt osent nier Theureuse al- 
liance qui vient de se former entre la science et la foi ; ils ont brouillé 
la religion avec la philosopliie, qui ne se sont pas, il est vrai , enten« 
dues jnsquMci, mais qui étaient presque sur le point de s'entendre ! Ah 
ils ont fait bien du mal à la "religion et à TÉtat les traditionalistes ! A 
y regarder de près, ce sont eux la véritable cause , la cause unique de 
tous les malheurs qu*on souffre aussi bien que de toutes les erreurs 
dont on est le jouet. Le panthéisme, le scepticisme et le sensuah'sme, 
qui en est la dernière conséquence, sont leur ouvrage aussi bien que 
le socialialisme. Le rationalisme, si on Favait laissé faire, aurait re- 
médié à tout cela ; car il n'est tout cela que pour plaisanter ; du reste, 
il est si moral, tellement ami de Tordre^ si catholique et surtout si 
humble, si modeste et si pieux! L'on ne se tromperait pas si on faisait 
retomber sur cette partie des traditionalistes la responsabilité de la 
guerre d'Orfent, de Taugmentation des loyers, de la cherté des vi- 
vres , de la disette des denrées alimentaires, de la maladie'de la vigne 
et des pommes de terre et même du choléra. Jugez donc si on n'a 
pas raison de leur en vouloir ! Ah ! si on voulait leur faire la justice 
qu'ils méritent, il n'y aurait pas assez de bûchers pour Ips punir!... 
Mais revenons à ce qui est sérieux. 

§ 9. Tout cela prouve évidemment qu'il existe une affinité réelle entre les 
semi-rationalistes et les rationalistes purs. Aveu remarquable d'un setni- 
rationaliste touchant ce même fait. 

Ce qui est évident, dans tout cela , c'est, nous le répétons , qu'on a 
aussi peu le droit de s'étonner et de crier « à l'injustice » de ce que 
les semi-rationalistes , indulgents jusqu'à l'excès à l'égard des ra- 
tionalistes pur sang, ne réservent que pour les traditionalistes leur 
haine, leur colère et leurs emportements qu'on a peu le droit de s'é- 
tonner et de crier « à l'injustice » de ce que les protestants, tolérants 
jusqu'à l'indifférence à l'égard de toutes les religions, ne s'acharnent 
que contre le catholicisme. Que voulez-vous ? Le loup ne mange pas du 
loup ; mais tous les loups mangent de la brebis. Donc, dans leurs pro- 
cédés à l'égard des traditionnlistes, les semi-rationalistes , aussi bien 
que les protestants à l'égard des catholiques, en croyant n'obéir qu'aux 
mouvements du zèle, ne cèdent en réalité, comme nous venons de le 
remarquer, qu'à la puissance de l'esprit de caste, de parenté, de fa- 
mille, à la force d'affinité, d'attraction secrète qui les entraînent du 
côté du rationalisme; et tout en s'appelant rationalistes catholi- 
ques, par les tendances de leur doctrines, de leurs principes, au point 
(te vue phihsophique^ ils sont, sans s'en apercevoir^ moins catholi' 
gués que rationalistes ! 
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Cette affinité , cette parenté entre les rationalistes absolus et les 
rationalistes mitigés ont été^ en ternies aussi clairs, ausd formels que 
possible, signalées par Tapologiste courtois de ces derniers. « Per- 
« suadés, dit M. Rigault à rendroit que nous avons cité plus haut, 
c persuadés que la raison humaine est tout^ parce que, selon eux, elle 
« est en communication directe avec Dieu , les rationalistes philoso- 
« phes n'avaient pas à se mêler d'une polémique entre ceux qui ac- 
« cordent quelque chose à la raison (les rationalistes catholiques) et 
« ceux qui ne lui accordent rien (les traditionalistes tels que les ima- 
« gine le Journal des Débats). Mais leurs PRÉFÉRENCES NATU- 
« RELLES (des raiiondAisits philosophes) étaient POUR LES PRE- 
«c MIERS (les rationalistes catholiques), parce qu'entre les rationalistes 
» philosophes ei les rationalistes cathoUqnes la différence n'est pas 
« une différence DU TOUT AU TOUT; ce n'est qu'une différence DU 
« PLUS AU MOINS, Ces deux sortes de rationalistes ne s'enten- 
« dent qu'à demi, mais enfin ILS S'ENTENDENT SUR QUELQUE 
« CHOSE; et, DE PLUS, ils ont CE CARACTÈRE COMMUN de 
« ne pouvoir s^eniendre ni les uns ni les autres avec le tradiUona- 
iiUsme;ils sont rapprochés VAR LEURS IDÉES COMMUNES c^ 
« par leur antipathie commune. Il en résulte que, tout en restant en 
a dehors du débat, les rationalistes philosophes ONT APPLAUDI 
« AVEC PLAISIR à la victoire (imaginaire et menteuse) des ratîona- 
« listes catholiques, parce qu'à leurs yeux c'est la victoire du bon 
a «67i«... Voilà ce que le Saint-Siège (qui n'a rien accordé) accorde aux 
> rationalistes catholiques et AUX RATIONALISTES PHILOSO- 
« PHES, QUI SE TIENNENT POUR SATISFAITS DE LA CON- 
« CESSION (I). 

Ainsi, de par leur apologiste même, les rationalistes catholiques 
sont en parfaite communion de caractère^ d'idées, d'antipathiCy de 
plaisir j de satisfaction et de victoire avec les rationalistes philoso- 
phes-, c'est-à-dire que, s'ils n'en sont pas les enfants ou les frères, ils 
en sont les alliés, les auxiliaires, les complices. Mais les traditionalistes 
ne leur ont pas reproché autre chose; seulement ils n'ont jamais été 
aussi explicites, aussi tranchants ! Aussi les rationalistes catholiques ne 
se montrent pas médiocrement embarrassés toutes les fois qu'ils veu- 
lent repousser ce reproche que, bien plus que la polémique de leurs 
adversaires, LES APPLAUDISSEMENTS, LE PLAISIR ET LA 



(1) Les benreui ! ce sont du reste les ci-devant satUifaits de la politique, qui, 
forts de la laveur de certains catholiques , viennent de se transformer en satis- 
faits delà philosophie I 
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SATISFACTION de leurs bons amis confirment et leur jettent à la 
figure comme une flétrissure ! 

§ 10. Premier trait d'identité des semi-rationalistes aux rationalistes purs 
sur le terrain des doctrines. Ils prennent ^ eux aussi ^ pour point de 
départ de leur système l'hypothèse ignoble et insensée des anciens épi* 
curiens sur l'origine primitive de l'hommb. 

La variété des noms et des formes, le plus ou moins de quantité ne 
changent pas la qualité ou la nature des choses. Dévoilé ou masqué , 
jouant le rôle d'arlequin ou celui d'un roi , tout histrion est toujours 
le même histrion. Enfant ou vieillard, tout homme est toujours le 
même homme. A Fétat d'arbrisseau ou d'arbre formé, touic plante est 
toujours la même plante. Régnant sur un petit peuple or sur une 
grande nation, toute souveraineté est toujours la même souveraineté ! 

Or, on a entendu Tun des plus passionnés semi-rationaliste, M. Ri- 
gaut, nous dire « que la différence entre le rationalisme philosophi- 
« que et le rationalisme catholique n'est que DU PLUS AU MOINS. » 
Mais c'est nous dire que le rationalisme catholique ne diffère du 
rationalisme philosophique que par le nomy par la forme, par la 
quantité, par la grandeur ; mais que, quant à leur qualité ou a leur 
nature, ces deux systèmes sont absoluiment identiques, et sont la 
même chose. 

Donc, de par les semi-rationalistes eux-mêmes, le rationalisme ca« 
tholique n'est que le rationalisme philosophique amoindri^ plus petit, 
plus mesuré, plus timide^ en un mot il n'est que le rationalisme dé- 
guisé. 

Rien n'est plus juste ni plus vrai que cette appréciation que les senti- 
rationalistes ont faite eux-mêmes de leur propre système, eu effet , ce 
système est identique au rationalisme pur non-seulement par l'iden- 
tité des sympathies et des sentiments des partisans des deux systè- 
mes que nous venons de constater, mais encore, ce qui est plus grave 
et plus déplorable , par l'identité de leurs doctrines , qui ne fait des 
deux systèmes qu'un même et unique système. Voyez d'abord cette 
identité de doctrines des semi-rationalistes et des rationalistes tou- 
chant leur point de départ. 

Le point de départ d'une philosophie n'est que dans la manière dont 
on conçoit l'origine de l'homme et sou développement. Or, en com- 
mençant par nier (en thèse, et non en hypothèse) que Dieu ait jamais 
parlé à l'homme, parce que, pour les rationalistes, rhonime n'a eu 
nullement besoin de recevoir des leçons par qui que ce soit, voici 
comment le rationalisme philosophique s'explique l'homme intelli- 
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gent , rhomme moral , Thomme religieux , Thomme social , rhoinme 
artiste, Thomme philosophe, Thomme tel que nous le voyons. 

A son état primitif, Thomme n'a été qu'un être sauvage, une bête 
féroce, marchant sur ses mains et sur ses pieds comme sur des pat- 
tes. Aune plus grande perfection près de son organisme, il n'avait 
rien qui le distinguât des brutes, auxquelles il disputait les aliments 
et dont il partageait la félicité, imitant leur vie. Il avait bien de no- 
bles instincts; mais, quant aux idées, aux connaissances intellectuel- 
les, à la raison, au sentiment, au langage, à la vertu, à la religion, 
alla science, à l'art, à l'industrie, quant, en un mot, à ce qui le fait 
homme, il n'en avait point du tout. 

Ainsi jeté sur la terre , — on ne sait pas assez par quelle main , si 
ce ne fut celle d'une marâtre, — il y passa plusieurs siècles toujours 
à l'état de brute. Puis, un beau jour, s' étant aperçu qu'il avait Vins- 
tinct de l'utile, il voulut en tirer profit ; et avec son concours et sous 
son inspiration , il créa les mathématiques. 

Plus tard, s'étant mieux reconnu et s'étant douté quMl avait aussi 
Vinstinct dujuste^ il se hâta de le réaliser ; et c'est par ce moyen qu'il 
parvint à imaginer les lois et à établir la société. 

Presque en même temps il devina qu'il avait encore Vinstinct du 
beau; et à son aide il inventa les beaux-arts. 

Ce ne fut qu' à la quatrième époque de son existence que le genre 
humain, s'étant aperçu qu'il avait, par surcroît , Vinstinct religieux^ 
s'empressa d'y satisfaire, et il inventa Dieu^ tàme, la vie future^ les 
mystères, la religion. 

Mais, ô merveilles de la toute-puissance de l'homme! il n'a fait 
tout cela que n'étant encore qu'une brute. Il n'a été mathématicien, 
législateur, moroUste, homms d'État, artiste et théologien qu'avant 
d'avoir appris à parler et même à raisonner! car ce n'est qu'à la der- 
nière époque et après le laps de quelques milliers d'années que, s'étu- 
diant toujours mieux lui-même et se trouvant doué, pour complé- 
ment de la perfection de sa nature, de Vinstinct du raisonnement, 
l'envie lui prit d'en faire usage. Et ce fut alors, et ce ne fut qu'alors 
qu'il se forma les principes de la raison , se donna la raison , in- 
venta le langage ; et que, voulant se rendre compte de toutes ses créa- 
tions^ particulièrement de la religion qu'il s'était formée lui-même^ 
il créa enfin la science et fonda la philosophie. 

Voilà ce que l'illustre chef (1) du rationalisme français n*a pas 
rougi de professer tout haut , en propres termes, dans une école cé- 



(1) M. Cousin, Cours de phiUuopkie de laas ; Xlli* leçon. 
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lèbre et ce quMl n'a pas encore désavoué, que nous sachions. Voilà ce 
qu'il n'a pas tremblé d'enseigner pendant plusieurs années à une 
jeunesse d'élite, qu'il était chargé d'instruire et d'éclairer! Voilà ce 
qui a été dit, imprimé, applaudi, récompensé touchant torigme de 
l'homme etk^trogrès de l'humanité^ dans cette métropole de la civi- 
lisation; et voilà ce qui a enfanté cette foule de rationalistes imber- 
bes qui, par le cynisme de leur incrédulité et la corruption de leurs 
mœurs, déshonorent la civilisation française, et préparent à la France 
d'imuienses malheurs ! 

Or, peut-on rien imaginer de plus honteux , de plus dégradant 
pour l'homme qu'une pareille explication de son origine , de sa na* 
ture , de son développement, de sa condition? Y a-t-il rien de plus 
absurde que cette doctrine : Que l'homme à l'état d'ignorance et de 
stupidité de l'âne ou du mouton ait pu inventer ce qu'il y de plus pro- 
fondément philosophique, de plus grand, de plus sublime, de plus 
mystérieux^ de plus incompréhensible en lui, la raison et la parole? 
Que l'homme à l'état de dégradation , de corruption, de férocité des 
bétes fauves ait pu inventer la justice, le devoir, les lois^ la religion; 
qu'il s'y soit spontanément soumis , et que par ses seuls moyens la 
brute se soit faite homme,et la barbarie même se soit convertie elle- 
même, par ses seuls efforts, en civilisation? 

Mais nos rationalistes n'ont pas même le triste honneur d'avoir in- 
venté, eux, de si colossales extravagances, de si grossières absurdités; 
ils ne les ont empruntées qu'à l'école épicurienne , dont le poëte qui 
se glorifiait du nom de poubgbau nu tboupeau d'Épicubb (Epicuri 
de grege porcum) et Cicéron lui-même nous ont transmis la doc- 
trine sur iétat primitif de riwmme et sur Porigine de la société» 

« Les premiers humains, comme toutes lesbrutes, a dit Horace, 
« sont sortis des entrailles de la terre. Us n'étaient alors qu'un trou- 
« peau muet et immonde^ privé de la raison et de la parole. Pour un 
« peu de gland et pour uue tanière ils se faisaient mutuellement la 
« guerre. C'était, au commencement^ une guerre à égratignures et à 
<r coups de poing ; ensuite on se battit avec des bâtons , et enfin avec 
c des armes artistement fabriquées. Plus tard ils inventèrent eux-- 
« mêmes la parole, formèrent un langage pour exprimer les senti- 
« ments de l'âme et trouver des noms qui indiquassent les choses. A 
a cette époque-là ils commencèrent à bâtir des villes , à les entourer 
« de murailles. Us firent des lois qui prohibaient le vol, le meurtre et 
« l'adultère. Car, même avant Hélène, la femme a toujours été , dans 
« les anciens temps, une cause funeste de guerre parmi les hommes. 
« Adonnés, jusque-là, aux vagues jouissances de la chair , hors du ma- 
n riage, comme les bétes fauves, ils sa disputaient la femelie et se l'ar- 
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<^ rachaient les uns aux autres par la force. Le plus vaillant en faisait 
ft sa proie, comme, dans le troupeau , le taureau le plus fort finit par 
ft s'approprier la génisse. Mais ces hommes-là sont morts, ne laissant 
« aucun souvenir d'eux, encore moins leur nom! Si donc l'on veut 
« fouiller les annales du monde, on sera obligé de croire que ce n'est 
« pas la nature qui a pu apprendre aux hommes à discerner le bien 
« du mal^ le juste de rinjuste, ce qui est permis de ce qui est dé- 
« fendu ^ mais que l'unique source du dboit a été la gbaiintb 
« DE l'oppbessïon. » (Satybab. lib. I, sat. 3.) 

Cicéron a dit de son côté : «^ Il y eut un temps oii les hommes vi- 
« vaient en vaguant dans les campagnes , tout à fait à la manière 
« des brutes. Ils se nourrissaient des mêmes aliments que les bêtes 
« féroces. Ils ne se conduisaient que diaprés les instincts du corps ^ et 
« non d'après les dictées de la raison. On ne professait alors aucune 
« religion divine ; on n'observait aucune loi morale y aucun devoir, 
« Le mariage légitime étnit irwonnu. Les pères ne reconnaissaient pas 
« leurs propres enfants ni les enfants leurs propres pères. On ne 
« comprenait pas alors les avantages du droit et de l'équité. Tout 
« était ignorance et erreur, abus des seules forces du corps; et c'était 
« à Tombre de ces satellites horribles et funestes que s'assouvissaient 
« et régnaient en tyrans les plus aveugles et les plus audacieuses 
« passions. » (De In vent., I.) 

On le voit donc, la manière dont les soi-disant philosophes spirî- 
tualistes du dix-neuvième siècle ont expliqué l'origine et le développe- 
ment de l'homme , sauf un surcroît d'absurdité , est parfaitement la 
même que celle qu'avaient imaginée les philosophes matérialistes an- 
ciens. C'est dans la boue des jardins d'Épicure qu'ils sont allés ra- 
masser cette ignoble fable et qu'ils ont fait de cette doctrine du sensua- 
lisme le plus abject la base de leur rationalisme et le point de départ 
de leur philosophie, le tout pour le plus grand honneur de l'homme, 
pour la plus grande gloire de la science et le plus grand bonheur de 
la société! 

Or, tout en protestant contre cette fable ignominieuse et alfeurde , 
tout en la désavouant et en la flétrissant par les mots, c'est d'elle 
qu'en fait le semi-rationalisme prend, lui aussi, son point de départ; 
et c'est le chef, le maître lui-même du système qui , dans la théorie 
qu'aux grands applaudissements detoutel'école et aux éclats de rire de 
tous les incrédules il a formulée sur l'homme sauvage, nous apprend 
que le semi-rationalisme en est vraiment là sur le grave point de 
Vhomme primitif 

Dans un passage aussi éloquent que bien pensé , que nous reporte- 
rons plus loin, il avait commencé par établir le fait que la raison n'a 
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jamais été Uvrée k bllb sbuus ; que dés Forigkie du monde elle 

A TOUJOUBS MABGHB BT MABGHB TOUJOUBS A LA LUMIÀBB DB LA 

TBADiTioif , et que TOUTE RAISON EST ENSEIGNÉE (sic). 

Mais, quelques lignes plus loin , se mettant en contradiction fia*- 
grantc avec ce même fait, si certain, si constant, si universel, si res- 
plendissant, qu'il venait de reconnaître et de constater lui-même, le 
même auteur a ajouté ceci : a Nous entreprendrons de faire voir aux 
« traditionalistes la raison agissant , au moins Quelque temps , en 
« dehors DE TOUTE RÉVÉLATION ET DE TOUTE TRADITION 
c (page 3); » et il a tenu parole... quant à Fentreprise; quant au 
succès, c'est tout autre chose ! Et voici de quelle manière il 8*y est 
pris. 

Il commence par regretter que Timprudence des traditionalistes , 
M. de Ronald à leur tête, Fait engagé à les suivre sur un terrain qui 
n* est pas le sien^ à discuter t hypothèse d*une société Skffs tbabitioit 
ou d'une société presque en tout étrangère à la grande société; sortie 
d'elle^ mais n'ayant reçu d'elle que t existence et la vie^ et réduite 

à BLLE-HBIIB POUB TOUT IlfTENTBB et TOUT BBGOUYBIB (jtbid.). 

Puis, ensuite, il se met sérieusement à prouver, en soixante et onze 
pages, V*q\]^une telle société (nous copions) pourrait avoir des con- 
naissances intellectuelles, morales^ sociales et religieuses (Ile par- 
tie, ch. II); 20 qu'une telle société aurait d'abord le langage par 
signes (chap. m); 3<> qu'une telle société aurait même la parole , 
la parole ayant pu être inventée par rhomme (chap. ly ) ; 4® qu'en 
effet c'est l'homme qui s'est créé la parole (chap. y) ; et 6** enfin que 
le genre humain, supposé, à son origine, dans l'état de la barbarie la 
plus complète, a pu se civiliser lui-même; car /a civilisation spon- 
tanée du sauvage est possible. Voilà ce que notre docteur semi* 
rationaliste a prétendu démontrer ; et par conséquent voilà ce qu'il 
pense sur l'état primitif de l'homme. Mais c'est en propres termes la 
fable hideuse de Vorigine brutale de l'homme et de son perfection^ 
nement successif par ses propres moyens^ fable que le même auteur 
avait commencé par désavouer et par stigmatiser de la façon la plus 
énergique. Mais c'est, ni plus ni moins, le principe fondamental 
du rationalisme philosophique , du progrès humanitaire ^ dn pan- 
théisme et même de V athéisme , de tous les systèmes extravagants et 
détestables de la philosophie moderne; car, comme on vient de le voir, 
le point de départ de cette philosophie n'est précisément que la doc- 
trine d'une SOCIÉTÉ PRIMITIVE EN DEHORS DE TOUTE RÉ- 
VÉLATION, DE TOUTE TRADITION, c'est-à-dire d'une société 
non-société, devenue société civilisée par le développement successif 
de ses forces naturelles ! 

4 
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U ^m vr^i que, pontroveisistA bal)a«, notre auteur n^a pas oséaffir- 
Qiçr, d'unia i»9nièi;e patente, que des boiumes plaeé^ dans Mue telle 
société pourraient iéiever, par leurs seuis efforUy à Vidée <k DieUf 
d^ fâoM^ de la vérité^ d^ la verpu. Mais, ayant dit, avec une iutrépi- 
dite 9ans pareille (page 273) : Nom nous bornons à rappeler que k 
traditianalisme , soiUenaiit que la chose est impossible, ne prouve 
pa$ce qu'a avance^ ET QU'IL EST TOUJOURS PERMIS D'ËXA- 
DUISER APRÈS LUI ; u'a-t-il pas assez montré le bout de Toreille ? 
I^'a-I^il pas affirmé d'une manière tortueuse et obscure quê la chose 
est possible? D'autant plus qu'il a fini le premier chapitre consacré à 
cette f iscumon par ces remarquables paroles : « Munis de ces pen* 
« sées^ et de ces premiers éléments BE TOUTE CONNAISSANCE, 
«f on ne peut affirmer qu'ils (les hommes d'une société sans tradi- 
% tions) feront de rapides progrès, et qu'ils auront avec succès cul" 
% tioé la scieme\ mais il est impossible aussi d'assigner à leur déoe-> 
« ioppement progressif DES LIMITES DETERMINEES , surtout 
« si (U) leur accorde quelque moyen de communication entre eux 
a et de féconder ce Ipremier fond par le commerce de la pensée 
(page 974). » 

Or, ces paroles dépouillées du galimatias qui les enveloppe, ou 
n'ont pas de sens, ou elles n'ont que ce sens-ci : « Tous les hommes ont 
eu eux-mêmes les premiers éléments DE TOUTE CONNAISSANCE; 
lis ont aussi en eux-mômes un principe de développement snecessifdoni 
U cet impossible d'assigner les Hmites — c'est-à-dire un principe de 
dépel^pement progressif sans ^mt^e,-*par lequel ils peuvent s'élever 
A TOUTE BSPicB i)£ CONNAISSANCES ; qu'ils ptuvcnt s'inventer à euû> 
mimes des moyens de comnmnicationy par lesquels ils peuvent mettre 
en commerce leur pensée et féconder ce premier fond de leur per^ 
fectionnement; et par conséquent que, même supposés à leur ongine 
dans un état de barbarie comjilète, dépourvus de toute instruction et 
de toute tradition, ils peuvent pro^rr^^^er indéjmitivement ^ quoique 
lentement, et cultiver la science, quoique sans beaucoup de suc* 
ces. » Mais c'est, encore une fois^ la doctrine rationaliste du progrés 
humanitaire dans toute sa bideur. Les rationalistes les plus avancés 
ne disent pas autre chose, et ne demandent point qu'on leur aoeorde 
autre cbtfsew Voilà d<Hic le serai^rattonalisme en parfait aeeord aveefe 
rationalisme pur sur la doctrine touchant la poîssanee de rbonmio 
sanvage : de se perfeeêioimer et de se civiliser. 

Et qu'on se éne pas « qu'entre ces deux écoles, il y a cette immense 
drflévence que l'école rationâftste admet comme une ^Aé^e, comme un 
fiÊnt l^ef igine brutale de Pfeomwe, tandis que le elief de Téeole semi* 
rationaliste n'admet cette ignoble fable que corara« une kgpetkéêef 
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une fiction, que ces maudits traditionalUte» loi ont fait un pénible 
devoir de discuter ! » 

D'abord, comme avant d'affîrmer qu'une chose £ST iï&utcommeu* 
cer par prouver qu'elle est possible ou qu'elle n'implique pas contra* 
diction/)es rationalistes commencent^ eux aussi, par prouver qu'il esl 
possible ou qu'il n'implique pas contradietion qœ le genre humain , à 
son origine, n'a été qu!un troupeau de bétes/auveif. Par copséqueiit^eii 
prouvant, comme notre auteur Ta fait, qu'une telle origine pour une 
société humaine est possible et n'implique pets contradicHonj TécoU 
semi-rationaliste se place sur le même terrain, adopte le même prin- 
cipe, parle le même langage que l'école rationalistef et ùit chorus 
avec elle< 

Ensuite, tout en avouant que la sauvagerie primitive du genre hu** 
main est une fable absurde, une htfpothèêe qu'il a été obligé d'eiaminer 
malgré lui^ par un de ces tours de force qui lui sont si familiers f 
notre auteur, aussi bien que toute l'école, n'en admet pat moins en dé- 
tail , d'une manière positive et comme une thèse, tout ce qui se rap« 
porte à cette même fable, et en fait les frais. 

Nous allons prouver cela^ d'abord, par l'étrange théorie des semi<» 
rationalistes sur les idées. Mais avant de les stigmatiser à ce sujet, et êm 
montrer leur parfaite identité de doetrine avec les rationalistes purst 
il est de toute nécessité d'exposer ici , dans tout leur jour, les dif£^ 
rente système^ faux et le système uniquement vraî« solide et mblîme 
de la philosophie chrétienne sur la nature desidéeêf tfur leur orfginf 
et sur leur formation. 

S 11. ÉxposiUoH de la doctrine des idées, nécessaire à rappeler avant de 
constater tiâentité de la doctrine du semi-rationalisme et du rationa-' 
lisme sur le même sujet. Qu'est-ce que /'idée? Les trois systèmes de la 
philosophie touchant ronicmE bes ihées. Le système chrétien sur le 
même sujets son importance et àa grandeur. Comment, d'ùpr*è$ ce âyS'- 
tème, Vesprit se forme les idées et comprend Vuniversel par le particu* 
culier, La mémoire semutite et la mémoire HvrBLiEcnTB. Comment M 
choses intelligibles sont dan» VirUellect gui les entend, la doctrine' 
scolaslique sur les idées est la plus simple, la plus naturelle et la plus 
raisonnable» 

La plus grande question , la question capitale de la phif09(yphîe , 
à ses époques différentes , a été la question sur l'origine des Idées,- 

Sur cette question, comme sur toutes les questions qui etf dé-' 
pendent, le monde philosophique païen s'était toujours et par« 
tout divisé en deux grandes écoles, en deux grandes sectes : la secte 
spirituaHste , représentée, cheas les Greés^ par Platon , et ta seefe ma- 
tériaUste^ personnifiée, chez le même petrpfe , dans Épietfre. 

4. 
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L'Idée n'est que la eonceplUm du particulier (Tune manière uni- 
verselle. 

L'homme ne perçoit, par les sens, que CE cheval, CE lion, CETTE 
maison, CETTE cause, CET effet, CE bien^ CE mal physique^ 
et il conçoit, dans son esprit, LE cheval, LA cause, LE lion, 
L'effet, LA maison, LE bien, LE mal de l'ordre matériel. Il n'apprend 
à connaître^ par l'instruction domestique, que SON Dieu, SON 
âme, ou CE Dieu, CETTE âme, CET acte vicieux, CET acte ver- 
tueux, CE devoir ; et son esprit se trouve avoir la conception générale 
DE Dieu, DEL'ame, DU vice, DE LA vertu , DU devoir. 

Et c'est là l'immense différence qui existe réellement entre l'intel- 
lect et le sens : Que Tintellect est la faculté de saisir TnNiVBRSEL, 
tandis que le sens ne peut s'élever au-dessus du paetigulibr; Sen- 
tus et intellectus differunt realiter per uniybbsalb et pabticu- 
LABB (S. Thom.). 

L'homme ne reçoit^ de Vextérieur^ que la connaissance de CES ob- 
jets, ou d'objets par^{C2f^r<^ individuels, particularisés, individua- 
lisés, déterminés par.CE temps, par CE lieu, par CES formes, ou par 
ces conditions spéciales de leur existence ; parce que tout ce qui existe 
physiquement et tout ce qui se fait n'est que particulier, individuel, 
déterminé, et non pas général ou universel; ce n'est que CET être, 
CETTE chose^ et non pas L'être , LA chose. 

Cependant CES mêmes objets particuliers, individuels, concrets, il 
ne les voit, en lui-même^ que dépouillés de toutes les circonstances de 
l'individualisation ; il ne les voit que d'une manière intentionnelle^ 
abstraite^ générale, universelle. Et les idées ne sont, nous le répé- 
tons, que ces conceptions intentionnelles , abstraites , générales, uni- 
verselles des choses particulières (1). 

Cette manière différente d'exister des mêmes êtres, à l'extérieur et à 
l'intérieur de l'homme, est un fait trop manifeste et trop réel pour 
avoir pu échapper au génie de Platon. En même temps, il trouva impossi- 
ble que ces sublimes conceptions universelles deschoses, que l'esprit ren- 
contre en lui-même, lui viennent du corps qui ne nous indique ces mê- 
mes choses qu'à l'état particulier. Donc, pour s'expliquer cet étonnant 
phénomène, ce grand mystère de l'homme, il eut recours à l'action 
d'un Intellect unique, immense, toutr-puissant , existant en dehors 
de l'homme ; il eut recours à Dieu ; il dit que c'est Dieu qui, pos- 
sédant, dans sa nature infinie, ces conceptions, les communique et 



(1) Voyez notre lettre à M. Tabbé Glaire, à la fin de ce volume, où cette doc- 
trine sur les idées est eucore développée. 
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les dépose directement et toutes iaites dans Tesprit de rhomme. Et il 
enseigna que l'homme porte dès sa naissance, en lui-même et avec lui- 
même, tontes les idées des choses, cachées sous les replis de son intel- 
ligence, sauf à les en déterrer avec le temps, par la réflexion (1). Cest 
la doctrine des Idées hmées> 

Dans la grossièreté de son cerveau, Épicure (aussi bien que les 
philosophes qui l'avaient précédé et ceux qui Font suivi et le suivent 
encore) ne sut distinguer cette différence de l'existence des êtres : à l'é- 
tat d'Individualisme au dehorà, et à l'état d'une universalité sans bornée 
au dedans de l'homme. Dans ces conceptions intentionnelles, abstraites, 
générales, universelles, des choses particulières, conceptions si fort au* 
dessus de l'activité des sens, il ne vit qu'un jeu des sens, et le résultat 
immédiat, direct des impressions matérielles sur l'organisation phy- 
sique ; et il dit que toutes les idées nous arrivent toutes faites par le 
corps, et ne sont que l'opération du corps. C'est la théorie des idées 
acquises par les sens. 

C'est au milieu de ces deux systèmes opposés que le génie d'Aristote, 
moins brillant, moins élevée moins poétique, mais plus positif, plus 
actuel, plus profond que le génie de Platon, vint jeter son système 
sur Vintellect agissant^ se formant lui-même les conceptions univer» 
selles des choses on les idées à F occasion de leurs fantômes particU" 
lier s que lui en transmettent les sens.Cétait, à quelques imperfections 
près , la vraie doctrine sur Porigine des Idées, Nim le prestige atta* 
ché à la philosophie de Platon et la séduction qu'exerçait la philoso- 
phie d'Epicure empêchèrent que cette grande doctrine du philosophe 
de Stagyre fût adoptée et même comprise; et sur ce grave sujet, 
le platonisme et l'épicurdsme continuèrent à se partager l'empire 

{{) La cause de cette erreur de Platon et de tous ceux qui le suivent aveuglé- 
ment sans le comprendre a été qu'il n'a pas compris lui-même le principe que 
saiut Thomas a si bien établi, dans un passage qu'on lira plus loin , Que toute 
forme^ toute espèce, toute conception immatérielle d^une chose matérielle 
doit de toute nécessité se trouver réalisée au moins dans un indxoidu maté" 
riellement existant» De là Platon établit que les formes des espèces intelligi- 
bles, les abstractions des quiddités des choses sensibles, ou les idées, subsistent 
réellement en elles-mêmes, par elles-mêmes, sans matière, et séparées de toute 
matière. Ainsi il appelle, par exemple, la conception de la quiddité, de la 
nature, ou Tidée de Thomme, le-par-soi-homiie (per se hominem); et l'idée du 
cheval , le-par-soi-cheyal (per se equum) ; et il soutient que ce sont des subs- 
tances séparées de tout corps (Dieu et les esprits célestes) qui ont soin de glisser 
ces idées dans l'esprit de Tliomnie ; et que c'est pour cela que nous les rencon- 
trons toutes faites en nous-mêmes. Ce qui est moins de la philosophie que de 
la poésie, et même de la plus triste espèce I 
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du monde scientifique païen , Jusqu'à ce que ces deux systèmes dispa- 
rassent dans le sang et dans la boue. 

Le christianisme 8*étabMt dans le monde; et en pt-oposant THommb- 
DiEU en même temps à la foi , à l'adoration , à Tamour, à la médi- 
tation et à Tétude des hommes , il leur fit connaître Dii»u et Vhomme 
dans cet Hommb-Dibu et par cet Homme-Dieu ; et du sein de la vraie 
rdigion il fit jaillir la vraie philosophie. 

A Taide du mystère de rincarnation, qui révéla en Jésus-Christ une 
Indivlduatité unique, ineffable, dans laquelle Dieu et Thomme sont 
subêtantiellement unis dans l'unité de la personne du rerbe, on par- 
vint à comprendre que Thomme n'est qu'un composé , dans lequel 
l*àmê et le corps sont substantiellement unis dans Vunité de Vétre 
de Fàme : doctrine merveilleuse et d'une immenèe portée , qui ren- 
ferme toute la vraie philosophie , aussi bien que toute la vraie théolo- 
gie y et que saint Athanase renferma dans ces deux mots : « Comme 
« l'âme rationnelle et le corps n'est qu'un homme , de même Dieu et 
« l'homme n*e8t qu'un Jésus-Christ [Symb, saint Mhan.), v 

De même, à Taide du mystère de l'auguste THnité, qui révéla en 
Dieu une hitelligence incréée ^ se contemplant de toute éternité elle- 
même et engendrant en elle-même son Verbe, Dieu lui-même, parce que 
-le principe qifl4VDgendre est Dieu ; à l'aide de ce mystère, diâbus-nous^ 
on parvint à voir dans l'âme humaine une intelligence créée, commen- 
^nt, dans un temps donné, à contempler en elle-même toutes leâ choses, 
et engendrant aussi sa pensée à elle, sonrerbe, intelligible lui-même, 
parceque le principe qui l'engendre est tnfef/fc/; c'est-à-dire parce que 
ce principe est une intelligence concevant les choses d'une manière uni- 
verselle, générale, comme il convient à la faculté intellectuelle de les 
concevoir et les eonnattre; >n un mot, se formant les idées : doctrine 
non moins merveilleuse et d'une portée non moins grande, et que saint 
Augustin, suivi par saint Thomas (i), résuma dans cette profonde pa- 
role : » Le Verbe de l'homme est le fils de son coeub , ftlius tordis» 

Dès ee moment, le grand problème de torigine deè idées, pour la 
' solution duquel la philo^ot^hle païenne avait , pendant tant de siècles, 
épuisé eh vain toute son activité , fut résolu ; et , par là , Ton con- 
nut toute l'économie de la pensée et de la connaissance humaines. 



(i) « Quiciimque intelligît, ex hoc ipso'qood iiitelligii, procedit aliquid intra 
(c ipsum quod est conceplio rei intellectuae^ ex vi intetlectiva proveniens, et ex 
« ejtis notitla procedens ; qiiam quidem conceptionem vox significat, et dicitur 
« Verbum cordis, significatum verbo vocis » (S. Thomas, i. q. 188, a. 1). 
Sublime et maguifiqne pensée ! Toute la vraie philosophie est là, aussi bien que 
toute la religion ! 



Le ebritt(««ifime est la vfflie r«Hgî6ii , larêligioh qtte Dieu rtfivéla 
au monde dès l'origine du monde , et qvfW perfectionna H accùtnfHt 
par le Christ dans la plénitude des temps* Toute Térité qui , avant 
même son établissement , avait rayonné dans Tanden monde est sor- 
tie de son sein , n'est qu'un reflet de sa lumière. Donc tout ce qai Mt 
vrai lui appartient de droit ; c'est son partage , parce qne c'est son 
inspiration et son œuvre; il peut le revendiquer comme sa propriété 
et le faire servir à son usage. 

Or, la doctrine d'Aristote sttr l'Ame, exhumée par les Ajrabes au Sep- 
tième siècle, entrait dans cette catégorie { car son auteur l'avait em- 
pruntée ou volée auxindous, c'est-à-dire à l'ancienne science» con- 
servée, dans cette contrée, par la tradition. Ayant donc rencontré 
cette doctrine sur le chemin de son développement scientifique , le 
christianisme s'en empara , se l'appropria , et après l'avoir dépouillée 
de toutes les exagérations et les erreurs qui la défiguraient, il la cons- 
titua en une scienœ harmonique avec la foi ; il en fit la simple for- 
mule de l'explication du dogme chrétien. C'est la philosophie scolas- 
tique, dont les anciens Pères avaient jeté les fondements et que saint 
Thomas acheva et éleva à sa plus hante perfection. En sorte que ce 
n'est pas de la philosophie scolastiqae qu'est sortie la théologie ca- 
tholique; mais c'est de la théologie catholique qu'est sortie .la philo- 
sophie scolastique , que, par conséquent, à plus juste raison , on di- 
rait « philosophie chrétienne. » 

Nous demandons pardon à notre lecteur dcT cette digression sur 
l'origine et l'espHt de la scolastique. Cette digression est tout à fait 
dans l'intérêt de la cause que nous défendons. Bieh plus, elle est 
cette cause elle-même. Car ce n'est que depuis que de pirétehdus sa- 
vants, parmi les catholiques méme^ faisant, sans s'en douter, cause 
commune avec le protestantisme et l'incrédulité, ont prisa tâche, 
fiiême de nos Jours, de déprécier cette science, que, même parmi les 
philosophes catholiques , on ne s'entend plus sur les questions les 
plus importantes et les plus délicates , et surtout Sur la méthode phi- 
losophique de parvenir à la vérité. 

D'après donc la doctrine scOlasti^ue, à son entrée dans le monde 
l'âme humaine n'est qu'une table rase où rîen n'est encore écrit (1), 



(1) « Intellectus humanus, qui est ultimus in ordine intelleetuuoop et mascioie 
« remotus a perfectioue divini intellectus, est in potentia respectu iotelligibi- 
« lium, et in principlo est slcut tabula rasa, Ih qua nihil est scriptum, quod ma* 
« nifeste apparat ex boc quod principio sumus intelligentes tantum in poten- 
« tia^ liostmodilîh âutem elîîcîrtiur intellîgeriieà in actu (5. Thom,^ i, q. 79, 
« 2),» 
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c'est-à-dire qu'elle n*a en elle-même ni idées , ni coBDaissances, ni 
vérités d*attcune espèce, ni latentes ni cachées, ni à l'état de germe ni 
à rétat de développement. Mais, comme nous Tavons dit ailleurs ( de 
V Origine des Idées,p. 26), semblable au Fils de Dieu fait homme, qui, 
dans rétat de Findigencela plus complète où il apparut dans ce monde, 
n'en portait pas moins sa fbingipauté sub son bpaule, Cujus im- 
perium super humerum ejus, et n'en eut pas moins en lui la puissance 
de conquérir le monde, Tâme humaine, malgré cet état de dénûment 
intellectuel complet où elle se trouve dans Thomme naissant à la 
vie, n'en porte pas moins sur son front l'empreinte du visage de Dieu 
même ; Signatumest super nos lumen vultus tui^ Domine (PsaL)(l); > 
elle n'a pas moins en elle-même cette faculté sublime de rintellect 
actif^que l'âme de la brute n'a pas; Quibus non est inteUectus (ibid.)^ 
et qui n'est qu'une certaine participation de la lumière divine ; Intel- 
lectus agens est participcUio quxdam luminis divM ( saint Tho- 
mas). C'est par elle que l'âme généralise le particulier, universalise 
le singulier, se forme elle-même les idées, et acquiert le droit de 
régner en reine dans le monde de la vérité. Venant immédiatement 
de Dieu, cette étonnante puissance n'a besoin d'aucun secours ex- 
térieur^ d'aucun enseignement pour se mettre à l'œuvre. C'est, avons- 
nous dit, la respiration de Vàme qui ne s'apprend pas plus que la 
respiration du corps. Seulement , comme pour respirer le corps a 
besoin de l'air, qui est la cause matérielle de la respiration, de même 
l'intellect agissant a besoin du fantôme des choses extérieures, que les 
sens transmettent à l'imagination, et qui est la cause matérielle de la 
formation de l'idée. 

Dès le moment donc où les sens de l'enfant ont atteint l'état de dé- 
veloppement nécessaire pour distinguer les objets extérieurs et pour 
en soumettre fidèlement le fantôme à son imagination , son intellect 
agissant tout seul , par sa seule activité , indépendamment de toute 
instruction et avec la facilité et la rapidité avec lesquelles l'œil cor- 
porel résume en lui-même une immense variété d'objets sans leur 
matière, il dépouille ce fantôme de toutes ses conditions d'indivi- 
dualisation {de hic et nunc)^ en exprime et en constitue une conception 
intentionnelle universelle {species expressa)^ se la rend intelligible, et 
se forme l'idée. 

C'est ainsi, dit saint Thomas, que les puissances sensitives préparent 
à l'intellect l'objet qui lui est propre, la connaissance de l'être com- 



(1) Cest saint Thomas qui a donné à ces paroles du Prophète le sens qae 
nous lear donnons ici. 
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mon : PùtmHœ sensitivm préparant intelieetui suum objeetum. En» 
commune est objectum proprie intellectus, £t par là on comprend 
encore, ajoute TAngélique^ la Décessité qu'a notre âme intelleetÎTe 
d'être unie au corps; car indépendante tout à fait du corps, par 
rapport à son étre^ elle a besoin du corps par rapport à son opération 
propre, qui est celle de comprendre, et par laquelle non la puissance, 
mais la matière, lui est fournie par le corps : Maxime videtur corpus 
esse necessarium animm inteUectivsd ad ejta propriam opération 
nem^ qux est intelligere : quia secundum esse suum a corpare non 
dependet. 

C'est la sublime et magnifique doctrine de la philosophie chrétienne 
sur Vorigine des idées que, d'après saint Thomas, nous développons 
et défendons, en France, depuis sept ans, dans tous nos écrits (1). 

Mais expliquons encore davantage, pour la plus grande satisfaction 
de nos lecteurs catholiques, cette même doctrine, si conforme aux prin- 
cipes du catholicisme, touchant la grandeur et la dignité de l'âme bu» 
maine. 

Les choses sensibles , dit saint Thomas , se reçoivent en deux 
manières : d'une matière matérielle avec la matière , ou d'une ma- 
nière intentionnelle sans la matière. La main qui , au contact d'un« 
.chose chaude ou odorante, devient chaude ou odorante elle-même 
reçoit la qualité de la chaleur ou de l'odeur avec leur matière. Mais 
la prunelle de l'œil qui perçoit le blanc ou le rouge sans devenir 
pour cela blanche ou rouge elle-même reçoit l'espèce du blanc ou 
du rouge d'une manière intentionnelle, abstraite, spirituelle sans 
leur roatière]K2). £t généralement l'œil qui voit un corps ne reçoit en 
lui que l'espèce intentionnelle de ce corps, et non matériellement le 
corps lui-même. C'est parce qu'en vertu de sa merveilleuse organisa*' 
tion, en présence d'un ou de plusieurs corps éclairés par la lumière) 
l'œil dépouilie ces corps de leur matérialité , les spîritualise en quel- 
que sorte, et s'en forme, lui^ une espèce intentionnelle par laquelle 
et dans laquelle il les voit, dans toute leur immense variété malgré 



(1) Voyez, en particulier, notre deuxième Conférence sur la philosophie chré- 
tienne du moyen Âge, au tome l" de la Raison philosophique; et nos écrits 
sigr la vraie philosophie et snr Vorigine des idées, etc. 

(2) « Res sensibiles recipiuntur i** immutatione nalurali cum materia; et 2° im- 
« mutatione spirituali (sine materia) ; quando recipitur qualitas sensibilis se- 
« cunduni esse spirituale, id est species, seu inteutio quaiitatis et non ipsa 
« qualitas : sic ut pupiila recipit speciem albedinis, et tamen ipsa non effici- 
« citur alba; sicut per primam immutationem manus fit calida vel odorifera 
« ex contacta rei calidœ vel odoriferse {Supplément ^ q. 84, a. 2). >» 



S8 LIS SBHt-FitÀMBIO M LA MIL080FHIB. 

Mon ui^itéf et da»i toale leur grandeur naturelle malgré aa petite 

Ce n'est donc pas aans rataon que, pour indiquer les phénomènes de 
vision de Vesprit, i'on emploie le même langage par lequel nous ex- 
prinioost les phénomènea de la vision du corps ^ et que saint Thomas 
appelle la yub ls sem le plus cognoseiH/ et ie plus itUeileetif. Car 
rien ne nous représente mieux et ne nous fiait mieux comprendre les 
opérations de notre inteUecu 

. Seulement, tout en se formant Tespèee Intentionnelle de la chose 
vue sans sa matière, Toeil ne la dépouille pas de ses conditions maté- 
rielles de TiGi et du maintenant {de hic et nunc) qui rindividuali- 
sent; et il volt toujours, par exemple, CETTE chaise « CETTE table, 
Gë cheval, CETTE maison dans ce momeiUtt dans cet endroit^ tan- 
dis que rinteliect, en regardant les fantômes de ces mêmes objets que 
Tceil a fait passer et a imprimé dans Fimagination , ce fantôme, dé- 
gagé déjà de la matière de Tobjet qu'il représente , il le spirituallse 
encore davantage, car il le dépouille encore des conditions matérielles 
susdites ; il généralise, par surcroît, ce que l'œil n'avait fait que spi- 
ritualiser : il y voit , nous le répétons, LA chaise, LA table, LE che- 
val, LA maison; il s'en forme la conception générale ou Vidée ^ et 
eonnait la chose vue plus parfaitement que ne le fait l'csii corporek 
Car toute vertu cognoscitive est d'autant plus parfaite qu'elle perçoit 
l'objet matériel d'une manière plus immatérielle; et rien n'est plus 
inunatériel que ruNivBBSSL (i). 

A cette exception prèa^ l'oBtl corporel est le témoin fidèle des opé- 
rations de rinteliect, l'œil de l'esprit; et il nous dit que, de même que 
sans aucune instruction, sans aucun enseignement extérieurs , préa- 
lables, mais en vertu de sa propre nature, il exécute, sans la moindre 
difficulté, en un instant, son immense et ineffable opération de spiri- 
tualiser la chose, en la dépouillant de sa matière, et de s'en former la 
conception intentionnelle, de même l'intellect, sans aucune instruc- 
tion, sans aucun enseignement extérieurs, préalables , mais en vertu 
delà participation de la lumière de l'Intellect divin .'qui fait tomber 
sur lui un de ses rayons divins, exécute, sans la moindre peine et 
avec la rapidité de l'éclair, son opération encore plus immense et plus 
ineffable de généraliser le fantôme qui lui est présenté dans ses condi- 



(1) < Qttanto aliqnid inmtterlallos habet fbrmam rei cognif», fattto perite- 
« tins eogndscit. Unde intellectus qui abstrahit speciem, non solutn a materia^ 
«( sed etiam a matetialibus conditionibtls individaantibds, perfcttlos cognoscit 
« qiiam senst», qdi accipit formani rei cognitae, slde materla (Itildem, sed eum 
* e&ndiVumibus materialibus ; et inter ipsttô sensas, tIsqs est magU ccgaos- 
« dtiviis quia est IniMis tnStèriSlis (S. Theni:; i; q. 84, S. 1). » 



tions matérielles, et de s'en former l'idée. Il nous dit que, de même 
que, pour ne pas nons rappeler l'opération trànscendantale par la- 
quelle nous avons, dans notre enfance, enriehl notre mémoire sensi" 
tive (1) de tant d'images {fantômes) des choses TueS , il n'en est pas 
moiDS vrai qne c'eàt NOUS qui les avons acquises par la verto de 
notre œil voyant; de même, pour né pas nous rappeler l'opération 
encore pins transcendante par laquelle, dans notre enfance aussi, nous 
avons enrichi notre mémoire intettective de tant d'idées des fantômes 
perçus, il n'en est pas moins vrai que c'est encore NOUS qui nous 
les sommes formées par la vertu de notre inteUeet agissant (3). 

La raison de ce phénomène est que tout être ne peut en recevoir 
un autre que selon la capaeflé réceptive propre à sa natures Or l'in- 
tellect reçoit en lui-même les choses extérieures qu*il connaît ou 
comprend. Car toute chose connue est dans celui qui la connaît, 
comme toute chose aimée est dans celui qui l'aime (3). Mais l'intel- 
lect étant une puissance essentiellement généralisatriee dont l'uNi- 
VBBSEL est l'objet naturel et propre, il est de la nature de l'intellect 
de n'appréhender que Tunitebsel , de ne recevoif en lui-même les 
choses qu'il connaît ou comprend que d'une manière universelle. 

Car comprendre l'universel, c'est, dit saint Thomas, comprendre 
la nature du genre et de l'espèce de la chose sans les Individus, mais 



( 1} Les philosophes modernes» étrangers à la vraie'philosophie, 1â philosophie 
chrétienne, et qui ne conntissent que confuséoient, et même grossièrsmenti les 
facultés de TSme, ne distinguent pas assez les deux eapèces de Mémoires qu'a 
rhorome ; la mémoire sensitive ou la mémoire, des images (fantâmes) , des 
choses corporelles, dont le réservoir est dans Timagination {inphantasia ), et 
qui nous est;commune avec les brutes ; et la mémoire inteUective, ou la mé- 
liioii-e deâ iàéeiy des principes, des notions dès choses spirituelles , dont le ré- 
servoir est dans cette faculté de notre Sme que les écolastiques appellent intet^ 
leet possible et que les broteé ne partagent pas stsc nous. Car pourquoi la 
brute soraiMIe un réservoir des idées, des principes , elle qui n'a ni piiiiei- 
pea ni idées, paisqu'elle n'a pas à*inteilect agissant pour se Isa former : 
Qmbus non est inielketusf Cependant la distinction de ces deux espèces de 
méiwiires n'en est pas moins importante pour se rendre compte des sublimes 
fonctions de Tesprit humain. 

( 2} L'on comprend, par là, la portée de cette belle parole de saint Thomas : 
« Nous avons besoin de l'intellect agissant pour comprendre, par.Ia même rai- 
« son que nous avons besoin de U lumière pour voir ; Ptopter idem reçiUritur 
« intellectus agens ad intetligendum, propter quod lumen ad videndum 
« (l.q. 79. a. 3). » 

(3) « omne cognitufii eét M cogiidècente, ^cnt omne smattjm est in amante.» 
[S.Th.,pail.) 
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seulement par la conception intelligible que rintellect agissant a ex- 
traite de la matière : Intelligere universalia est intelligere naturam 
generis et speciei, sine individuis; per spedem intelligibilem ath- 
stractam a materia per intellectum. 

Ainsi la plante, n'ayant que la vertu végétatiioe^ ou la vertu de 
transformer ia matière, reçoit en elle les objets extérieurs avec leur 
matière et ne les connaît pas. Car, en terme général, connaître n'est 
que recevoir en soi ce qui est matériel sans sa matière (1). La 
brute, qui a par-dessus la faculté sensitive^ ou la faculté de dé- 
pouiller les objets matériels de leur matière, reçoit en elle par les 
yeux le matériel sans sa matière; c'est-à-dire qu'elle n'en reçoit que 
l'image, le fantôme, et que dans cette image et dans ce fantôme elle 
connaît les choses matérielles. 

Mais la faculté sensitive^ étant une faculté dépendante des sens et 
n'opérant que par un organe corporel, n'aperçoit le matériel que tou- 
jours d'une manière particulière; car les sens ne rapportent pas à 
l'imagination LA chose, mais CETTE chose-Ci, ou la chose indivis 
duelle, particulière. L'homme, ayant par-dessus tout cela la faculté 
intellective, ou la faculté de simplifier encore davantage les choses, 
de dépouiller l'image et le fantôme lui-même de tous les principes, de 
toutes les conditions qui l'individualisent, d'en abstraire l'espèce in- 
telligible et de s'en former la conception universelle ou l'idée, reçoit 
en lui-même les choses extérieures d'une manière universelle, et ne 
les aperçoit, ne peut les apercevoir que de cette manière. 

Il suit de là que l'espèce intelligible que notre intellect se forme 
en opérant sur le fantôme n'est pas et ne peut pas être une con- 
ception tout à fait ressemblante, mais une conception d'un ordre 
différent, d'un ordre supérieur au fantôme même. Et puisque l'intel- 
lect ne perçoit directement les choses que dans cette conception uni- 
verselle, il s'ensuit aussi qu'il ne perçoit d'abord que l'espèce de la 
chose, et que c'est en second lieu, et réflexivement ^ qu'il perçoit la 
chose dont il s'est formé l'espèce. Il s'ensuit encore que notre intellect 
ne connaît pas, ne peut connaître directement les choses singulières; 
il ne les connaît qu'indirectement, d'une manière réflexe ; en sorte que 
ce n'est pas dans le particulier qu'il connaît l'universel, mais c'est, au 
contraire, dans l'universel qu'il connaît le particulier (2). 11 s'ensuit 

(1) « OpoTiei mater ialia cogniUi îDcognoscente existere non materialiteTf 
« sed magis immaterialiter. Ratio cognitionis ex opposito se babet ad ratio- 
< nem materialitatis ; et ideo quae non recipiunt formas nisi materialium 
« Dullo modo sunt cognosdliva, sicut plantae (I, q. 84, a. 2). » 

(2) « Intellectus noster speciem intelligibilem abstrahit a principiis iodividua- 



DBOXliMB CHAPITBE.. 61 

enfin que la faculté de se formera hû-méme les idées est pour Tiiitel- 
lect humain une nécessité de sa nature, qu'il n'est ce qu'il est qu'à la, 
condition de pouvoir exercer une fonction pareille, et que lui refuser 
cette faculté, comme le font les partisans des idées innées, anciens et 
modernes , comme le font les rationalistes de toutes les nuances, c'est 
le renier, c'est l'anéantir. Ce qui, du reste, n'est pas étonnant : ces fai- 
seurs de romans ne savent pas un mot de cette profonde doctrine de 
la philosophie chrétienne, où se trouve cependant l'histoire véritable 
de l'esprit humain ! . 

Lecteur, que dites-vous de cette doctrine , si sublime et en même 
temps si simple, si naturelle , si facile à comprendre, si plausible et 
si raisonnable? Car on ne saurait, sans tomber dans la contradic- 
tion, refuser à i'œil de Tesprit une activité plus grande et plus mer- 
veilleuse que celle qu'on est obligé de reconnaître à i'œil du corps. 
C'est cependant la doctrine de la philosophie chrétienne sur Corigine 
des idées, que nos nouveaux semi-pélagiens ont abandonnée pour s'at- 
tacher aux rêves de Platon (1) et de Malebranche sur le même sujet ! 

Or, tout cela étant établi, passons maintenant à voir la grossièreté, 
l'inconséquence de leurs doctrines sur les idéesy et l'identité parfaite 
de ces doctrines à eux avec les doctrines des pélagiens de la philoso- 
phie, les rationalistes absolus, sur cette même question. 

S 12. Étrange doctrine de V auteur de la valecb de la raison surlaqws" 
tïon de l'origine des idées constamment condamnée par toutes les écoles 
catholiques et par V Église. Analyse de cette doctrine. Conséquences fd- 
ckeuses qui en résultent pour la réputation scientifique et pour le ca- 
ractère de son auteur. 

Quelle est donc la doctrine de nos adversaires les semi-rationa- 
listes sur la vraie origine des idées? Celui qu'ils ont salué, celui qu'ils 
regardent comme leur champion et leur maître va nous l'apprendre. 

Après avoir, tant bien que mal, exposé les trois systèmes que nous 



« libus. Unde species intelligibilis nostri iotellectas non potest ene siroilitudo 
« principiorum individualium; et propter boc, intellectas noster non oognosdt 
« principium individuale primo, sed réflexe.,., Res cujos species sive simili- 
« tudoest in intellectu non intelligitur primo, sed reflexive (1. q. 14, a. 11, et 
« q. 85, a. 2). » 

(1) Voyez, à la première partie, à la question 84, articles 3 et 4 de la somme 
de saint Thomas, comment ce grand génie a combattu, pulvérisé le système des 
idées innées-^ et vous aurez la mesure de Tesprit et du savoir des rationalistes 
et des semi-rationalistes, leurs enfants, s'attachant encore à ce système malgré 
son insuffisance, ses conséquences funestes et son absurdité 1 
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Venons à notre tour de mettra sous les yeux de nôtre leefeur, l'auteur 
de la râleur de la raison humaine termine cette exposition par cet 
étrange et surprenant passage : « Tels sont les systèmes avoués de nos 
« jours sur F Origine des idées».. Il y a dans CHAQUE système (mâme 
9 dans celui d'Épicure 1) des preuves qui nous semblent SI PUISSAN- 
« TES que nous n'oserions ni en r^eter ni en adopter AUCUN. Il y fl 
« d^aîlleurs en faveur de CHACUN de ces systèmes, depuis l'origine et 
« dans toute la série des siècles, des noms si nombreux , si AUTO-* 
« RISÉS et si IMPOSANTS par le CARACTÈRE et la SCIENCE que 
« le respect seul devrait nous arrêter. On nous a souvent pressé de nous 
t prononcer sur les idées' innées ; mais qui oserait décider une question 
« examinée, discutée par les penseurs de tous les siècles, et constant* 
» ment résolue en sens contraire par les plus grands génieê (!}? Qui 
« donc se flatterait d'avoir plus de génie que tous les siècles ensemble ? 
« Ce n'est pas que nous n^éprouvions, comme tout ie«nonde, une pré- 
• férence, une inclination; mais nous croyons le dissentiment Sur 
^ cette matière PERMIS, LÉGITIME, INÉVITABLE MÊME, et 
« nous ne voyons pas quelle conséquence immédiate il peut avoir pour 
«• LA SOCIÉTÉ et pour la RELIGION (page 16). > 

Mais^ plaisanterie à part, est'il possible que de telles paroles, si 
humbles, si naïves et si réservées en apparence, mais si inconvenantes, 
si menteuses, si téméraires, si absurdes en réaiité, malgré la bonne in- 
tention qui sans doute les a inspirées , soient tombées de la plume 
d'un prêtre catholique ? Cest à ne pas en croire à ses yeiixî 

Nous ne nous arrêterons qu'un instant sur la confidence cjue l'au- 
teur de ce morceau a bien voulu faire au public j en Tavertissanl; 
qu'on ra souvent pressé de se prononcer sur les idées innées; mais 
qu'il s'y est refusé par la raison que personne ne saurait os^r décider 
une question examinée i discutée pab les pemskcbs de tous Us sié-* 
des et constamment résolue en un sens contraire pak le» plus 
OBANDS GniiiBS,et que personne ne saurait s€ flatter d'avok' plus de 



(1) Du restff^ it parait que c'est un parti pris^ parmi les seiii»>ratioDaliste», d'af- 
irmer que la question des [idées est et sera toujours un incompréhensible 
mystère, et qu^elle n*a jamais été résolue } et cela a6n de se dispenser d'ad- 
mettre la solution qu'en a donnée ^la pbilosopliie ciirétieniie. Car un autre semi- 
rationaliste que nous avous réfuté dans notre ouvrage sur VOrigine des idées 
(ptg. 32 et suiv. ) a parlé dans le même aces^ et a teit usage presqae des mêmes 
mots. Yoyez ce que nous avons ait, à ce méffle endroit, sur rhypoerisie de cer- 
lains philosopties, affectant de Irouver de mystère )à oii il n'y a pas de mystère* 
si ce u'esA le mystère de leur aveuglement volontaire en présence de la HimièRr 
d'une grande vérité I 
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génie que Unu les Mèekê ensemble; et nom nous borneront à remar- 
quer qae ce modesle langage peut, sans injustice, aetraduire ainsi : tsi 
t Dans la question des idées , ceux qui ont professé VidéaUsme on le 
matérialisme ont été des penseurs , dea génies de la même force que 
eeux qui ont professé la ¥raie doctrine sur la réalité et les fonctions de 
Pâme et du corps.=: Saint Thomas, qui a osé décider cette question^ et 
ceux qui , mardiant sur ses traces ^ travaillent à aeerédlter cette déci- 
sion sont coupables dn crime du plus sot orgueil, parce que c^est, pour 
eux {saint Thomas et ses disciples), se flatter d'avoir plus de génie 
quetous les siècles. = L'auteur d'une pareHle sentence n'a aucune idée 
arrêtée sur le point fondamental de toute philosophiOi ne connaît pas 
au juste sur quelle base la philosophie repose; ce qui ne l'empêche 
pas de se poser en grand philosophe, investi de la haute mission à'é^ 
elairer les traditiomUistes^ de les ramener par Vexamen à la véritéf 
et de défendre la vraie philosophie, etc., etc., etc. I!! » 

Mais que lee personnes qui (hélas^l) ont en vain pressé cet auteur 
de se prononcer sur les idées innées se consolent d'avoir manqué 
jmpr<mwitiamiento qui, de la part d'un philosophe si haut placé dans 
le monde seientiique, aurait été d'une immense portée en faveur de ce 
système. Il est vrai qu'appartenant à une corporation qui est obligée , 
par s» règle, à suivre la doctrine de saint Thomas, et qui, par l'organe 
de son supérieur général, a, dès son apparition, condamné la doctrine 
de Descartes et de Malebranche sur les idées (t), corporation dont les 
membres les plus distingués^ depuis eette époque jusqu'à nos jours, 
depuis les PP. Daniel, Gnérinois et Gaudin jusqu'au P. Perroni, n'ont 
jamais cessé de la combattre ; il est vrai, disons-nous, qu'appartenant 
à une telle corporation notre philosophe n'a pu , par une déclaration 
éclatante en faveur des idées innées, se mettre en opposition ouverte 
avec saint Thomas, se dire « cartésien » et abjurer les traditions phi- 
losophiques de son ordre. Mais, si sa position ne lui a permis de se 
prononcer pour ce système par les mots, il n'a manqué aucune oc-* 
casion de manifester par le fait que ses sympathies lui sont assu- 
rées. Son livre sur la Pâleur de la raism^ en particulier, n'en est, 
d'un bout à l'autre , que le commentaire le plus ample et l'apologie la 
plus complète. 

Mais voici des conséquences encore plus sérieuses qu^on peut déduire 
d^une pareille appréciation de trois systèmes avoués sur Vorigine des 
idées* 

10 D'abord, le système des idées innées^ affirmant que les idées n'ont 

■lli. ■ Il I.IMIIIIM ■ Il I — ■■■■■^■. I I H .I I, I ^ 

(I) Voyet ces cendamMtioMau % IXXf p. iSI de notreownge swt VOriffine 

des idées. 
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pas le moindre rapport aux corps et ne dépendent en rien du corps, 
rend inutile, incompréhensible l'union de Fâme avec le corps. C'est 
en effet sur ce système que se sont appuyés les platoniciens païens et 
chrétiens qui ont soutenu que l'âme n'est unie au corps qu'en puni- 
tion de fautes commises avant son entrée dans le corps, et qui, même 
de nos jours, tiepHent à la métempsycose (1). 

2^ Le système des idées innées se réduit, comme nous l'avons dé- 
montré alleurs {Origim des idées ^$IX, p. 50), à ce principe d'Averroës, 
que saint Thomas a combattu de toute la force de son génie : Qi^il 
n'y a qu'un seul intellect agissant dans l'univers, r Intellect incréé; 
d'où il résulte que nul intellect créé n'a d'activité, d'individualité, de 
substance et d'existence spécifique et propre. Ce principe est donc le 
PANTHEISME pur (2). Et en effet c'est de ce principe qu'ont pris leur 
point de départ tous les panthéistes sans exception , anciens et mo- 
dernes, allemands et français. 

3« Le système des idées innées anéantit la réalité subjective de nos 
connaissances, leur rapport nécessaire à notre propre corps et à 
toutes les choses corporelles que les sens nous représentent comme 
réellement distinctes de nous, et existantes en elles-mêmes hors de 
nous. C'est donc la négation de tout être corporel , de notre propre 
corps; c'est I'idéalisme et ie scepticisme dans toute leur crudité, 
dans toute leur rigueur. C'est pour cela que l'Église l'a toujours con- 
damné: au moyen âge, dans la personne de Scot Érigène et de tous 
les panthéistes , de tous les idéalistes qui surgirent à de longs inter- 
valles et qui tâchèrent de renverser la philosophie chrétienne par sa 
base; dans les derniers temps, dans les ouvrages de Descartes, de 
Malebranche et de Spinosa; et de nos jours enfin, dans les écrits 
de M. Cousin et de tous les panthéistes et les idéalistes allemands. 

Quant au système que les idées sont l'œuvre du corps, c'est la né- 
gation de tout être spirituel et de Dieu lui-même ; c'est donc le ma- 

TÉBIALISME Ct I'ATHBISME. 

4'' Seul, le système scolastique, admettant que le corps concourt à 
la formation des idées comme cause matérielle , tandis que l'intellect 



(1) voyez en parUculier l'ouvrage Terre et Ciel, par M. Jean Reynaudj 
chap. m, où cette erreur est, ainsi que le panthéisme, sériensement goatenue, 
à l'aide du sophisme et d'un air de 'conviction religieuse qui rendrait ce lourd 
ouvrage très-dangereux si on pouvait avoir le courage de le lire jusqu'au bout. 

(2) C'est pour cela que saint Thomas a tant insisté sur cette thèse : Quil n'y 
a pas un seul intellect, commun à tous les hommes, mais que VintelUct humain 
se multiplie en autant dHntelhcts distincts entre eux^ selon la multiplica- 
tion des corps humains (1, q. 79. ar. 2). 
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agissant en est la vraie cause, l'unique cause efficiente, explique la néces- 
sité de Tunion de Tâme humaine avec le corps, leur union substantielle 
dans l'unité du même être; laisse à Tâme son activité, son individua- 
lité, son existence propre, et au corps sa réalité; ce système explique 
tout l'homme, assure à Dieu la dignité de gausb phemibee et à l'intel- 
ligence humaine le rôle de cause seconde; et, vérité lui-même, tue dans 
l'ordre intellectuel toute erreur et y établit d'une manière solide toute vé- 
rité. C'est pour cela que l'Église, au concile œcuménique de Vienne, 
en a consacré la grande formule par ces paroles : Si quis dixerit ani- 
mam inteUectivam non esseformam suhstantiakm corporis humant, 
anathema sU; et le concile de Trente l'a en quelque sorte canonisé 
tout entier , ayant accordé à la Somme de saint Thomas , qui le con- 
tient, l'honneur unique d'être placé vis-à-vis du livre des Évangiles. 

Or, tout cela posé , que doit-on penser d'un prêtre catholique pré- 
tendant faire de la philosophie et ignorant ou faisant semblant d'i- 
gnorer tout cela? mettant sur la même ligne le système de Platon 
etd'Épicure et celui de saint Athanase, de saint Augustin et de 
saint Thomas; confondant dans les mêmes sympathies ou dans le 
même mépris la vérité et l'erreur ; déclarant qu'il y a dans chacun 
de ces systèmes (même dans celui d'Épicure) des preuves puissantes, 
ein^osant en adopter aucun , pas même celui de saint Thomas, qui 
est le seul vrai , ni en rejeter aucun, pas même celui de Platon et 
d'Épicure, qui^ tous les deux, sont faux (l)? 

£n second lieu , le système des idées innées a au moins eu pour lui 
un Platon parmi les philosophes anciens et un Leibnitz parmi les 
modernes; car, à cet endroit. Descartes, comme nous l'avons prouvé 
ailleurs {Origine des idées j p. 19) , n'était pas tout à fait platoni- 
cien , et Bossuet était scolastique. Mais le système matérialiste des 
idées œuvres du corps n'a eu jadis pour lui qu'un Ëpicure et un 
Lucrèce, et dans ce dernier temps un Locke , un Ifume, un Gon- 
dillac , un Cabanis et les philosophes matérialistes du dernier siècle 
et du nôtre. Or, ces noms ne sont pas , que nous sachions, SI AUTO- 
RISÉS ET SI IMPOSANTS par la science ET PAR LE CARAC- 
TÈRE que le respect qu'ils inspirent doive empêcher un philosophe 



(1) cela est d'autant plus incompréhensible que le même auteur, ayant très- 
bien exposé ce système scolastique dans la page 9, qui est Tune des plus 
belles et des plus sensées de son livrei n'y a rien trouvé à reprocher, et que 
rien que par cet exposé fidèle qu'il en a fait il Ta présenté lui-même comme 
un système très-simple , très-clair et très-raisonnable! Il a donc passé à côté 
de la vérité ; il Ta vue, Ta reconnue , a eu même Tair de la saluer; puis il lui a 
tourné le dos, comme si elle eût été Terreur !|| 

6 
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catholique de les désavouer, tandis que le système scolastique a; au con- 
traire, été suivi par un saint Athanase, par un saint Augustin, pa^ un 
saint Isidore de Séville, par un saint Bernard, par un saint Anselme, 
par un Albert le Grand, par un saint Thomas, par un Saint Bonaven- 
ture; et, plus tard , par un Laine2, par un Salmeron, par un Suarez, 
par un Bellarmin, par tous les grands théologiens du moyen âge, par 
tous les Pères du concile deTrente, par tous les philosophes catholiques, 
jusqu'à la fin du dix-septième siècle , c'est-à-dire par les seuls noms 
qui soient, dans cette matière, vraiment autorisés et imposants par ia 
science et le caractère. Que doit-on penser donc d'un prêtre catho- 
lique affirmant qu'il y a également dans chacun de ces systèmes, et 
par conséquent jusque dans le système matérialiste, des noms autori- 
sés et imposants par la science et le caractère f 

£n troisième lieu, il ne peut être douteux que pour celui qui ignore 
l'histoire de la philosophie que la grande question sur l'origine des 
idées avait été , comme on vient de le voir , heureusement résolue par 
le christianisme ; que, sur ce point si grave, tout le monde catholique 
avait fini par être complètement d'accord à penser que le système des 
idées résultant de f activité prodigieuse de l'âme , avec le concours 
du rorp^^ était l'unique vrai système; qu'on l'avait constamment con- 
servé et suivi pendant une douzaine de siècles ; enfin que, pendant cette 
longue série de siècles, ce système avait régné pacifiquement dans les 
écoles orthodoxes , jusqu'à ce qu'il plût à d'imprudents catholiques, 
partageant la haine des protestants pour la scolastique, de restaurer, 
diaprés Luther, Descartes et Leibnitz^ le platonisme, et^ d'après Ba- 
con, Gassendi et Locke, l'épicuréisme, et de remettre en question ce 
qui depuis longtemps n'était plus une question. Que doit-on pen- 
ser donc de l'érudition historique d'un prêtre philosophe venant nous 
apprendre, avec tant de sécurité, que la question sur torigine des 
idées ^ examinée , discutée par les penseurs de tous les siècles, a été 
CONSTAMMENT résolue dans un sens contraire par les plus grands 
génies, c'est-à-dire que le monde catholique est toujours resté dans 
le vague, dans incertitude touchant un point si capital de la science 
philosophique ? 

Enfin , c'est un fait qui n'a pas besoin de démonstration, que tant 
que le système scolastique resta debout dans la philosophie le dogme 
tbéologique aussi, fort de l'appui qu'il en recevait, est demeuré inatta- 
quable et inattaqué ; que tout écart de la raison a été promptement ré* 
primé, et que toute hérésie était étouffée à sa naissance. Mais depuis que 
Luther, en ressuscitant le platonisme , voulut en faire la base de la re- 
ligion, un immense schisme s'ensuivit dans l'Église; car le protes- 
tantisme n'est que la doctrine de la révélation directe de Dieu à 
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iùuie ùme humaine^ ou la doctrine deê idée$ innées appliquée au 
christianitme. Leprotettantisme, qui au commencement s'en était 
tenu à nier quelqueg«*un8 des dogmes révélés , continuant à protester 
toiyours, et se transformant en philosophisme au dernier siècle, puis 
en rationalisme dans le nôtre, a, particulièrement en Allemagne et eo 
France, fini par nier toute vérité de l'ordre naturel, ainsi que toute 
religion; il a tout ébranlé, tout bouleversé, la société ellcHnéme comme 
tout le reste. £n sorte que ce n'est pas la faute de la raison divini- 
flée par la science s'il reste encore en Europe quelque trace de chris- 
tianisme et une ombre d'ordre social. Que doit-on donc penser d'un 
philosophe théologien disant que le dissentiment sur la question de 
C origine des idées ^ question fondamentale de toute philosophie , est 
PERMISE, EST LÉGITIME ET MÊME INÉVITABLE (1), et qn'U 
ne voit pas quelle conséquence immédiate ce dissentiment peut avoir 
pour la société et pour la religion. N'esirce pas dire qu'en philoso- 
phie il est également permis à tout chrétien d'être ou idéaliste avec 
Platon et Rant, ou matérialiste avec Ëpicure et Cabanis, ou eatho- 
lique avec ;saint Thomas et Suarez ; et que ce choix de la philosophie 



(1) Voici comme saint Thomas a, en peu de mots , résumé cette grande doc- 
trine philosophique sur rorigine des idées et son histoire : « Le principe de 
« notre connaissance, dit-il, nous vient des sens. Non pas que, d'après Aristote, 
« Topération de Tiiitellect soit une communication du corps (comme le préten- 
« daient les épicuriens), puisqu'une chose corporelle ne peut rien imprimer sur 
« une chose incorporelle. Ainsi, pour produire l'opération intellectuelle, la seule 
R impression des corps sensibles ne suffît pas; il faut quelque chose de plus noble . 
« Ce n'est pas non plus que l'opératiou intellectuelle soit causée parTimprestien 
« de quelques êtres supérieurs, comme le pensait Platon ; mais cet ageat supé- 
« rieur et plus noble est ce qu'Aristote appelle Vintellect agissant, lequel, ayant 
« reçu des [sens les fantômes, les images des choses, les rend actuellement 
« intelligibles par le moyen de Tabstration. Voilà pourquoi on dit que l'opéra- 
« tion intellectuelle est causée par les sens en raispn des fantômes ou images. 
« Mais, comme les fantômes ne suffisent pas pour produire l'idée intellectuelle , on 
« ne peut pas dire que la connaissance sensible soit la cause totale et complète 
« de la connaissance intellectuelle : elle est pour ainsi dire la matière qui sert 
« à opérer (1. q. 84, art. 6). » On le voit donc, on ne peut rien désirer de plus 
simple et de plus clair que cette exposition du docteur Angélique sur la ques- 
tion des idées; un enfant pourrait la comprendre. Il faut faire violence à la 
raison pour disssntir de saint Thèmes à cet endroit. Tout ce passage por|e en 
lui*méme tous les caraotères dt la vérité. Notre auteur le connaît bien, puisqq'il 
Ta publié lui-même. 19 'est-il donc pas étonnant de l'entendre dife que le dissen- 
timent sur une question si bien résolue par saint Tbon^as est non-seulement 
permis^ majs inévitable? £n vérité , notre philosophe semi-rationaliste est bien 
difficile I 
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entre ces trois systèmes est une chose bien indif/éretUe pour la reli- 
gion et pour la société? A-t«on jamais rien entendu de pareil? 

Mais enfin notre auteur a compassion de ce pauvre monde philoso- 
phique, qui, pendant trois mille ans, a tant cherché la vraie origine 
des idées sans Favoir jamais trouvée! Au risque donc d'encourir 
le même reproche qu'il a fait à saint Thomas et à tous les philosophes 
catholiques, d'avoir osb décider une question discutée par les pen- 
seurs de tous les siècles et résolue constamment en sens contraire 
par les plus grands génies y et de s* êUe flatté d'avoir plus de génie que 
tous les siècles ensemble y voici que, pour le plus grand bien des âmes 
et pour la plus grande gloire de Dieu, il décide modestement cette 
question que les plus grands génies n'avaient pas su décider jusqu'ici; 
et c'est un quatrième système tout nouveau et tout de son invention 
qu'il nous propose comme le seul vrai sur cette importante question. 
« Si nous osions dire, ajoute-t-il , toute notre pensée de ces opinions, 
« nous hasarderions un avis que Von pourra regarder , si l'on veut 
« ( merci de tant d'égard pour la liberté des opinions ! ), comme UN£ 
« QUATRIÈME OPINION sur ce sujet. C'bst que cbs tbois obi- 

« GINBS ASSIGNÉES A LA PBNSBE HUMAINS SONT PBUT-ÊTBB BGA- 

« LEMBNT POSSIBLES, sans qu'll nous soit jamais donné de savoir la- 
« quelle est la véritable (pag. 17). » Ainsi donc, potir cet auteur, il est 
également possible et que ce soit Dieu qui donne les idées toutes faites 
à l'âme (système de Platon et de Malebranche) ; et que les idées nous 
arrivent toutes faites par les sens ( système d'Épicure et de Cabanis ) ; 
puis enfin que les idées ne nous viennent toutes faites ni directement de 
Dieu ni directement des sens, mais que ce soit l'âme elle-même qui se 
les forme, à l'occasion des fantômes que lui transmet le corps ( sys- 
tème d'Aristote et de saint Thomas ). C'est-à-dire que l'idéalisme , le 
matérialisme et la doctrine scolastique, qui est également éloignée de 
ces deux erreurs , sont également possibles ; c'est-à-dire que , dans le 
désespoir de savoir laquelle de ces origines de la pensée est la vérir 
. table^ on n'a rien de mieux à faire que de les admettre toutes les trois; 
c'est-à-dire encore que ce replâtrage, cette confusion, cette /u5ton de 
trois systèmes contradictoires (dont un seul peut être vrai), ce mélange 
de vérités et d'erreurs est l'unique système raisonnable à suivre sur la 
question de V origine des idées; enfin que le fondement de la vraie phi- 
losophie, c'est le chaos ! Grande et sublime découverte, dont le semi-ra- 
tionalisme doit être fier ; car elle lui donne le droit dédire à ces incorrigi- 
bles trad itional istes, détracteurs de la raison et du progrès : « Voyez donc, 
la grande question discutée eirésolue constamment ensenscontrairepar 
les penseurs de tous les siècles^ la voici résolue enfin dans un sensXar- 
monique par un modeste semi-rationaliste du dix-neuvième siècle !... » 
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$ 13. Tous les reproches qu'on vient défaire à Vauteur de la Yaleor de la 
RAISON s'adressent en même temps à tous les senii-rationalistes.paree qu'ils 
partagent tous la même doctrine sur roniGiNE des idées. Leur profession 
de foi sur cette matière est exprimée par l'organe de plusieurs ^ parmi 
leurs maîtres. 

Nous renonçons à la tflche pénible de relever davantage la faus- 
seté et le rîdiciàe de la doctrine de ce semi-rationaliste «tir les idées. 
Mais nous ne pouvons pas nous empêcher de déclarer, pour être juste, 
que ces reproches, cet auteur mal inspiré les partage avec les affi- 
liés du semi-ratioualisme ; car ceux-ci suivent exactement cette même 
doctrine, çt la formulent à peu près de la même manière. Et c'est parce 
que , dans la personne de ce maître , nous avions devant nous toute 
récole semi-rationaliste que nous nous sommes arrêté à Tincompré* 
hensible passage que nous venons d'analyser plus longtemps que la 
position de son auteur ne semblait l'exiger. Seulement, n'étant pas 
obligés, par les mêmes raisons que l'auteur précité, à cacher leur 
opinion, les autres écrivains semi-rationalistes sont d'une naïveté, 
d'une franchise charmantes dans leurs aveux et dans leur affirmation 
touchant ce même sujet. 

lA philosophie de Lyon^ dont nos semi -rationalistes font tant de 
cas et qu'on suit avec un enthousiasme aveugle dans l'enseignement 
philosophique d'un grand nombre de séminaires, dit : « Il existe des 
« idées innées. = DIEU SEUL EST LA CAUSE EFFICIENTE DE 
« NOS IDÉES. = Dieu produit aussi en nous des idées factices^ à 
« l'occasion de notre volonté ou de toute commotion qui se fait dans le 
« cerveau. » Mais c'est la doctrine de toute l'école semi-rationaliste, si 
chère aux rationalistes philosophes ; c'est le panthéisme en germe, ou 
c'çfiiDieii Jouant à la lanterne magique avec VhommelW est vrai qu'un 
autre semi-rationaliste vient de nous dire tout récemment que Fhy- 
pothèse des idées innébs est gratuite et inutile; mais , pour ne pas 
se brouiller avec ses confrères , il a ajouté que cette théorie ne peut 
pas être convaincue de fausseté. Ainsi saint Thomas et tous les phi- 
losophes scolastiques à sa suite qui , jusqu'à la moitié du dernier 
siècle, ont évidemment démontré la fausseté et les conséquences fu- 
nestes de cette hypothèse n'auraient rien prouvé contre elle , et ils 
auraient eu tort de la combattre ! 

Se fondant sur la même théorie^ un autre docteur semi-rationaliste 
nous dit avec une certaine timidité : « On a de la peine à croire que 
n l'homme, privé de toute instruction^ ne puisse avoir l'idée du juste 
« et de l'injuste, de ce qui est honnête et de ce qui ne l'est pas. 
« L'Existence de Dieu est une idée claire par elle-même ( eaint Tho- 
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« mas a ajouté : mais non par rapport à nous ) , et dont la nàtube 
« même a imprimé la CONNAISSANCE CERTAINE dans notre esprit 
« ( saint Thomas a prouvé le contraire ) ; » ce qui est dire , avec les 
rationalistes, que la Nature, cette bonne et tendre mère de Thomme , 
n'a laissé rien à faire à; la révélation et à la grâce, et même que 
l'homme peut bien se passer de toute révélation et de toute grâce ! 

Pouif un troisième professeur de la mêtne école semi-rationaliste , 
« Lk théorie de Tintuitlon de Tétre Absolu ( entis stmpiiciter ) , 
« quoique non démontrée, ent admissible comme hypothèse et n'est 

• ni panthéiste ni illuministe. » Ce serait bien rassurant si Behel- 
ling, Hegel, Ficbte, Lamennais, Cousin n'avaient pas établi sur cette 
théorie si innocente le panthéisme, VUluminisme et le rationalisme ! 

Écoutons maintenant un professeur qu*à cause de son beau talent et 
de son âme plus belle encore que son talent nous regrettons sincère- 
ment de voit descendu dans des rangs où il n*est pas certainement 
à sa place. « Il y a, dit cet auteur, dans la raison, des raiNCtPBS 
ÉTERNELS bt immuables ; p ce qui est affirme!», en d'autres termes, 
que la raisoh humaine est tout bonnement la raison même de Dieu; 
<;*est détruire toute distinction réelle entre l'intellect de rhomlne et 
l'intellect de Dieu ; c*est établir le pantMismt \ et c'est pour cela 
que tous les philosophes panthéistes , allemands et français , ont à 
6ha()ue instàut sous leur plume et sut leurs lèvres cette même affir- 
mation. 

« It y a, ajoute enéoré le même prôfessMir, des vérités de conscience, 
R des vérités de raison, provenant de là Révélation primitive que Dieu 
« accorda au monde à son origine. Cttte révélation se renouvelle 
« TOUTES LES FOIS qu'ufi homme naît à la Vie intetledtucUe et 
tt morale : aussi nous cherchons Vorigifie dé ces vérités dans la ctm- 
« science et dans la raison^ qui est une révélation véritable, mais 
« naturellcCette révélation EST ET SERA TOUJOURS IMMÉDIATE 
« ET DIRECTE. » Or, ces propositions renferment évidemment en 
elles-mêmes le malebrancbianisme, Tilluminisme, le protestantisme, 
et par conséquent le pur rationalisme aussi. Car ce sont le commen- 
taire de ce mot de M. Cousin : k La raison n'est que l'inearnation du 
Verbe ; et rincarnatlon du Verbe n'est que la raison ! » 

Le même auteur poursuit encore ain^i : « Dieu se révèle à nousp^r 
« Vidée; Il NOUS PARLE dans le sanctuaire intérieur, au fond de 

* l'âme; c'est là qu'il se révèle à nous par Vidée qu'il nous com- 
K munique de sa perfection. C'est donc dans cette idée que sera pour 
« nous la source de la lumière. Cette idée, méditée et approfondie, 
« nous révélera toute la grandeur y toute la magnificence de VÉtre 
« divin, DANS CETTE IDÉE, comine sur un autre Sinaî, TÉternel 
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« va BOUS al^parattré) non plus mtooré d*éelairs et de foudres, mais 
« paré de ririiinie bonté qui révèle la perfecUon souveraine. « 

Ainsi^de par ce philosophe, Dieu faitàchaqwhomme^par lesidées^ 
une t)éritable révélation^ quoique naturelle; il dépose dans la cons* 
oience et dans la raUon de chaque homme Vidée de ta propre perfee* 
tion; et eette idée ttXunesource de lumière. Dans cette idéey TÉternel se 
révèle à nous ; en sorte que/pour retrouver Dieu, pour le connattre dam 
toute la grandeur et la majesté de $on être divin^ nous n'avons qu'à 
en demander des nouvelles à notre àme, puis à méditer et approfondir 
riDÉE qu'il nous a communiquée de sa perfection! Mais c'est là le 
système des idéeeinnées dans toute sa sombbb splbiidbub, tel qu'il 
estadmisparlesrationalismes lesplus prononcés, système d'après lequel 
ces derniers se croient autorisés à rejeter toute révélation. Car quel be* 
soin a donc Thonime d'une révélation quelconque, extérieure et positive? 
Qu'est-oe que cette révélation pourrait lui apprendre de plus complet j 
puisque dans Vidée ^ et par Vidée ^ Dieu se révék à lui au fond de 
son âme, DAI9S TOUTE LA GRANDEUR ET LA MAJESTÉ DE 
L'ÊTRE DIVIN? Et pourquoi iralt^l, l'homme, demander au Calvaire 
une connaissance plus complète et plus parfaite de Dieu, qu'il trouvB 
toute prétCf et à si peu de frais, dans le Sinai de son propre esprit, où 
Dieu se manifeste à lui,par^ de Finfinie bonté qui révèle la perfeetim 
soiwerûinef Voilà donc le semi*ratioBelisme faisant lui-même bon 
marché de son principe spécifique qui le distingue du rationalisme pur^ 
de ce principe ^que t homme peut, par sa raison seule arriver à une 
« connaissance quelconque de Dieu, sauf la nécessité qu'il éprouve 
« toujours de chercher dans la révélation le complément, la perfection 
« de cette connaissance ! • 

Mais Ce qui dépasserait toutes les bornes de l'absurde et même de 
l'impiété, si ce bon docteur semi-rationaliste pensaitvraîment ce qu'il 
dit, c'est ceci : «Il y a dans la pensée Iramaine qvatre idées mères qui 
« enfantent une série de conceptions en harmonie avec elles. Ces idées 
ti sont le PANTHÉISME, quifport de Tunité de la substance; le Dua- 
« LiBMB, qui afdrme dettx principes coétemels et nécessaires; le 
« Deismb, qui sépare Dieu du monde; «ifin le CHRISTIAIVISME . 
ft dont le point de départ est l'idée de la Trinité dans l'unité divine^ 
« Tous ces principes engendrent une série de conséquences qui sou- 
(c tiennent entre elles un parallélisme absolu (sic). » Ainsi, pour oe 
prêtre philosophe , le christianisme ne serait qu'une IDÉE de Vàme 
Attmaine, et par conséquent une conception humaine: c'est là précisée 
ment ce que disent les rationalistes ! Ainsi le christianisme n'aurait pus 
plus de valeur et ne serait pas plus divin, dans sa source, que les trois 
monstruosités auxquelles on l'apcouple, lePA}VTHÉIgMË,leDoALiSMB 
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et LE Dksxe ! et, de plus, ces monstruosités seraient aussi vraies que 
le cliristianisme ! Car comment des idées mères que nous livre la rai* 
son ne seraient-elles aussi des vérités f Enfin, comme, pour ces mes- 
sieurs , c'est Dieu qui dépose dans Tâme humaine toutes les idées, 
car les idées sont innées , c'est par conséquent Dieu qui la dote 
des idées mères du panthéisme, du dualisme^ du déisme^ aussi 
bien que du christianisme , ou des plus colossales erreurs conjointe* 
ment à la vérité; et il lui laisse le soin de débrouiller, elle, ce chaos 
de principes; d'en tirer une série de conséquences etdelesharmonier 
dans un parallélisme absolu^ c'est-à-dire le soin de les classer de ma- 
nière qu'ils restent tous également dans Tâme, comme des vérités. Il 
est impossible de renfermer dans un plus petit nombre de mots un plus 
grand nombre d'absurdités et de blasphèmes. Les panthéistes les plus 
prononcés ne parlent pas autrement. Voilà ce que le semi-ratio- 
nalisme a enseigné avec la plus grande solennité. Cependant de telles 

énormités sont passées presque inaperçues ! 

Or, tous les écrits des semi-rationalistes catholiques, comme tous 
ceux des rationalistes philosophes, leurs pères, renferment ce même 
système. Les idées innées sont le point de départ commun à eux tous; 
elles sont le fondement même de toute leur doctrine touchant la con- 
naissanee et la conquête de la vérité. Voilà donc, à ce point de vue, 
le semi-rationalisme convaincu d'être le rationalisme pur, non déguisé^ 
mais dévoilé par ses propres aveux ! 

§ 14. Encore d'autres traits de ressemblance entre le rationalisme pur et le 
semi^'ationalisme. L'auteur de la Valeur de la raison {affirmant, contre 
le témoignage de l'Écriture et son propre témoignage^ que la parole est 
une invention humaine. Impossibilité de cette thèse prouvée par le mys' 
tère sublime du langage. Les semi-rationalistes (P accord avec les ratio» 
nalistes sur ce sujet» 

Il nous reste à constater plusieurs autres traits de ressemblanee 
entre les semi-rationalistes et les rationalistes absolus au sujet des 
doctrines qui résultent de leur manière de penser et de s'exprimer, et 
qui sont tout à fait identiques dans les deux écoles, touchant l'origine 
du langage, le principe fondamental de ce qu'on appelle la loi natu^ 
relle^ la première connaissance de Dieu et le dogme de la création. 
Le maître que nous combattons sera toujours notre premier guide 
dans cette comparaison. 

A l'endroit de l*origine du langage^ ce mattre ne se contente pas 
de réfuter mot à mot, par de pitoyables sopbismes, la belle, l'élo- 
quente et irréfutable dissertation de M. de Bonald sur ^impossibilité 
que l* homme ait inventé le langage ; il ne se contente pas de prouver, à 
sa façon, que le langage A PU être inventé par l'homme, mais il sou- 



tient tout simplement que c^eit en effet le premier homme qui a, 
LUI, inventé la parole {pag. 307*326). Pour soutenir une telle énor- 
mité, il s'appuie notamment sur deux longs passages de saint Augus- 
tin et de saint Grégoire de Nysse, qu'il n'a pas compris et quMl ne 
craint pas de présenter comme donnant un démenti à l'Écriture sainte^ 
et mieux encore comme donnant un démenti à lui-même; car il a dit, 
lui aussi (pag, 5) : « Le texte de la Genèse (1), interprété par la tra* 
« dition, nous révèle qu'Adam et Eve furent créés pensants et PAR- 
« LAMTS. » Mais qu'on nous permette ici une importante remarque. 

Que l'homme de la création, ayant appris de Dieu lui-même, par 
des moyens qu'il ne nous appartient pas de chercher à deviner, Ti- 
neffable économie du langage, une langue complète, on ne sait pas au 
juste laquelle, et Thabitude de la parler, que cet homme ait pu, à l'aide 
de cette même langue, former ftH-méme d'autres mots, qu'il n'avait 
pas reçus immédiatement de Dieu, c'est là une chose non-seulement 
possible, mais qui a eu effectivement lieu. Car TËeriture sainte nous 
dit que Dieu, ayant amené tous les animaux en présence d'Adam, lui 
ordonna de leur imposer, LUI-même, un nom^ ce qu'Adam fit. 11 n'y 
a donc pas de doute que le premier homme ait inventé, LUI, de nou- 
veaux mots. Et d'ailleurs le moyen de refuser à l'homme, sortant des 
mains de Dieu dans la perfection de son organisme, dans la plénitude 
de son intelligence et riche des connaissanceade tout genre dont Dieu 
lui avait fait don, la faculté de faire ce que tous les jours et sous nos 
propres yeux font les hommes les moins instruits. Car c'est partout 
le peuple, on le sait, qui, à l'aide de la langue qu'il possède déjà, trans- 
forme, lui^ le peuple, cette même langue en une langue nouvelle, et 
l'enrichit des mots les plus heureux, des expressions les plus pittores* 
ques, au grand étonnement des savants et des académies, qui n'ont 
jamais et nulle part su en faire autant. 

Mais qu'est-ce que tout cela fait dans la question présente? De oe 
que le premier homme, créé dans les conditions exoeptionnelies et su- 
blimes que nous venons d'indiquer, ait pu, avec le secours de la langue 
qu*U avait reçue^ inventer et qu'il ait inventé en effet de nouveaux 
mots, s'ensuit-il que des hommes, tels qu'on les suppose, à l'état 



(1) Non-seulement la Genèse, mais rEcclésiastIqne aussi, dans Tadmirable 
récit qu*il a fait des dons et des grâces dont Dieu enrichit nos premiers parents 
en les créant, a énoméré le langage tout fait et la parole^ei le développement 
complet des organes pour pouvoir la parler et Tentendre, aussi bien que ledé- 
veloppementde toutes les facultés de Tesprit pour la comprendre et du coeur pour 
la sentir: Bt linguam, et aures^ et cor dédit illis excogitandi et disciplina 
intelUctus replevit illos. Sensu implevit cor illorum (Eccli., xvu). 
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d'uae barbam oomplète^ ne parlant aucune tangue et n'ayant pas la 
moindre idée de la possibilité d'en faire une, aient pu inventer le lan- 
gage et une langue quelconque tout d'un bloc ? Une pareille affirmation 
est-elle autre cbose qu'un pur sophisme, une insulte au bon sens le 
plus vulgaire? 

£t encore, faire une langue, inventer le langage de toute pièce, 
c'est une chose bientôt dite, mais ce n'est pas une chose bientôt faite. 
Sait-on assez ce qu'on affirme en affirmant un pareil fait? On af- 
firme qu'une bande d'hommes > au dernier degré de Tabrutissement^ 
pauvres de toutes connais$ances positives et plus près de la bête que 
de l'homme, poussés par un aveugle instinct^ ont pu s'élever tout seuls 
à la grande, à l'immense, à l'incompréhensible idée pour laquelle l'in- 
telligence angélique elle-même ne serait pas assez forte, àTidée de la 
posiibUité que la pensée puisse être renfermée, nous dirions presque 
s'incarner dans la voix, afin de devenir sensible et de passer dans l'es- 
prit des autres. C'est affirmer que de pareils hommes aient pu rencon- 
trer, par un hasard heureux, cette partie mystérieuse du discours qui 
s'appelle le verbe ^ le verbe temporaire, qui est tout le discours de 
l'intelligence créée et dans lequel elle se reflète tout entière et se mani« 
faste, comme le Verbe éternel est tout le discours de rintelligenoe In* 
erééi dans lequel elle aussi se reflète tout entière et se manifeste. C'est 
affirmer que, sans aucun enseignement supérieur, sans aucun exeoh 
pie qui pût leur servir de guide et d'encouragementf ils ont, par un 
tour de force de leur esprit bien qu'engourdi et abâtardi dans les senSi 
inventé l'art le plus incompréhensible, l'art de former des sons arti* 
oulés, fixés par un certain nombre de consonnes et de voyelles et 
contenant chacun une pensée , une idéel C'est affirmer que de pareils 
hommes, ayant les organes de la parole et de l'ouïe endurcis par râge^ 
aient pu, sans maître et sans aucun secours extérieur, donner à leur 
langue la merveilleuse souplesse nécessaire pour articuler ces sons, 
qu'ils aient pu donner à leur oreille l'habitude de les entendre, à leur 
esprit la faculté de démêler, de saisir la pensée ou l'idée qui s'y ca- 
che 1 ^C'est affirmer que des hommes privés de tout moyen de eom* 
munication aient pu communiquer entre eux et s'entendre pour for- 
mer, pour fixer une langue commune; en d'autres termes, qu'Usaient 
eu à leur disposition la parole avant d'avoir inventé la parole (1). C'est 



(1) L'auteur que nous combattons nous' dit avec une naïveté charmante qae 
des sauvages peuvent bien se Toroier une langue et se civiliser, SURTOUT SI OU 
LEUR SUPPOSE UW MOYEN DE COMMUNICATION QUELCONQUE. C'est re- 
connaître, c'est avouer qu'un moyen de communication était toujours nécessaire 
aux hommes pour inventer le moyen de communiquer entre eux; ou, comme fa 
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afOrmer, en un mot, que dei bommai placés en debon de tontei lee 
conditions de Thumanité, conditions néceesairee pour apprendre le 
langage par d'autre$^ aient appris le langage par eui-mémes» c'est-à- 
dire que des sauvages, des hommes moins qu'hommes aient pu accom- 
plir une œuvre divine I Or, affirmer de semblables choses, n'est^se pas 
le comble du délire ? 

Au lieu donc de se mettre à réfuter M. de Bonald à cet endroit où il 
est irréfutable ; au lieu de soutenir, à l'aide de la contradiction et du so- 
phisme, cette immense absurdité: que la paroie ett une HwentUm hu* 
maine ; combien Fauteur de la Valeur de la raison eût-il mieux fait de 
laisser aux philosophes rationalistes^ matérialistes et athées, qui ne re- 
culent devant aucune ej^trayagance^ à soutenir une pareille thèse, base 
principale de tous leurs systèmes d'impiété ! Qu*il eût mieux fait, dans 
l'intérêt de sa réputation de bon philosophe et de bon prêtre, de laisser 
tranquilles, au moins à ce sujet, les partisans de la méthode catholique 
et traditionnelle I II ne serait pas tombé dans la contradiction inévita- 
ble pour tout homme qui se met à défendre le faux 1 

Et vouIez*vous voir comment notre auteur a lui-même résumé, à la 
table dei matières^ le sujet de son cinquième chapitre sur cette ques- 
tion , lises done oeei (nous copions toujours) : « La barbarie primitive 
« du genre humain, réduU à inventer »a langue et à progresser pé- 
m niblement vers la civilisation, est une titopte ratUmalUte^ aussi coD- 
« traire aux faits qu'elle est injurieuse à Dieu et aux hommes* *— L'o- 
« pinion que plusieurs individus réunis pourront, avec le temps, se 
« former un langage sam Favoir reçu de la société n'a rien de dan- 
« gereux, ni pour la science^ ni pour la religion, ni pour la société 
« {pag, 533). » 

Ainsi,pour notre*grave auteur, cette opinion, que Yhomnie primitifs 
à l'état de barbarie, a inventé sa langue, est une utopie rationa- 
liste , aussi contraire aux faits qu'elle est if\jurieusê à Dieu et aux 
hommes^ mais quant à l'opinion que des hommes réunis et à Fêtai de 
barbarie se soient ^ eux aussi, formé une langue, non*seulement 
ce n'est pas une utopie rationaliste, et cela ne fait de tort ntàlHeu 
ni aux hommes, mais c'est la chose la plus simple et la plus innocente 
jju monde, la chose qui 7i'a rien de dangereux pour la science, la re- 
ligion et la société ! Lecteur, que dites-vous de ces deux affirmations 
contradictoires et dans la mène période, dans la même phrase? N'a- 
vions-nous donc pas raison de dire qu'en ne se tenant qu'à Fanaiyse 

dit Rousseau avec lant de vérité, g'wc la parole était nécessaire pour inventer 
la parole. Mais tout eu Tayanl reconnue et avouée lui-même, cette grande vé- 
rité, notre intrépide auteur ne la combat pas moins comme un sophisme. 
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de la table des matières du livre bb la valeur de la baison on 
pourrait dire de joUes choses ! 

Or, toute l'école semi-rationaliste partage Vopinion soutenue ici par 
ce docteur semi-rationaliste, que Phomme nofirseulement a pu inven- 
ter, mais A EN EFFBT inventé, LUI, le langage. Tous les livres, tous 
les cours de philosophie sortis de la même école et qui défendent les 
idées innées défendent aussi avec le même zèle Vorigine humaine de 
la parole, La Philosophie de Lyon, Fun des livres classiques de 
la secte, après avoir prouvé par l'Écriture et la tradition que le pre- 
mier homme a été créé parlant, n'en soutient pas moins sérieuse* 
ment que des hommes privés de toutes les facultés humaines , « Ho- 
« mines suis facultatibus dimissos, peuvent , au moyen de gestes, 
« s'entendre entre eux, faire de longs discours et convenir d^avancedes 
« mots à donner aux choses ; qu'ils peuvent inventer, fixer une lan- 
« gue, la parler, et que, par conséquent, il n'est pas entièrement im- 
« possible, quoique ce soit difficile à comprendre (charmant aveu!), 
« qu'une société humaine , livrée à elle-même , invente une langue ; 
« Non ergo planet impossibile est, licet conceptu difficile, humanam 
« societatemsihi permissam idioma fingere (1). » Mais, personne ne 
l'ignore, c'est là la thèse chérie du rationalisme matérialiste, athée; 
car rien que par elle, on peut très-bien se passer de Dieu , comme 
Créateur et maître de l'homme; c'est là l'une des bases de toute la 
moderne philosophie hostile au christianisme. Voilà donc , sur cette 
question capitale, le semi-rationalisme s'avouant lui-même en parfait 
accord avec le rationalisme! Voilà un nouveau trait bien marqué de 
ressemblance entre les deux systèmes ! 

S 15. Doctrine scandaleuse de V auteur de l4 valeur de l4 RAnoN , <f tme 
morale obligatoire pour la conscience de V homme, indépendamment de 
toute intervention divine, Eéfuiation de cette doctrine , d'abord par le 
concile d^ Amiens, que cet auteur a invoqué en sa faveur. Saint Thomas 
prouvant évidemment que la un étebrelle» qui est la raison de Dieu, est 
la source unique de toute moralité. Dieu étant le créateur de la nature 
humaine, tout ce qui résulte de cette nature ou qui lui est conforme n'a sa 
raison qu'en Dieu, Pitoyables contradictions et absurdités par lesquelles 
l'auteur semi-rationaliste a soutenu sa thèse, qui n'est qu'une thèse pu- 
rement rationaliste. 

Mais le scandale est encore plus grand d'entendre des auteurs ca- 
tholiques parler en vrais rationalistes philosophes, en vrais athées 

(1) Tome 1, pag. 29, édition de 1852. Voyez, aux notes que le savant et pieux 
M. Doney a ajoutées à cette édition , la note (c) , à la fin du même tome , où 
cette pitoyable hypothèse est réfutée au moyen de douze vigoureux arguments. 
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au sujet de la loi naturelle. Écoutoas d'abord , et encore une îois , 
le maître; nous entendrons ensuite les disciples. 

£n exhumant Terreur de Grotius et des publicistes rationalistes pro- 
testants (ces mots sont synonymes), qui, en parlant de la loi natu- 
relle, ont dit : « Cette loi serait vraie lors même que Dieu n'existerait 
pas; Hxc vera essent etiamsi Deus non existerai; » TauVeur de la 
Faleur de la raison a soutenu et soutient dans plusieurs de ses écrits 
qiie la moralité des actes humains est indépendante de la volonté 
de Dieu. 

Dans son opuscule intitulé : Les rationalistes et les traditionalistes, 
eu particulier, il s*est ainsi exprimé : « On demande si , abstraction 
« faite de Dieu et de sa volonté^ la seule exigence de la natuab 
« suffit pour créer un devoir, pour constituer une obligation morale. 
« En d'autres termes, s'il y a une loi morale indépendamment de toute 
a loi divine. Cette question délicate a été trop souvent et trop vive- 
« ment soulevée pour n'avoir pas besoin d'une solution complète (Les 

« BATIONALISTES ET LES TRADITIONALISTES, pa(/6 41). » 

Or la solution complète qu'il a donnée de cette question délicate n'est 
que le blasphème et l'absurdité purs et simples que les athées de tous les 
temps se sont permis sur cette matière , blasphème et absurdité ré- 
pétés par lui avec une incroyable légèreté et , de plus, avec l'igno- 
rance ou l'oubli de tous les principes. Car « le bien et mal, » a-t-il dit, 
lui aussi, a sont fondés sur la nature et Vessence immuable des 
« choses (/6irf., page 40). A part le précepte divin, il y a donc tou- 
« JOUES BIEN ET MAL ESSENTIEL, il y a Vexigence de la nature (Ibid,y 
« page 42). ANTÉRIEUREMENT à to prescription et a la volonté 

« DIVINE, IL Y A BIEN ET MAL MOBAL, IL Y A OBLIGATION MOBALE , 

« non aussi forte, mais bébllb, de faire ce, qui est bien et d'éviter ce 
« qui est mal {Ihid., page 43). Maintenant cette obligation morale, 
« simple résultat de la nature des êtres, l'appellerez-vous une loi, ou 
« lui refuserez-vous ce nom sous le preïea;^^ que toute loi émane d'un 
« supérieur? Cette dispute de mots n'empêche pas qu'iL y ait tou- 
« JOUBS DEvoiB MOBAL BEEL quaud OU ferait ABSTRACTION DE 
« DIEU et de la religion {/bid,, page 44). » 

A l'appui de cette doctrine, l'auteur semi-rationaliste cite, en en 
faisant les plus grands éloges, le concile d'Amiens. Or voici le passage 
de ce concile sur cette question : 

ft Comme dans la controverse sur la raison humaine on a beaucoup 
« discuté sur la loi naturelle, et qu'on ne Ta pas toujours fait avec 
« exactitude, nous ajouterons aux avis que nous donnons à nos 
« professeurs une observation relative à la distinction de la loi DI- 
« VINë NATUBBLLB et dc la LOI DIVINE positive, distinction qu'il 
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« faut préserver de toute illusion et de toute ambiguïté. Il faut reeon- 
« naître que, suivant la doctrine commune d^s Pères et des théolo* 
« giens, cette distinction doit être considérée sous deux rapports. 
« Premièrement sous le rapport de Vobfet, car les préceptes de la loi 
<K DIVINE NATURELLE expriment les relations essentielles de Dieu et 
« de rhomme et des hommes entre eux , qui sont contenues dans la 
« volonté nécessaire de Dieu, tandis que les préceptes de la loi DI* 
« VINE POSITIVE dépendent de sa volonté libre (C. XVI, n. 8). » 

On le voit donc^ à l'exception près des mots : Préceptes de la loi 
divine positive contenus dans volonté nécessaire de Dieu, qui se 
rapportent évidemment, eux aussi, à laj loi DIVINE éternelle, 
dont nous expliquerons dans un instant la nature et la portée, il 
n'est question, dans ce passage du concile, que de la loi DIVINE na- 
turelle et de la loi DIVINE positive, mais toujours de la loi divine; 
c'est-à-dire que, pour le concile d'Amiens, la loi naturelle étant di' 
vine elle aussi ou ayant sa raison dans là sagesse et la volonté de 
Dieu, sans Dieu il n'y a pas de moralité même naturelle, ressortant 
de la nature et de l'essence des choses. Voilà donc le semi-rationa- 
lisme condamné d'abord, à cet endroit, par l'autorité même qu'il in- 
voque. 

Hais cette question, que notre auteur se contente d'appeler» délicate^» 
est de la plus haute importance ; car la solution complète qu'il vient 
d'en donner ici, d'après Grotius, n'est tout simplement que Tathéisme 
moral, se liant intimement à l'athéisme dogmatique. Nos lecteurs 
trouveront donc bien que nous la réfutions et que nous la fassions 
suivre d'une solution à nous, en leur laissant à décider laquelle des 
deux est la plus vraie et la plus complète. 

Ce qu'il y a de plus étrange et de plus curieux dans la solution 
complète que l'auteur de la valeur de la raison a donnée de cette 
grave question , c'est d'abord qu'il n'appuie ses affirmations témé- 
raires que sur quelques mots détachés , empruntés à Suarez et qu'il 
n'a pas l'air d'avoir bien compris, puisqu'il cite ce grand théologien, 
citant, lui à son tour, saint Thomas à l'endroit où Fange de l'école a, 
dans les termes les plus formels , décidé complètement cette question 
délicate, mais dans un sens tout à fait contraire à celui de notre au- 
teur. 

Saint Augustin avait défini le péché : Une parole , un paît, un 
DÉSIR G0MTRE LA LOI ÉTERNELLE ; Dicium , jactum , concuplùum 
contra legem seternam. Or, pour prouver que cette définition est de 
la plus grande exactitude, saint Thomas a employé Tarticle 6 tout 
entier de la question 71, première section de la deuxième partie de la 
Somme. Voici cet article : 
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Tout péché est an acte humain mauvais. En tant qa*actê humain, 
il est volontaire ; en tant que mauvais , il n'a pas la mesure ou la 
conformité que tout acte humain doit avoir. La mesure ou la confor- 
mité d'une chose n'est que dans la comparaison de la même choae 
avec une certaine règle, en s'éloignant de laquelle la chose ii*a 
plus ni conformité ni mesure. Cette règle, pour la volonté humaine, 
est double : l'une est immédiate et homogène, et c'est la raison hu- 
maine elle-même ; l'autre est la RÈGLE PREMIÈRE, c'est-à-dire la 
LOI ÉTERNELLE, qui est en quelque sorte LA RAISON DE DIEU. 
Or, dans sa définition du péché, saint Augustin a posé ces deux cho- 
ses. En disant que \e péché est une parole^ un fait ^ un désir ^ il a 
indiqué ce qui appartient à la substance de tout acte humain et qui 
forme en quelque sorte la matière du péché ; puis, en ajoutant • contre 
« la loi éternelle, » il a assigné la raison de tout mal et ce qui est le ooo- 
stitutif formel ou essentiel du péché. Donc cette déflnition est 
exacte (1). » 

Ainsi, d'après saint Thomas^ pour qu'il y ait péché la raison est re- 
quise moins comme une règle que comme la condition nécessaire de 
tout acte humain (2) ; car il n'y a pas d'acte humain sans la volonté 
ni d'acte de volonté sans la raison. Et, d'après saint Thomas aussi, LA 
RÈGLE PREMIÈRE qui constitue le fond , le formel du péché ou de 
toute moralité n'est que la LOI ÉTERNELLE , qui est comme la 
RAISON DE DIEU : grande et belle pensée que la tradition avait ré- 
pandue dans le monde ^ puisque Cicéron lui-même appelle la loi éter- 



(t) « Peccatym est aetus humanus malus; quod autem aiiquis actus sit 
<i humanus habet ex boc quod sit voluntarius, Habet autem actus humauus 
« quod sit malus ex eo quod caret débita commeusuratioue. Omnts autem 
« commaosuratio cujuscumque rei attenditur per comparalionem ad aliquam 
« regnlam, a qua si divertat incommensurata erit. Régula autem voluntatis hu- 
« manœ est duplex : una propinqua et homogcnea, scilicet ipsa Humana ratio; 
« alia vero PRIMA. REGULA, Scilicet lex œterna, quœ est quasi ratio Dei. Et 
« ideo Âugustinus, in definitione peccati, posuit duo : unum quod pertinet ad 
«t substantiam actus homani, quod est quasi materiale inpeccato, quum dlxit 
« dictufn,faetumy concupitum; aliad autom quod pertinet ad raiionem maU, 
a quod est quasi /orma/e in peccato^ quum dixit contra legem xtemam {In 
« Corp, artic,),rt 

(2) Pour ceux qui ne sont pas initiés à de telles doctrines, nous rappelons que 
la tbéologie morale distingue dans Thomme deux espèces d'opérations ; ^'H opé- 
rations physiques, qui n'impliquent pas le concours de la volonté et de 1^ raison 
et qu'elle appelle actes de l'homme, et ses opérations morales, qui impliquent 
toujours le concours de la volonté et de la raison et qu'elle dit sinipiement 
actes humains. 
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nelle la RAISOJS DE JUPITER SUPRÊME, Ratio smnmi Jovis (1). 
Il est vrai que la règle immédiate, prochaine de tout acte humain 
est la raison et la volonté; mais la raison et la volonté à leur tour 
n'ont pour leur bèglb pbemièbb, et par conséquent pour lear règle 
fondamentale, que la loi étebnellb. Ainsi , pour saint Thomas , il 
n*y a pas deux règles premières de moralité : Vxmt fondée sur l'essence 
immuable des choses , et l'autre sur la volonté de Dieu. Il n'y a pas 
de bien et de mal moral, il n'y a pas à'obligation morale AP^TÉ- 
R1EUREMENT à la prescription de la volonté divine; il n'y a qu'une 
seule RÈGLE PREMIÈRE , une seule règle fondamentale de toute 
moralité , de toute raison , de toute volonté , la loi étebnellb ou la 
pensée , la raison , la volonté de Dieu. 

En répondant à l'objection qu'on faisait contre la définition de saint 
Augustin, que dans cette définition U n'est pas question de là fin, 
qui cependant constitue la moralité de Pacte humain , saint Thomas 
a dit encore ceci : « C'est la loi éternelle qui, PREMIÈREMENT ET 
et PRINCIPALEMENT, ordonne l'homme à safin, et qui par consé- 
« quent le met en harmonie avec tout ce qui a trait à cette fin. Endi- 
« sant donc que le péché est un acte contre la loi étemelle, saint Au- 
« gustin a assez clairement indiqué ïéloignement de la fin et tous les 
< autres désordres du péché (2).'» 

Or, ou nous ne savons pas lire, ou ces paroles du Prince des théolo- 
giens sont d'une immense portée, et décident comp/e^em^n^ la question 
délicate qui nous occupe. 

A la différence du Beau qui est ce qui nous cause de l'admiration 
et du plaisir, le Bien ne consiste que dans la conformité de la chose 
avec sa fin. Un navire bâti de matériaux de prix, bien peint et Men 
orné, peut être beau; mais il n'est un bon navire qu'autant qu'il of- 
fre aux voyageurs un moyen de traverser la mer d'une manière sûre 
et rapide, car c'est là sa fin. De môme, la bonté de tout acte humain, 
. ou la moralité de nos actions, ne consiste que dans leur conformité avec 
la perfection et le bonheur de l'homme pendant la vie et après la 
mort ; car c'est là la fin de l'homme. Or, c'est Dieu , c'est sa loi éter- 
nelle qui , en créant l'homme, lui a destiné cette fin; et qui , par con- 
séquent, ordonne premièrement tl principalement Vhomme pour cette 



(i) On trouvera plus loin, en entier, le passage où Cicéron avoue avoir 
puisé à la tradition cette belle manière de s'exprimer sur la loi éternelle. 

(2) « Lex aeterna PRIMO et PRINCIPALITEK ordinat hominem adfinem; 
« coDsequenter autem facit liomiuem beue se habere circa ea quae sunt ad 
« fmem; et ideo in hoc quod (Augustinus) dicit «conlra legem aelernam» tan- 
« git aversiouem a fine, et omnes alias inordinationes (Loc. cit. ad Z"^). » 
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même fin ; Lex œtema primo et prhicipalUer ordinat \hominem ad 
finem. C'est donc la loi éternelle qui est la vraie mesure , la règle na- 
tarelle de la moralité de ses actions (1). 

Ce qa'on se plaît à appeler Vexigence de la nature , Fessenee itn» 
muable des êtres n*est que la conformité de ces êtres avec la fin 
que Dieu leur a assignée, et c'est de cette conformité que leur na- 
ture et leur essence tirent leur moralité. Conséqmeinent , même tout 
devoir, toute obligation, qu'on appelle le simple résultat de la nature 
des êtres, relèvent^ en dernière analyse, de la loi éternelle, de la pen- 
sée^ de la volonté du Dieu créateur, qui a donné à tel être cette na- 
ture et non pas une autre, cette fin et non pas une autre; et ii n'y 
a pas de devoir^ il n'y a pas d'obligation morale ressortant de la na- 
ture des cboses, en dehors de la pensée et de la volonté de Dieu. 

Si Dieu n'existait pas, l'iiomme ne iserait l'œuvre que de Ténergie de 
la matière ou des combinaisons fortuites des atomes , causes inintel- 
ligentes, stupides et qui, conséquemment, n'auraient pu lui assigner 
une fin ; car ordonner les choses pour une fin, c'est l'acte de la sagesse 
qui suppose l'intelligence. L'homme n'aurait donc aueune fin déter- 
minée , qu'il serait obligé d'atteindre par les exigenees de sa na- 
ture; il n'aurait même pas de nature pro|Mre, car la nature de l'ê- 
tre est toute dans la fin de son existence. Créé par le hasard et par 
hasard, il ne serait qu'un être de hasard , un être vague, sans na^ 
ture et sans fin , et par conséquent il n'y aurait ni bien ni mal mo- 
ral pour lui ; ses actions ne seraient que des mouvements sans mora- 
lité d'aucune sorte, puisqu'elles manqueraient de tout but final, de 
toute niesure, de toute règle, qui seules peuvent déterminer Ja mo- 
ralité de ses actions. Nous verrons plus loin que, si Dieu n'existait 
pas et que par conséquent Thomme ne fût pas son œuvre, il ne pour- 
rait exister aucun rapport natwrelf nécessaire entre notre raison 
et les choses intelligibles, entre nos sens et les choses sensibles; qu'il 
n'y aurait donc pas de vérité logique; car la vérité logique n*est que 
l'équation entre la faculté cognoscitive et la chose cognotcrble; f^e- 
ritas œquatio rei et intellectus ; et comme il ne saurait pas exister 

(1) Nous ne pouvons nous empêcher de témoigner ici notre étonnement de ce 
que notre adversaire, qui s'était donné la mission de résoudre cette question le 
plus complètement possible, n'ait cependant pas dit an seul mot de cette loi 
ÉTERNELLE , que tous les publicistes admettent et qui est le point capital dans 
cette même question. Est-ce qu'il a ignoré ce principe, cette base de toute loi; ou 
bien est<ie qu'il a vou/u l'ignorer, afin de donner le change au lecteur ignorant, 
c;t de lui Taire accepter comme une solution complète de la question la solution 
déplorable qu'il en a donnée? Nous n'usons pas décider cette question (téUcate, 

G 
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d'équaHon entre des choses qu'aucuo rapport ne lie, il n'y auraitpius 
ni vérité ni erreur. De même, si Dieu n'existait pas et que l'homme 
ne fût pas son œuvre, il ne pourrait exister aucun rapport naturel, 
nécessaire entre notre volonté et notre fin ) il n'y aurait pas de vé- 
rité morale; car la vérité morale n'est que V équation entre l'être mo- 
ral et sa fin ; et comme pour un être moral, à qui une cause intelligente 
n'aurait pas assigné une fin, il ne saurait pas exister d'équation entre 
lui et sa fin, il n'y aurait plus pour lui ni bien ni mal, ni vice ni 
vertu. Ainsi la solution complète que l'auteur de la Valeur de la 
raison a donnée sur la question, en établissant une double hase de la 
moralité des actes humains^ n'est tout bonnement, nous le répétons, 
qu'une absurdité et un blasphème. Maintenant relevons encore quel- 
ques-uns au moins des sopbismes sur lesquels il fonde sa thèse , car 
ils sont trop souvent invoqués par tous ceux qui, dans cette grande 
question, voient comme lui, qui n'y voit rien. 

« Dieu , dit cet auteur semi-rationaliste^ loin de décider arbitrai" 
« rement le bien et le mal, est, au contraire, nécessité par sa perfec- 
« tion même à défendre Fnn et à vouloir l'autre (les bàtionàlistes 
« ET LES xbaditionalistes, pag. 40). » Gela est très-vrai. Mais suit- 
il de là qu'il y ait deux sources réellement distinctes de la moralité, 
résultant, l'une de la nature des choses, l'autre du précepte positif de 
Dieu? Nullement. 

Sans doute Dieu ne décide pas arbitrairemeni le bien et le mal; 
c'est-à-dire que Dieu n'impose pas à ses créatures raisonnables des 
lois arbitraires, n'ayant aucune raison dans leur nature, aucun rap- 
port à leur fin. Nous avons prouvé ailleurs (Con^^r., 1. 1; Confér, Y*", 
$ S, 8 et 4) que même les lois sublimes et parfaites de l'Évangile, ces 
lois qui établissent entre l'homme et Dieu des rapports trans- 
cendants et ineffables dont l'homme ne se serait jamais douté , et qui 
par conséquent ont dû être nécessairement révélées; que ces lois tout 
à fait surnaturelles, tant par le moyen surnaturel par lequel seulement 
elles peuvent être accomplies, qui est la grâce de Dieu, que par le terme 
surnaturel, lui aussi, qui en est le dernier but, à savoir la vision et la 
possession de Dieu; que ces lois, enfin, élevant l'homme, perfection- 
nant l'homme, facilitant à Thomme la consécution de sa fin, sont 
conformes à la nature de Thomme, ont des raisons intimes dans la na- 
ture de l'homme; et la raison, c'est que tout ce qui élève Tétre, tout ce 
qui l'ennoblit, le perfectionne et lui facilite la consécution de sa fin 
est conforme, est homogène à sa nature ; a des raisons intimes dans sa 
nature , tout être ayant une tendance naturelle à son élévation , à sa 
perfection et à sa fin; et par conséquent, dans ce sens^ même les 
lois révélées et surnaturelles sont rationnelles et naturelles. A plus 
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forte raison les lofs dites natureUes y exprmUûn des rapports les plus 
simples entre Diea et l'homme, entre Thomme et les hommes , entre 
l'homme et l'homme même, ne sont-elles pas arbitraires^ ne sont-elles 
pas sans raison ; mais, étant fondées snr la nature et sur l'essence de 
Diea et de l'homme, elles produisent une moralité naturelle et des de- 
voirs naturels, abstraction faite de toute manifestation positive. Mais 
Dieu , le créateur de l'homme, ayant donné, loi , à Phomme telle na- 
ture, telle fin, telle destinée, et l'homme n'ayant cette destinée, cette fin, 
cette nature que par la volonté de Dieu, il est évident que tout ce qui 
découle nécessairement de cette nature et de cette fin et que tout ce 
qui s'y rapporte se résont dans la volonté de Dieu , dont la loi éter- 
nelle est l'expression ; il est évident qu' il est faux et absurde qu'il y ait 
une M morale indépendamment de toute volonté divine ! 

« Pour que Dieu ordonne ou défende , » dit encore notre 'adver- 
saire, « il faut concevoir quelque chose à ordonner et à défendre. Le 
« bien n'est pas tel parce qu'il plaît à Dieu; de même le mal n'est 
« défendu de Dieu que parce qu'il est mal (p. 41). » Cest dire que le 
péché n'est pas un acte mauvais parce que Dieu le défend ; mais 
que Dieu le défend parce que le péché est. un acte mauvais en soi- 
même. Or, saint Thomas a fait encore justice de cette doctrine en ces 
termes : « Ce que vous appelez mauvais en soi par sa malice intrin- 
sèque et indépendamment de la défense que Dieu en a farte ou de la 
loi de Dieu n'est mauvais en soi que parce qu'il est en contradiction 
avec le droit naturel ; mais le droit naturel lui-même est première- 
ment renfermé dans la loi éternelle; donc tout ce qui est en contra- 
diction avec le droit naturel est pareillement en contradiction avec la 
loi étemelle et défendu par la loi étemelle. Donc , en ne voulant pas 
considérer le péché dans son rapport avec le droit positif ou avec la 
défense expresse que Dieu en a faite, mais seulement dans son rap- 
port avec le droit naturel, on peut dire toujours, en toute vérité, que 
tout péché n'est mauvais que parce qu'il est défendu (1). » 

Il est si vrai^ d'après le champion du semi-rationalisme, citant Sua- 
rez, « que tout acte humain peut être appelé mauvais ou coupable, abs- 
« traction faîte de la loi proprement dite ; et que cet acte ne fait que 



(1) « Non omnia peccata sant mala quia proliibita, sed qaaedam saut prohi- 
« btta quia mala. Non ergo debuit poni, in communi definitione peccati, qnod sit 
R contra legem Dei. Resp. Quum dicitur non omne peccatam ideo est malnm 
« quia est prohibitum, iutelligitur de prohibitione facta per jus positivum. Si 
a autem referatur ad jus naturale, qcod gominetur PRIMO m lbgb jsterna... 
<c Hinc omne peccatum est malum quia prohibitum; ex hoc enim ipso quod est 
« inordinatum, jori naturali répugnât (4® et resp. ad 4«b). » 

6. 
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« revêtir un caractère spécial de bien ou de mal^ relativement à Dieu, 
« par rintervention de la loi divine; que c'est ce que semble entendre 
« saint Thomas quand il dit que le péché peut être considéré en tant 
« qu'il est contre la raison et en tant qu'il est contre Dieu ; et que 
« la philosophie le considère sous le premier rapport, et la théologie 
« sous le second (pag. 43). » Mais saint Thomas ne semble rien en- 
tendre de tout cela. Ce qu'pn attribue ici à saint Thomas à'enten- 
dre n'est tout bonnement qu'une des objections qu'on faisait au saint 
docteur à l'occasion de la définition que saint Augustin avait donnée 
du péché, en le disant un acte contre la loi éternelle; définition que 
l'Ange de l'École veut qu'on tienne pour très-exacte et irréprocha- 
ble. «Le péché, » est-il dit dans cette objection, « signifie un acte 
« mauvais de l'homme ; mais la malice de Tacte mauvais de l'homme 
« est en cela que cet acte est contre la raison ; donc, au lieu de dire 
« que le péché est contre la loi étemelle^ il fallait dire qu'il est contre 
K la raison (1)» 

Or, en réponse à cette objection, saint Thomas a dit : « Les théo- 
« logiens considèrent le péché principalement en tant qu'il est une of- 
« fense contre Dieu, et le philosophe moraliste le considère en tant 
« qu'il est contraire à la raison. Raison de plus donc pour qu'on 
« pense que la définition de saint Augustin est plus convenable^ et 
« qu'il A MIEUX FAIT en fondant la définition du péché sur ce qu'il 
« est contraire à la loi éternelle plutôt que sur ce qu'il est contraire à 
« la raison; et cela par la raison toute particulière que la loi éternelle 
« est notre règle aussi dans plusieurs choses qui surpassent la portée 
« de la raison , telles que les choses de la Foi (3). » 

Sur cette réponse, qu'on remarque d'abord qu'en disant que les I 

théologiens considèrent pbincipalement le pécbé comme une offense 
contre Dieu, et les philosophes moralistes comme un acte contraire à la I 

raison, saint Thomas a reconnu un fait que son adversaire avait Tair , 

de lui opposer, mais ne s'est pas prononcé sur ce fait,- et moins encore | 

a-t-il établi une doctrine. £n second lieu, qu'on remarque qu'il n'y est 



(1) « Peccalum signifîcat malum homiiiis aclum; sed malum hominis est 
« contra rationem esse ; ergo potius dici debuil qnod peccatum sit contra ratio- 
« nem quam contra legetn aeternam (Loc. citât., objoct. 5).'» 

(2) « A Iheologis cousideratur peccalnm pr/Ecipue secundum qiiod est offen- 
« sio contra Deum ; a phiiosopho autem niorali secandum quod contrariatur 
« rationi ; et IDEO Augustinus CONVEJNIEKTIUS définit peccatum ex hoc quod 
R est contra legem seteruam quam ex hoc quod est contra rationem ; prœcipiie 
« quum per legem aeternam regulemur in multis qu^e excedunt rationem, sicut 
«( in bis qu<e sunt tidei (Resp. ad 5 »■")[. » 
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question que de la manière différente dont le péché est considéré, non 
ée la manière différente dont il est apprécié de la part des théologiens 
et des philosophes; et que, pour être considérée sous des points de vue 
différents^ pour réunir en elle-même les côtés différents sous lesquels 
on la considère, une chose ne cesse pas d'être toujours la même chose. 
Conclure donc de cette manière différente dont les théologiens et les 
philosophes considèrent le péché qu'il y a une double source de la 
malice du mal, découlant l'une de son opposition à la raison, et l'au- 
tre de son opposition à la volonté de Dieu , c'est étrange et absurde : 
de même que, de ce que les théologiens démontrent principalement 
les perfections de Dieu par T Écriture, et les philosophes par la rai- 
son, il serait étrange et absurde de conclure que les perfections de 
Dieu ont une double source, l'une dans l'Écritare et l'autre dans la 
raison. 

Qu'on observe, en troisième lieu , que la réponse de saint Thomas 
n'a pas de sens, ou elle n'a que ce sens-ci : « C'est dans la loi éternelle 
(la raison de Dieu) que se trouvent également la raison de la nature 
de l'homme et la raison de la loi positive qui lui a été donnée. Consi- 
déré donc dans son opposition à la nature de l'homme, dont Dieu 
est Fauteur aussi bien que^ considéré comme un acte de désobéissance 
à la loi positive que Dieu lui a imposée , tout péché est toujours en 
opposition à la loi éternelle. Cette loi aussi est, à elle seule, la règle 
universelle de tout ce qui tient à Tordre de foi et à l'ordre de nature 
et de raison. En voulant donc déGnir le péché par son constitutif uni- 
versel et essentiel , et d'une manière dont les théologiens pnssent pro- 
fiter aussi bien que les philosophes, saint Augustin ne pouvait rien 
faire de mieux que définir le péché comme un acte contraire à la loi 
étemelle. » Voilà ce que saint Thomas n'a pas semblé entendre, mais 
ce qu'il a effectivement entendu dans le passage en question (1). Mais 



(1) Aillears saint Thomas a dit : « Gomme l'ordre de la raison droite est de 
« rhomme, de même Tordre de la nature est de Dieu lui-même. Par conséquent, 
« même dans les péchés contre la nature, par lesquels on ne viole que Tordre 
« de la nature, on fait injure à Dieu, parce que c'est lui qui est TordoDuateur 
« de la nature; Sicut ordo radonis rectx est ah homineyita ordo naturx 
« est ah ipso Deo. Et ideo in peccatis contra naiuram , quibtis ipse ordo 
a naturas viola(ur,fit injuria ipsi Deo, ordinatori naturm (2.2. q. 64,flr.l2. 
« ad, 1). « Mais ai, pour saint Thomas, indépendamment de toute loi positive, on 
ne peut pécher contre la loi matcrelle sans offenser Dieu, qui est l'ordonnateur 
de la nature, il est évident que, pour saint.Thomas aussi, même la moralité 
résultant de la nature, de l'essence de Thomme, en dehors de toute loi positive, 
a sa raison et son origine en Dieu, et qu'il n'y a pas de moralité sans Dieu. 
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c'est, de la part de saint Thomas, insister toujours sur ie principe éta- 
bli dans le corps de cet article : Qu'il n'y a pas deux sources différentes 
en elles-mêmes, mais qu'il n'y a qu'une source de l'obligation morale, 
pouvant être, il est vrai^ considérée sous des points de me différents, 
quoique restant toujours une et la même en elle-même : La loi bteb- 
irsiXE, la pensée et la volonté de Dieu (1). 

« Dans la loi naturelle, » dit encore notre incompréhensible auteur, 
« telle que la manifestent la conscience et la raison^ il faut distinguer 
« deux choses : 1« Le caractère du bien et du mal, c'est-à-dire ce qui 
a est conforme à la nature des êtres et à leurs rapports essentiels; et 
« 20 l'intervention nécessaire du Maître de la nature, qui veut le bien et 
« qui défend le mal. D'abord V exigence de la nature , ensuite le pré- 
« cepte divin^ deux choses dictinctes, dont l'une est logiquement anté- 
« rieure à l'autre (2) ( ibid,j pag. 4 1 ). » Or, si par ce passage il a entendu 



(1) Nous ne pouvons pas nous empêcher de rappeler ici à nos advenaires 
le magnifique témoignage que Cicéron a rendu au dogme de l'origine divine de 
toute loi morale. Ils y verront que, pour ce philosophe, même la moralité qu'ils 
veulent faire découler uniquement de la nature et de Tessence des choses, n'a, 
en dernière analyse, sa raison qu'en Dieu ; ils s'apercevront que Cicéron a parlé 
tout à fait comme saint Thomas sur ce grand sujet, et ils rougiront peut-être de 
voir on païen ne sachaut pas concevoir d'obligation morale sans Dieu , tandis 
qu'eux , catholiques et prêtres , font de déplorables efforts pour prouver au 
monde, qui a toujours regardé comme un blasphème la morale athée, qu'il 
existe une loi morale indépendante de toute intervention divine. Le voici 
ce beau témoignage : » Ratio peofecta ▲ n atdra rerum et ad recte faciendum 
« impellens et a delicto avocans... ORTA EST CUM MENTE DIYINA. Quam ob 
« rem lex vera atque princeps apla ad jubendum et ad vetandum RATIO EST 
«RECTA SUMMIJOYIS... Ergo est lexjustorum injustorumque distinctio ad 
« illam antiquissimam et rerum omnium principem expressa naturam, ad quam 
« leges hominum dirigontur, quae supplicio improbos afftciunt, defenduntac 
« tuentur bonos (De Legib., lib. II, c. iv et v). » 

(2) La distinction d'un double titre de moralité , comme d'une double sanc- 
tion, peut et même doit être admise lorsqu'U s'agit des lois purement humaines; 
car toute loi humaine (juste) oblige à un double titre, et par la volonté du lé- 
gislateur, et par sa conformité avec les rapports naturels des hommes en so- 
ciété. Lors même que le Code criminel ne les défendrait pas, le vol et le meurtre 
n'en seraient pas moins des crimes, parce que ce sont des actes contre la loi 
naturelle. Aussi on peut bien dire des prohibitions faites par ces lois : « Elles 
« n'en seraient pas moins justes et obligatoires même dans le cas où n'exis- 
« tait pas de pouvoir humain ; JTasc vera essent etiamsi humana potestas non 
« existeret. » C'est que le pouvoir humain, qui préside à une société d'horaïQes, 
n'est pas l'auteur de leur nature et que cette nature enfante des rapports mo- 
raux ou des obligations indépendamment de toute prescription humaine.Mais il 
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dire que Vexîgence de la nature constitae une soarce d'obligation 
morale, réellement distincte delà source de la même obligation jaillis- 
sant du précepte divin, c'est^ comme on vient de le voir, de Tabsurde 
s'il a voulu nous dire que la raison de la loi est une ebose bien diffé- 
rente de la loi elle-même, c'est du niais, du banal; car il n'y a pas 
d'élève en droit qui ignore cette distinction. Nous croyons quMl a 
voulu dire les deux choses en même temps; et par conséquent le voilà 
convaincu d'avoir fait ici ce quMI fsit souvent avee une imperturba- 
bîlité qui étonne, c'est-à-dire du niais et du banal mêlé à Fabsurde! 

« Il est vrai » a-t-il dit aussi, « qu'antérieurement h la prescription 
« divine il y a obligation morale non aussi forte, mais réelle, défaire 
« ce qui est bien et d'éviter ce qui est mal , que cette loi est la raison 
« même de notre soumission à la volonté divine. Car enfin , si Dieu 
« ordonne ou défend, il faut qu'il y ait en nous une raison antérieure 
« d'accepter sa volonté et de la suivre {lbid,y pag. 48). » Quelle ma« 
nière déraisonner! Certainement il faut qu'il y ait en nous une raison 
pour nous soumettre à ce que Dieu nous ordonne et nous défend. Mali 
cette raison de notre soumission n'est pas, il s'en faut, dans la sup- 
position chimérique et même impie que SANS DIEU il y a obliga^ 
tion morale non forte, mais réelle, défaire ce qui est bien et d'éviter 
ce qui est mal. Cette raison de notre soumission n'est que dans le 
droit que Dieu a de nous commander, étant notre maître, et dans \t 
devoir que nous avons de loi obéir, étant ses sujets , aussi bien que 
dans la nature de l'être qu'il nous a donné et de ta fin qu'il nous a 
assignée. £t dans Taccomplissement de ses lois il faut que nous ayons 
présente à l'esprit cette raison pour que, comme l'a remarqué saint 
Thomas, nos actes soient des actes vraiment humains, ayant la raison 
pour guide et non pas des actions purement machinales, des actes êe 
Vhomme, Donc, antérieurement à la prescription divine de la loi 



n'en est pas, il ne peut pas en être de même par rapport à Dieu. Le même Dieu 
qui a fait des préceptes positifs aux hommes étant , lui aussi , l'auteur de leur 
nature et des rapports qui en résultent, toute moralité des actes humains n^a, 
au fond , de raison que dans la volonté de Dieu. Oo pent donc dire que la hmk 
rallié des lois naturelles est fondée sur la volonté du Dieu créatedf» et la laor»- 
lité des lois positives est fondée sur la volonté du Dieu légi^latear. Ainsi im a 
eu bien raison d'appeler légal ce qui est conforme aux lois positives, et légitime 
ce qui est conforme aux lois naturelles, quoique cette distinction soit moins réelle 
que nominale et logique; mais toujours est-il que la loi éternelle est la 
source et la raison unique de toute moralité, et que le mot de Grotius , fl'aîc 
vera essent etiamsi Detis non existeret, n'est, à la vérité, nous le répétons, 
qu'un mot blasphématoire et absurde. 
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éternelle, il H*y apas d'obligation morale iiiforte^ ni faible^ ni réelle 
ni fantastique. Voilà ce qui est vrai, ce qui est clair, ce qui est simple, 
ce qui est naturel ! 

Plus loin, le même auteur croit écraser ses adversaires par ce sin- 
gulier argument : « Dieu, a-t-on dit, est la source delà morale; donc 
« elle repose sur lui. Oui^ Dieu est la source de tous les êtres, de 
« toutes les Yérités, des vérités morales comme des vérités ma thé- 
« matiques; cependant ne peut-on prouver les vérités mathématiques 
« sans avoir recours au dogme de Texistence de Dieu (IbUL^ pag. 45)? » 

Mais de ce qu'on peut très-bien PROUVER les^ vérités mathémati- 
ques sans avoir recours au dogme de texistence de Dieu il ne s'en- 
suit pas que Dieu ne soit point l'auteur de ces vérités; et de même de 
ce qu'on peut PROUVER même les vérités morales sans avoir re- 
cours au dogme de inexistence de Dieu il ne s'ensuit pas qu'il ne soit 
point l'auteur de ces vérités, qu'il ne soit point la source unique de la 
morale et que la morale repose ailleurs qu'en lui. Cet argument donc 
en faveur de V existence d'une morale sans Dieu tiré de la possibilité 
de prouver cette morale sans y faire intervenir Dieu , n'est encore 
tout bonnement que du sophisme et toujours du sophisme ! ce qui 
u'est pas honorable, il faut en convenir, pour un apôtre de la raison! 

Fort de telles raisons qui ne raisonnent pas, de telles preuves qui ne 
prouvent rien, il est ridicule de l'entendre entonner l'hymne de la 
victoire sur les traditionalistes, et s'écrier : « Par conséquent il n'est 
« pas besoin d'une révélation pour connaître la volonté de Dieu sur 
« ce point ni pour savoir ce qui est bien et ce qui est mal en vertu 
« de la loi naturelle. Cette loi primordiale, gravée dans le cœur de 
« chacun de nous , est promulguée par la voix de la raison et de la 
« conscience [loc. cit.^pag^4Q), » Car c'est à cette conclusion tout à 
fait rationaliste qu'il voulait en venir par son ennuyeuse et absurde 
apologie de la thèse de Grotius , « qu'il y aurait toujours une morale 
« obligatoire lors même que Dieu n'existerait pas; Hxc vera essent 
• etiamsi Deus non existeret. » 

Nous ferons justice de cette étrange conclusion, au chapitre suivant, 
en prouvant de la manière, nous l'espérons, la plus évidente et la plus 
certaine que l'homme ne peut pas connaître la loi éternelle ni savoir 
ce qui est bien ou ce qui est mal en vertu de la loi naturelle à moins 
que quelqu'un ne lui révèle l'existence du monde spirituel, de ses êtres 
et de leurs rapports. En ce chapitre nous ferons voir que c'est parce 
qu'elle a été révélée à chacun de nous que cette loi primordiale est 
gravée dans le cœur de chacun de nous , et que la voix de la raison 
et de la conscience qui la promulgue en nous n'est que Técho de 
Vinstruction domestique qui nous en a parlé la première fois. Pour le 
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moment nous nous contenterons d'achever la réfotation du srstème 
rationaliste de cet ecclésiastique sur la loi naturelle , en relevant une 
dernière contradiction où il a fini par se réfuter lui-même. Quel- 
« ques lecteurs bienveillants » a-t-il dit, «ont paru craindre que nous 
«ne soyons tombé ici dans Terreur du péché philosophique. Nous 
« devons les rassurer. La doctrine condamnée du péché philosophique 
« consistait à dire que Ton pouvait pécher contre la nature et contre 
« la raison sans offenser Dieu en même temps et sans yiolar son 
« commandement. Or, nous ne disons et ne pensons rien de sembia- 
« ble. L'obligation fondée sur la nature et la raison et celle que fonde 
« la loi divine sont deux obligations disHncies , elles ne sont pas se" 
« parées {pag. 44^ note). » 

Charmante distinction ! Les choses qui sont distinctes sans être sé- 
parées sont les choses qui reposent sur k même principe ou qui mo- 
diOent de différentes manières le même être. Ainsi la faculté de corn- 
prendre et celle de vouloir ne sont deux facultés distinctes sans être 
séparées que parce que d*un côté elles accomplissent deux actes dif« 
férents , et de l'autre elles se trouvent dans la même dme, et consti- 
tuent le fond, l'essence même de tout Têtre spirituel. De même, ro6/î- 
gation morale fondée sur la nature et la raison et celle que fonde la 
loi divine ne sont deux obligations distinctes sans être séparées que 
par ce motif : c'est que d'un côté on peut, d'après Tex pression profon- 
dément philosophique de saint Thomas, les considérer sous deux 
points de vue différents, et que de l'autre côté elles ont la même source, 
le même principe , dans le même Dieu, législateur de la loi positive et 
en même temps auteur de la nature et de la raison de l'homme. 

Or, si ce n'est que dans ce sens que notre auteur a voulu distin- 
guer les deux obligations , une pareille distinction n'est que logique et 
non physique, elle n'est que nominale et non réelle ; et dès lors,#e par^ 
le même auteur, il est faux qu'il existe une moralité tellement connexe 
avec la nature et la raison, tellement en dehors de toute volonté et 
de toute loi divine qu'elle ne cesserait pas d'obliger quand même 
Dieu n'existerait pas. £t voilà le même théologien en contradiction fla- 
grante avec lui-même, et son système renversé d'un seul mot par son 
propre auteur. 

Gela rappelle cet original qui, croyant avoir oublié sa tabatière chez 
un de ses amis, où il venait dépasser la soirée, et l'ayant retrouvée 
sur sa table au moment où il allait cacheter un billet qu'il avait écrit 
pour la réclamer: « Que faire? » se dit-il, «< mon billet est fait, et je 
« ne dois pas perdre la peine qu'il m'a coîltée. » Et vite il y ajouta] ce 
post-scriptum : « Ne tenez pas compte de ce que j'ai écrit ci-dessus^ car 
« je viens de retrouver ma tabatière. » Puis il envoya de même son 
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lillet. Cest ainsi que notre antenr, s'étant aperçu à la'fin de son arga- 
meotation qu'elle ne pouvait pas tenir devant les principes catholi- 
ques, mais ne voulant point perdre son trayaii, il y a ajouté en note» 
par manière de post-seriptnm, la susdite distinction, dont le sens est : 
« Ne tenez pas oompte de œ qui précède. » Puis il a de même publié 
son livre. 

C'est l'interprétation la plus bénigne et la plus charitable qu^on 
puisse donner de la distinction par laquelle cet auteur catholique a 
lui-même expliqué sa doctrine rationaliste touchant la loi naturelle ! 
Car si nous pouvions penser que par cette distinction il a entendu 
établir une distinction physique, réelle^ tranchante entre VobUgatkm 
morale résultant de la nature et de la raison et celle qui résulte de la 
loi de Dieu^ nous serions forcé de penser aussi que , pour lui , l'obli- 
gation naturelle subsistant toujours, lors même que Dieu n'existerait 
pas, on peut pécher contre la nature et la raison sans offenser en 
même temps Dieu; nous penserions encore qu'il suit la doctrine con- 
damnée du péché philosophique^ et que l'assurance donnée par lui 
qu'il ne dit, qu'il ne pense rien de semblable ne suffit pas pour ras-- 
surer ses lecteurs bienveillants qui ont paru craindre qu'U ne soit 
tombé dans r erreur du péché philosophique î C est donc par une doc- 
trine qui ne peut échapper à l'hérésie sans se renier elle-même , et qui 
ne peut se soutenir elle-même sans tomber dans Thérésié, que notre 
auteur a cru avoir donné une solution complète d^une question déli- 
cate^ trop souvent et trop vivement soulevée, c'est*à-dire une so- 
lution qui n'est pas complète et qui ne résout rien. 

Enfin, pour s'excuser, toujours devant ses bienveillants lecteurs^ 
« de ne pas avoir évité cette question difficile, qui n'était pas néces- 
<i saire à sa thèse , et d'avoir pris la tâche de la résoudre le plus com- 
« plétement possible (pag. 44 ),> il a prétexté « tout ce que les ratio* 
tt nalistes et les traditionalistes ont écrit depuis vingt ans sur les 
a rapports de la morale et de la religion; les excès déplorables (sic) 
« ou l'on s'est porté des deux côtés, et la nécessité de montrer la 
ff vérité entre ces erreurs opposées (sic) (ibidJ), » Or, tout cela est 
complètement et évidemment faux. 

D'abord, il n'existe pas un seul traditionaliste qui , tout en soute- 
nant la vérité catholique, humanitaire et même de simple droit na- 
turel de /a nécessité de V origine divine de la morale^ n'ait pas sou- 
tenu en même temps que toute vérité morale peut être démontrée par 
la raisonà ceux qui n'ont pas encore la foi. 

Il est donc faux que dans tout ce que les traditionalistes ont écrit 
depuis vingt ans sur la nécessité de donner à la morale une base di- 
vine il y ait eu le moindre excès^ la moindre exagération, moins encore 
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une erreur opposée à rerreur qae les rationalistes ont vraiment aou« 
tenue depuis vingt ans, et même depuis trois siàetes, de lexUience 
iTime moraie sans Dieu. 

En second lieu, par la thèse qu'il a soutenue ici» de l'exisienee d^tmê 
morale , et du devoir résultant de la seule nature des êtres indépei^ 
damment de toute intervention divine , il a vraiment prétendu ré* 
futer les traditionalistes; mais quant aux ratêoncUistes ^ loin de les 
avoir combattus, il les a ménagés, il les a encouragés, il est allé à leur 
rencontre; il s'est déclaré, à cet endroit au moins, leur complice et 
leur compère-, il a parlé leur langage, il a soutenu leur cause en dé- 
fendant avec autant d'impudeur et d'obstination que les rationalistes 
eux-mêmes la thèse d^une morale sans Dieu y qui leur est si chère! 
Il est donc faux aussi qu'en entamant cette discnssion il ait voulu ré- 
futer en même temps ce que les rationalistes et les traditionalistes 
ont écrit depuis vingt ans sur les rapports de la morale et de la re» 
ligion, arrêter les excès déplorables ok fon s'est porté dis dbux 
CÔTÉS, et montrer la vérité contre deux bbbbujis opposées. Ahl dans 
toute cette discussion pas un seul mot n'est dit contre les raUonaUstesj 
il n'a frappé que sur les traditionalistes y il n'a lancé ses invectives que 
de kur côté; il n'a flétri que leur prétendue erreur^ que leurs préten* 
dus excès l II n'en a voulu qu'à la doctrine des philosophes catholi- 
ques: qu'il n^y a pas de morale soHde^ sérieuse sans Dieu; doctrine 
qu'il a eu le triste courage d'appeler une erreur aussi réelle^ un excès 
également déplorable que l'erreur et l'excès des rationalistes, excluant 
tout à fait Dieu du domaine de la morale et de la religion. Il n'a pas 
montré la vérité entre deux erreurs opposées f il n'a travaillé qu'à 
établir une colossale erreur contre une grande et fondamentale vérité ! 
Voilà comment il a été droit dans ses attaques , impartial dans son 
zèle, heureux dans la défense de la vraie doctrine! 

S 16. Suite du même sujet. Magnifique doctrine de saint Thomas sur la 
LOI ÉTERNELLE ct sur la LOI KATURELLB, ct opplicatton dc cctte doctrine à 
la question qu'on discute ici. Prc/onde ignorance du semi-rationalisme 
touchant les principes de cette question. Athéisme et immoralité de son 
langage. Le protestantisme renouvelant le blasphème des anciens athées : 
QUE LE JUSTE ET l'injuste sont unc invcntion humaine; Puffendorff. En 
combattant cette erreur^ les théologiens catholiques n*ont Jamais exclu 
IHntervention divine sur Vorigine de la morale. Le semi-rationalisme n*a 
rien compris à cette controverse ^ et de là ses pitoyables méprises sur le 
même sujet. 

Mais cette question est trop importante et le semi-rationalisme Ta 
traitée trop légèrement pour que nous ne croyions pas nécessaire d'en 
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rappeler les principes, que nos adTersaires ont Taîr d'ignorer, et pour 

que nous ne croyions pas nécessaire de réclaircir encore davantage. 

Les philosophes et les théologiens catholiques définissent la loi : 

UNE 0R]>0HNAl!fGB DE L4 BÀISOII QUI SB EÀPPOBTB AU BlEN COU- 
MUII, ET QUI EST PBOMULGUBB PAS CELUI QUI PEBSIDB A UNE COM- 
MUNAUTÉ : Ordinatio rationUy in bonum commune y promulgata 
ab eo qui curam communitatis habet, 

La loi se distingue en loi étemelle, en loi naturelle et en loi 
positive, La loi positive se distingue à son tour en loi positive divine 
et en loi positive humaine; et cette dernière se distingue encore ea 
loi ecclésiastique et en lai civile. Il ne peut être question ici que des 
trois premières espèces de lois. 

Saint Augustin avait dit : « La loi éternelle est la raison et la 
« volonté de Dieu, ordonnant qu'on conserve Tordre naturel et pro- 
ie hibant de le troubler ; lex jCTErna est ratio et; voluntas dxvina 
« naiuralem ordinem servari jubens^ turbari vetans, » Cependant, 
en général , la loi éternelle se définit : La raison même du 

GOUVERNEMENT DES CHOSES, EXISTANT EN DiBU, GOMME SOUVE- 
RAIN DE l'univers ; Ipsa ratio gubernationis rerum^ in DeOj sicut 
in principe universitatis^ existens. 

<i La loi, dit saint Thomas, n'est que le dictamen de la raison pra- 
« tique dans le prince qui gouverne une communauté parfaite. Or, 
« le monde étant, comme nous l'avons prouvé déjà {l^^ partie), gou- 
« verné par la providence de Dieu, il est évident que la communauté 
« entière de l'univers est gouvernée par la raison divine ; et, par con- 
« séquent, il est évident aussi que la raison même du gouvernement 
« des choses, existant en Dieu comme principe de l'univerSy a la na« 
« ture d'une loi. La raison divine ne conçoit riéli avec le temps; mais 
« elle a la conception éternelle de tout ce qu'elle connaît. Par coq- 
« séquent encore il faut appeler cette foi « éternelle. » Les choses 
« existant en elles-mêmes n'existent pour Dieu qu'autant qu'elles 
« ont été connues et préordonnées par loi. Donc la conception éter- 
« nelle de cette loi divine a la nature d'une loi éternelle en tant 
« qu'elle est ordonnée au gouvernement des choses qu'il a précon- 
« nues (1). » 



(1) « Lex nihil aliud est qoam dictamen practicœ ralioais la principe qui gu- 
« bernât aliqnam commnnitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito 
tt qnod mundus divina Providentia regatiir ( ut in 1" p. positnm est ), quod tota 
« comnmnitas univerei gubernaturratione divina, et ideo ipsa ratio gubernationis 
« rerum in Deo, sicat in principe aniversitatis, existens, legis hahet ralionem; 
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Mais tâchons ,de mieux expliquer cette belle doctrine de saint Tho- 
mas. 

Dieu , dont Tétre est de se comprendre essentiellement lui-môme, 
se connaît de Ja manière la plus complète et la plus parfaite. Il se 
connaît non-seulement comme étant lui-même la plénitude de Facte 
de sa propre connaissance, mais aussi comme pouvant, à cause de sa 
perfection infinie, être représenté au dehors de lui par des êtres créés 
par lui et participant à son être. Il se connaît donc comme capable 
d'être représenté d'une infinité de manières ; et c'est cette connais- 
sance qu'il a réalisée en créant une multitude d'êtres si nombreux et 
si variés, dont chacun représente quelqu'un de ses traits ou le repré- 
sente d'une manière différente de l'autre. 

Encore, comme, pris dans leur ensemble, tous ces êtres ne sont des- 
tinés à représenter qu'un seul et même être, l'Être divin et toutes ses 
perfections, ils n'ont qu'un être ordonné pour un seul et même but, 
ils n'ont tous qu'un but commun. Cette habitude et même ce rapport 
de tous les êtres à une seule et même fin, la représentation de l'Etre 
divin, constituent l'ordre universel , objet de la sagesse divine. Mais 
Dieu, se connaissant parfaitement comme un être infiniment parfait, 
ne peut pas s'empêcher de s'aimer d'un amour infini; c'est ce qu'on 
appelle la volitUm nécessaire à Dieu ou la volition par laquelle 
il s'aime infiniment lui-même et qui est infiniment parfaite comme 
volition à cause de lu perfection infinie de son motif et de son objet. 
Mais, par la même raison, Dieu doit se complaire infiniment en cette 
habitude des essences, en cet ordre admirable qui résulte de Tharmo- 
nie de tous les êtres conspirant à le représenter; il doit par sa volonté 
approuver cet ordre, objet de sa sagesse. Or, l'approbation par Dieu 
d'un ordre permanent est une loi ; et puisque tout est éternel en 
Dieu, la connaissance de cet ordre et son approbation sont éternelles, 
c On a donc eu raison, dit saint Thomas» d'appeler la loi eteh- 
NSLLB la RAISON même du gouvernement des choses existant en 
Dieu comme étant le Souverain de Vunivers; et d'appeler PiiOvinsNCE 
le gouvernement des mêmes choses exercé de la part de Dieu en la 
même qualité; cor le gouvernement des choses ou leur direction à 



« et quia divina ratio nibil concipit ex tempore, sed liabet œternum conceptum , 
« iiide est quod iiujiumodi legem oportet dicere xlernam, Ea quœ in seipsis 
« sunt apud Deuna existunt in quantum sunt ab ipso cognita et pracordinata. 
« Sic igitur acternus divinœ legis conceptus habet ralioneiu legis œternœ, se 
« cuiidum quod a fieo ordinatur ad gubernatiouem rernm ab ipso prœcognita* 
« rum (1.2. q. 91,ar.4). » 
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leur fin appartient à Dieu, et se trouve en Dieu, aussi bien que la raison 
de ce gouvernement. La Providence ressort donc de la loi éternelle, 
comme une conclusion des principes. 

De cette loi éternelle de Dieu, dont toutes les choses portent Tem- 
preinte^ jaillit ce qu'on appelle LA loi katubelle , qui , par cela 
même, se définit : la participation de la loi éTERNELLB par 
RAPPORT AUX hommes; Particîpatlo legis œtemœ in hominibus. 
Écoutons là-dessus encore saint Thomas. 

« Ce qui est réglé ou mesuré par une [loi, dit-il, doit néeessaire- 
« ment participer à quelque chose de cette loi ; car rien n'est mesuré 
« qu'en tant qu'il participe en quelque manière à la règle ou à la 
« mesure. Or, toutes les choses soumises à Taction de la divine Pro- 
« vidence sont réglées par la loi éternelle , parce que c'est par la 
« force de cette loi qu'elles ont une inclination à leurs actes et à leurs 
« fins; il est donc évident que toutes les choses participent en quelque 
« manière à la loi éternelle. 

« Mais, parmi toutes les choses créées, la créature intelligente est 
« sujette à la Providence divine d'une manière plus excellente que 
« toutes les autres choses, parce qu'elle seule est une espèce de pro- 
« vidence pour elle-même et pour les autres, et, tout étant soumise à 
« la Providence, elle participe en quelque sorte au pouvoir de la Provi- 
« dence même. Par cette même raison elle participe encore d'une ma- 
« nière plus excellente que toutes les autres choses à la loi éternelle, 
« qui lui communique l'inclination par laquelle elle est poussée à ses 
« actes convenables et à sa fin. Et c'est cette participation à la loi éter- 
« nelle de la part de la créature rationnelle qui s'appelle loi natu- 
« BELLE. C'est pourquoi le Psalmiste ayant dM:-^ Sacrifiez le sacrifice 
« de la justice; comme il lui semblait que quelqu'un lui demandât : 
« Quelles sont les œuvres de la justice, et qui pourrait nous les mani- 
« Jester'i II répondit : La lumière de votre visage. Seigneur^ a été im- 
« primée sur notre front, — C'est comme si le prophète edt dit que 
« la lumière de la raison naturelle (de l'intellect agissant), par laquelle 
« nous nous formons l'idée du bien et du mal (ce qui est la base de la 
« loi naturelle), n'est autre chose que l'impression de la lumière divine 
« en nous. Il est donc évident que la loi naturelle n'est autre 
« chose que la participation de la loi éternelle de la part de la 
« créature rationnelle (1). » 



« (1) « ID quantum participât aliquid de régula et mensura, sic r^ulatur et 
« mensuratur. Uode quum omnia quae divinae Providentiœ subduntur a legs 
« JETBRMA regulentur et mensurentar, manifestum est quod omnia participant 
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Pour mieux comprendre cette profonde doctrine du docteur angé- 
lique, il est à remarquer qu'en vertu de la loi ^ternblls Dieu ne 
dirige et ne gouverne point toutei les créatures delà même manière. 
Les créatures irrationnelles sont seulement dirigées dans leurs propres 
actes par les affinités ou par Fiostinct, et ne se dirigent pas «oÂm- 
tairement elles-mêmes. Il n'y a que les créatures rationnelles qui 
pourvoient à elles-mêmes et aux autres par un acte de leur volonté que 
dirige la raison. Elles seules connaissent les rapports des moyens aux 
fins particulières, les rapports de tous les moyens entre eux et ceux de 
tous les êtres à leur dernière fin. Il n'y a qu^elles que Dieu dirige 
par la lumière de leur intellect, qui n'est qu? sa propre lumière ; et 
Dieu les dirige , lui, de manière à ce qu'elles se dirigent encore 
elles-mêmes , en tant qu'elles seules se proposent en concret une fin 
à elles-mêmes , connaissant et choisissant les moyens aptes à cette 
fin. Par conséquent cette participation de la nature rationnelle à la 
LOI ÉTBBiTiLLB , qui formc l'essence de la loi natubbllb , n'est 
nulle part plus noble et plus parfaite que dans cette même nature. 

Toute loi divine positive n'est qu'une règle que Dieu a imposée 
à l'iiomme pour lui préciser ses obligations, résultant de sa nature 
primitive ou de sa nature réparée, une règle le conduisante une per- 
fection plus ou moins grande et à l'acquisition de ses fins dans l'ordre 
naturel et dans l'ordre surnaturel. Toute loi divine poHtive a donc 
sa raison plus on moins directe dans la loi natubbllb. 

£n outre, la loi dï\mb positive ne nous oblige qu'en tant que nous 
sommes les créatures, les serviteurs de Dieu, et que Dieu est notre 
créateur et notre maître ; en tant que nous sommes naturellement et 
essentiellement subordonnés à Dieu. Si Dieu n'était pas notre créa- 



n aliqualiter legem aeteraam in quantum, sdlicet, ex impressione ejus habent 
« inclinatioileftinBaoB actus et fines, inter cœtera autem, ratlonalis creatura 
« exoellentlori qaodam modo divin» ProvkientiiS snbjacet in qoantnm ipsa fit 
n Providenti» partioeps, sibi ipti et aliis prwidsns. Unde et in ipsa participa- 
« tor ratio œteraA, par quam liabet naturalem inclinationem ad debitum actum 
« et finem. Et ialis pariicipatio legis jetebmje in rationali creatura lbi 
« lïATURALis dicilur. Unde quum Psalmista dixisset (Psal. 4) : Sacrificate «acrt- 
n ficium justitix , quasi quibusdam quaerentibus : Quae suntjusHtias opéra? 
« MulU dicunt: Qv>is pstendit nobis bona? Bespoudens dicit : Signatum est 
« super nos lumen vuUus tui, Domine; quasi lumen rationis oaturalis, quo 
<c discernimus quid sit bonum et quid sit malum, quod pertinet ad naturalem 
« legem, nihil aliud sit quam impressio divioi luminis in nobis. Unde patet quod 
ff lex natofalis nihil allad est quam partidpatio legis œternœ In rationali creatura 
« (1. 2. qu. 91» ar. 3). » 
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leur et notre maître, il n'aurait aucun droit de nous dicter des lois Di 
nous n'aurions aucune obligation de nous y soumettre; c'est ce qui 
a fait dire, avec toute raison, à notre adversaire : « Si Dieu ordonne 
« ou défend , il faut qu'il y ait en nous une raison antérieure d'ac- 
« cepter sa volonté et de la suivre. » Or^ c'est par la loi naturelle 
que nous sommes placés sous l'autorité de Dieu , et tout ce qui est 
en nous est placé sous la direction de la raison; car c'est en vertu 
de l'ordre naturel que tout ce qui est inférieur est subordonné à ce 
qui lui est supérieur. Si donc toute obligation de notre part d'ac- 
cepter la volonté de Dieu et de la suivre résulte de notre infériorité 
naturelle à Dieu, en tant que nous sommes les créatures et les servi- 
teurs de Dieu, toute obligation d'accepter la loi divine et de ta suivre 
résulte de la loi naturelle. 

De ces principes, connus et admis par tous les théologiens catholi- 
ques, les semi-rationalistes exceptés^ probablement parce qu'ils les 
ignorent , il résulte d'abord que mettre Dieu de côté dans la ques- 
tion dont il s'agit , c'est metti% de côté toute capacité des êtres créés 
de représenter l'Être incréé , toute Gn commune à tous les êtres et 
toute aptitude de leur part à cette même fin ; c'est mettre de côté 
toute nature déterminée, toute essence propre, fixées par leur Au- 
teur à tous les êtres dans un dessein digne de sa sagesse et de sa 
bonté; et conséquemment, aussi, c'est mettre de côté la raison du 
gouvernement des choses existant dans un Être souverain de l'u- 
nivers ; en un mot , c'est mettre de côté la loi etebnellb. 

La LOI NATUBELLE , à SOU tour, n*étant que la participation de la 
LOI ETEBNELLE dans la créature intelligente , mettre de côté la loi 
étemelle, c'est mettre de côté la loi naturelle elle-même. 

La loi divine positive, aussi , n'ayant sa base que dans la loi natu- 
relle, mettre de côté la loi naturelle, c'est mettre de côté, aussi^ toute 
loi positive, et toute obligation qui en résulte. 

Mettre donc Dieu de côté^ dans èette grande question, c'est mettre 
de côté toute loi divine positive, toute loi naturelle , toute loi éter- 
nelle, toute nature et toute essence , toute fin déterminée des êtres, 
toute raison d'obligation morale et de devoir. N'est-ce donc point le 
comble de l'impiété et de l'absurde que de vouloir faire sans Dieu une 
obligation morale résultant dès lors de la nature et de l'essence des 
êtres ? nature et essence que les êtres n'auraient pas sans Dieu ; ou ré- 
sultant d'une loi simplement naturelle, qui n'existerait pas sans la loi 
éternelle, qu'on ne peut concevoir sans Dieu ? Que le ciel nous garde 
d'attribuer à nos adversaires des intentions impies ; mais il n'en est pas 
moins vrai qu'ils deviennent absurdes et qu'ils sont convaincus d'igno- 
rer la haute métaphysique des lois, lorsqu'ils font du droit naturel : 
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comme ils sont convaincus dMgnorer la hante métaphysique de Tes- 
prit lorsqu'ils font de la raison naturelle. 

« Oq demandera , » a dit notre auteur avec Tassurance qui lui est 
propre lorsqu'il prononce une erreur (dont il ne se doute pas) , « on 
d demandera quelle est la force de cette obligation (indépendante de 
« touie intervention divine) et quelle est sa sanction ? La raison nous 
u dit que tout être, ou au moins tout être raisonnable, doit agir con- 
« fermement à sa nature et aux rapports essentiels qui le lient aux 
« autres êtres, sous peine, en allant contre sa nature, de marcher à 
« la contradiction, au désordre, à la destrcution : yoil\ la loi. 
« Or, qui va à la destruction et à la souffrance doit la trouver: voila 
«« là sanction (p. 43). » 

Mais Bayle, en voulant établir la possibilité d'une société d'athées et 
d'une législation morale sans Dieu, n'a point parlé autrement. « Dès 
« là qu'un athée, a-t«il écrit, peut s'apercevoir que les vérités de mo- 
« raie sont fondées sur la nature même des choses , et non pas sur 
« les fantaisies de l'homme , il se peut croire obligé aux idées de la 
« droite raison comme à une règle du bien moral distinguée du bien 
« utile (Continuât, des Pens.^ $ 132). » Les athées et les rationalisa 
tes de nos jours s'expriment tous de la même manière. Voilà donc 
notre étrange apologiste du catholicisme convaincu de parler, ni plus 
ni moins^ le langage des athées et de partager les doctrines insensées par 
lesquelles ils travaillent, depuis deux siècles, à faire des lois u*ayant 
besoin d'aucune sanction divine , des lois athées et une société sans 
Dieu I 

Remarquez encore la profonde immoralité de cette morale fondée 
sur l'existence d'un ordre sans Dieu et n'ayant d'autre sanc- 
tion que la souffrance! Car, suivant cette morale, l'homme 
n'aurait plus la Vérité infinie , le Bien inûni, il n'aurait plus Dieu ; il 
n'aurait que la vérité finie, le bien fini , il n'aurait que lui-même pour 
sa fin, même naturelle^ et il ne devrait chercher que dans ce monde 
sa félicité. Mais dès lors son ordre à lui, sa morale, sa loi ne sau- 
raient être que Tobligation d'éviter toutes souffrances et de se procu- 
rer toutes les satisfactions qu'il peut obtenir sans s'exposer à de nou- 
velles souffrances ; en un mot , l'obligation de se livrer au désordre 
et d'échapper à la punition. D'où, en voulant être conséquent, 
son ordre, à lui^ sa morale, sa loi ne seraient que le sensualisme le 
plus effréné et le plus abject. Aussi cet écervelé jeune homme dont 
il sera question plus loin et qui, il n'y a que quelques mois, a effrayé 
la France par Timpiété cynique de ses doctrines a été horriblement 
logique en établissant que l'unique devoir de lliomme c'est de se 
procurer toutes les jouissances matérielles possibles. 11 avait com- 

7 
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meocé par dire gue Dieu n*est que la raison humaine élevée à sa 
plus haute puissance ^ c'est-à-dire par nier Dieu. Or, l'homme qm* 
B*a d'autre symtMle que Tathéisme ne peut raisounablement avoir 
d'autre morale que le plaisir. Voilà donc le système qu'on prêtre 
catholique n'a pas eu crainte de «anr^onner par ses absurdes doc- 
trines et d'appuyer de sa main sacrée ! 

Maintenant, pour compléter^ à notre tour, notre solution sur cette 
question d'un si haut intérêt, nous avons à expliquer comment le 
semi-rationalisme n'y est'trompé d'une manière si grossière et est tombé 
dans des erreurs si déplorables. 

Archélaûs, maître de Secrate, Démocrite, Aristippe^ Anaxagoras, 
Pirrhon^ Épicure, Garnéade et généralement tous les anciens philoso- 
phes sceptiques, matérialistes et athées enseignaient que ce sont les 
hommes qui ont inventé le juste et Vif^uste^ la vertu et le crime, et que 
la moralité des actions humaines n'est pas dans la nature, mais dans 
l'opinion. On a entendu Horaee nous dire, au nom de la secte épicu- 
rienne, dont il était membre, que ce furent les hommes qui, après avoir 
inventé la raison et le langage, bâtirent des villes et établirent les lois 
qui prohibaient le vol, l'assassinat et l'adultère ; Oppida cœperunt 
munire et ponere ieges.^zNe quisfur esset, neu latro, neu quis adul- 
ter. Nous avons aussi entendu Cioéron le philosophe qui, se mettant 
en contradiction avec Gicéron le théologien et l'interprète des tradi- 
tions, nous affirme, lui aussi ^ au nom de la secte stoïcienne, que le 
droit, le juste et Vhonnéêe ne sont que des inventions des hommes, 
sortant par leurs propres efforts de l'état sauvage où ils se trouvaient à 
leur origine. En sorte qu'à de rares exceptions près les sages du pa- 
ganisme étaient d'accord à enseigner qu'il n'y a pas de bien et de 
mal en soi; qu'une chose n'est bonne que parce qu'elle est prescrite, 
n^est mauvaise que parce qu'elle est défendue; et enfin que le bien 
et le mal, en morale, ne dépendent que des lois et des institutions 
humaines ou des préjugés des hommes. 

Avec toutes les erreurs des anciens hérétiques du christianisme , le 
protestantisme a renouvelé aussi toutes les erreurs des anciens philo- 
sophes du paganisme et, parmi ces erreurs, jusqu'à celle qui nie l'exis- 
tence d'une moralité indépendante de la loi humaine. La secte des 
frères deJios€»Croix, l'une des brandies des anabaptistes, aussi bien 
que la secte des .Tiachiavélistes, des athées et des libertins, qui, du 
vivant de Galvin, comme il nous l'atteste lui-même, étaient très-nom- 
breuses, professaient cette même doctrine. Hobbes, Spinosa, Bayle 
et tous les libres penseurs du protestantisme, ainsi que tous les philo- 
sophes matérialistes et athées du dernier siècle et du nôtre, n'ont point 
donné d'autre base à la morale. Seulement, par un reste de pudeur et 
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pour iie]|pas se placer tout à fait hors du christianisme, le protcstani 
Puffendorff, tout en soutenant, lui aussi, ïindifférence naturelie et 
absolue des actes humains, a fait grâce à la loi positive de Dieu, et a 
enseigné sérieusement que le blasphàœe, le vol, le meurtre, radoitère 
ne sont pas prohibés parce que ce sont des péchés, mais que ce sont 
des péchés parce que Dieu les a prohibés. 

Mais en ôtant toute honnêteté, toute justice ressortant du droU 
naturel on ôte toute obligation de la loi divine positive; car, ainsi que 
nous venons de le démontrer, cette loi positive ne nous oblige qa*au- 
tant que nous sommes placés sous l'autorité de Dieu par la loi na* 
turelle, et en tant que la raison de cette subjection précède la lot po- 
sitive. U est donc de toute nécessité qu*avant cette loi on admette 
quelque chose d'obligatoire, qu'on admette le bien et le mal ressortant 
de la nature de Thomme et de ses rapports naturels avec ses fins et 
avec tous les êtres. 

L'on comprend donc combien il était important de réfuter cette 
doctrine de la philosophie païenne, que le christianisme philosophi- 
que ou le protestantisme avait restaurée. £t c'est ce qu'ont fait tous 
les philosophes et les théologiens catholiqijies , depuis Suarez jusqu'à 
nos jours. Dans l'intérêt de la loi divine positive^ ils ont tous démon- 
tré Texislence d'une loi naturelle^ d'une justice naturelle, antérieure 
à toute loi positive humaine et même divine. 
r Mais, en défendant la préexistence de la loi naturelle a la loi posi- 
tive, ils n'ont jamais dit, ils n'ont jamais pensé oe que leur fait dire 
le semi-rationalisme de nos jours, qui, par cela même, donne à voir 
qu'il n'a rien compris à cette controverse; ils n'ont jamais dit, ils 
n'ont jamais pensé que cette loi naturelle n'a AncDH bapport a 

DlBU, et QUB la MOBALB IfATURBLLB SBBAIT TOUJOUBS OBLIGA- 

TOiBB QUAND liÊMB DiBU n'existbbait PAS : Hœc vera essent 
etiamsi Deus non existeret. Pour les docteurs catholiques, cette mora- 
lité de la loi naturelle elle-même, servant de support et de base à l'o- 
bligation de la loi positive de Dieu, ne résulte que de la conformité ou 
du désaccord des actions humaines avec une autre loi. £t cette loi est 
la LOI btbbnbllb, ou la raison de la divine sagesse^ qui a donné une 
nature déterminée à l'homme et qui a établi des rapports essentiels 
et immuables entre les actions de l'homme ef les iras qu'elle lui a 
fixées. « A cette loi, ont-ils dit, sont subordonnées toutes les choses 
nécessaires ou contingentes. Donc même ces actions qu'on appelle 
naturellement honnêtes ne sont telles que par leur conformité à cette 
loi , dont la participation par la nature rationnelle fait la loi na- 
turelle. Car, d'après la sublime doctrine de saint Thomas, comme 
tout ce qui est est vrai, parce qu'il imite la Vérité éternelle, en tant 

7* 
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que cette Vérité, qui est Fessence de Dieu, a en elle-même les idées 
archétypes de toutes choses, de même tout ce qui se fait de juste 
par rhomme n'est juste que parce qu'il imite la Sagesse éternelle, en 
tant qu'elle a en elle-même la règle suprême des choses. Comme donc 
toutes les choses existantes expriment, par leur essence, la vérité 
divine, de même toutes les bonnes actions expriment, par leur es- 
sence aussi, la sagesse divine ou la raison éternelle de la sagesse di- 
vine. Gomme les choses existantes sont vraies avant toute révélation 
qui en atteste la vérité, de même toutes les bonnes actions sont bonnes 
avant que toute loi positive en indique la bonté. Mais, encore une 
fois, cette vérité, résultant de l'essence même des choses, n'a sa rai- 
son que dans la loi éternelle, qui est la raison même de la sagesse di- 
vine, diaprés laquelle Dieu veut tout ce qu'il veut. Et par conséquent, 
cnfia, on ne saurait le répéter assez , la base et la raison de toute mo- 
ralité n'est qu'en Dieu ; et Dieu mis de côté , comme il n'y a plus ni 
vrai ni faux dans les choses existantes, de même il n'y a plus ni bien 
ni mal dans les actions de Fhomme. » ^ 

A l'occasion de cette argumentation des philosophes et des théolo- 
giens catholiques, qui par sa beauté est à la hauteur de sa sublimitéet 
de sa solidité, les philosophes et les théologiens protestants leur re- 
prochaient de faire un cercle vicieux : « Car toute votre argumenta- 
« tion, leur disaient-ils, se réduit à ceci : qu'il n'y a des actions hou- 
d nêtes et des actions honteuses que parce que celles-là sont prescrites, 
a et celles-ci sont défendues par la loi naturelle, et que celles-là ne 
« sont prescrites par la loi naturelle que parce qu'elles sont honnêtes, 
a et celles-ci ne sont défendues que parce qu'elles sont honteuses. » 

«C'est précisément le contraire, leur répondaient nos docteurs, 
qui résulte de notre argumentation. Nous disons, il est vrai, que cer- 
taines actions ne sont honnêtes et d'autres honteuses que parce qu'elles 
sont prescrites ou défendues par la loi naturelle. Mais si l'on nous 
demande encore : Pourquoi sont-elles prescrites ou défendues par la 
loi naturelle ? Nous ne disons point : Parce qu'elles sont honnêtes 
ou honteuses en elles-mêmes. JNous disons qu'elles ne sont affectées 
de moralité ou d'immoralité par la loi naturelle que parce qu'elles 
sont conformes ou contraires à la raison éternelle de la sagesse di- 
vine, à la LOI ÉTEBNBLLE, dont la loi naturelle est la participation. £t si 
l'on nous demande encore : Pourquoi certaines choses sont-elles confor- 
mes ou contraires à la raison divine, à la loi éternelle P Nous répon- 
dons que toutes choses, en tant qu'elles existent et en tant qu'elles sont 
ordonnées pour une lin, procèdent et doivent procéder de la sagesse 
divine. Car toute chose vraie doit nécessairement et essentielle- 
ment procéder , par création, de l'Être inûni qui produit tout par 
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son intellect infiniment ordonné. Où donc est ici le cercle vicieux et 
la pétition de principe? » 

Voilà la vraie doctrine des écoles catholiques sur cette grave matière; 
et le semi-rationalisme est convaincu de ne la pas connaître ou rie la 
connaître sans la comprendre lorsque, à Toccasion de la thèse que ces 
écoles ont soutenue de l'existence eTune morale naturelle précédant 
toute loi positive, il en a conclu que les docteurs catlioliques ont admis 
une morale atJiée, existant sans Dieu et pouvant se passer de Dieu. 
En attribuant cette conclusion aussi absurde qu'impie aux docteurs 
catholiques, le semi-rationalisme n'a pas vu, ou n*a pas voulu voir que, 
d'après la doctrine unanime de ces docteurs, cette morale naturelle^ 
ainsi que toute bonté intrinsèque et essentielle des actions humaines, 
dérive de sa conformité avec la loi ÉTBanBLLE, qui est la raison de 
la sagesse de Dieu, et que sans Dieu il n'y a pas de bien ni de mal dans 
les actions humaines. Le semi-rationalisme n'a pas vu, ou n'a pas voulu 
Yoir que là où il n'y a pas de fin il n'y a pas de moyens ; que là où il n'y 
a pas de règle il n'y a rien de réglé, et que par conséquent, en met* 
tant de côté la loi éternelle, qui est, en dernière analyse, la fin et la 
règle de l'homme, il n'y a plus d'obligation morale pour l'homme; 
enfin que la doctrine semi-rationaliste sur ce sujets en favorisant Ta- 
théisme moral, ouvre la porte à l'athéisme dogmatique! 

r^os lecteurs ont maintenant sous les yeux la solution de cette 
grande question que nous avons cru, à notre tour, devoir leur donner, 
en opposition à celle que le docteur semi-rationaliste a cru devoir 
donner aux siens. C'est, nous le répétons, à eux déjuger laquelle des 
deux est la plus vraisemblable, la plus catholique et la plus complète. 

§ 17. L'auteur de la Valeur de la raison condamné par Vuniversité de 
Louvain à cause de sa doctrine d'une morale sans Dieu. Cette doctrine 
est commune à toute V école semi-rationaliste^ et c'est pour cela qu'on Va 
combattue id, La doctrine des semi-rationalistes estparfaitementidentique 
à la doctrine des rationalistes absolus touchant la loi naturelle, la 
première idée de Dieu et la création. Le semi-rationalisme n'est que le 
rationalisme voilé au sujet des doctrines. 

Mais nous ne sommes pas le seul à voir de l'hérésie dans la doc- 
trine de ce théologien catholique sur cette grave matière. Pour ne rien 
dire de Topposition qu'à cause de cette doctrine il a rencontrée en 
France, énonçonsquerUniversitécatholiquedeLouvainl'a combattu et 
Fa condamné à ce même endroit. Les censures de ce respectable corps 
de savants sont d'autant plus imposantes que cette université^ parfai- 
tement étrangère à la lutte existante entre les semi-rationalistes et les 
traditionalistes de France, est tout à fait désintéressée dans la question. 
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Voici comment Tun des plus éminents professeurs de cette université 
célèbre, M. U..., s'est exprimé, au nom de ses illustres collègues^ à ce 
sujet, dans une lettre récente (du 14 janvier I806) à l'un de ses amis, 
à Paris. On nous a permis de la copier : « Quant à la proposition 
« du R. P. G., MES œLLËGUES et moi nous l'avons combattue avant 
« qu'elle fût répétée par son auteur, ET NOUS NE CESSEROISS ék 
« la combattre maintenant qu'elle a été reproduite si légèrement parce 
« Père. Quoi! une morale sans Dieu et sans religion! une loi sans 
« législateur! une obligation réelle sans base et sans sanction morale! 
« une morale sans dogme ! C'est la morale de Kant, c'est la morale 
a de Cousin et de SON ÉCOLE NATURALISTE ! Mais voir au- 
« jourd'hui UN CHRÉTIEN, UN PRÊTRE, UN THÉOLOGIEN 
« avancer une^ telle proposition, C'EST INCONCEVABLE. Lorsque 
« des théologiens graves ont dit que la différence du bien et du mal 
« dépend de la nature des cJuoses ou des êtres, ils entendaient parler 
« non de la nature des êtres ou des êtres abstraits^ mais de celle de 
« Dieu et des créatures raisonnables, ou bien des êtres concrets, 
« tels quHls sont réellement en rapport avec Dieu. Je ne sais ce que 
« Leibnitz dit dans ses pensées^ que je n'ai pas sous la main en ce 
« moment; mais je pense qu'au lieu de citer ses pensées, qui quelque- 
« fois ne sont que des phrases tronquées par Émery, on ferait bien 
« de méditer, au sujet de la présente question , ce que Leibnitz dit 
« dans sa Théodicée {Part, 2, N. 104) : on y trouverait plus que l'au- 
« torité de Leibnitz ; on y rencontrerait une vérité profonde, qui if é- 
« tend encore plus loin que la question dont il s'agit. DU RESTE, 
« CE N'EST PAS LÀ LA SEULE PROPOSITION ERRONÉE DU 
« P. C. » 

Voilà donc le chef du semi-rationalisme, soî-dîsant catholique, con- 
vaîncuî psr ""© université vraiment catholique d'avoir donné à la 
morale la même base que Kant et Cousin, les chefs du rationalisme 
moderne, et de professer des doctrines erronées! 

Mais, pour être juste encore ici, nous devons remarquer que cet au- 
teur n'a pas tiré de son cru, mais qu'il a emprunté aux écrivains de l'école 
dont il s'est fait le chef cette doctrine, et qu'il l'a répétée d'après leur 
autorité en toute simplicité de conscience , sans en soupçonner le 
moins du monde le scandale et l'absurdité. Cette même doctrine «ur 
la loi naturelle se trouve formulée dans presque tous les cours et 
les livres de philosophie de l'école semi-rationaliste (1). Et c'est pré- 



(1) c'est par respect pour la position qoe leurs aotenrs occupentqne nous n'in- 
diquons pas ici les titres et les pages des cours et des livres où se trouve cette 
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eisément parce qu^elle est la doctrine non d'an'aeal éerirato, à qai on 
aurait pu, sans ÎBConTénient, ne faire la moindre attention, mais la 
doctrine très-répandue de toute une école, qoe nous no«s sonmea 
donné la peine ât ia réfuter dans tous ses détails. Yoicî, en effet, com* 
ment les principaux chefs de la même école s'expriment sur cette im- 
portante matière. 

Un élève d'un maître célèbre, voulant faire quelque chose qui lui 
walùt son diplôme de bachelier es sciences dans Técole semi-ratio- 
naliste, a fait à ce mattre l'honneur de lui attribuer dwcUr fondé la 
morale sur le dictamen IMPÉRIEUX de la conscience. Ce mattre 
malheureux , qui , par le Cour regrettable, tour plus poétique que phi- 
losophique, qu'il a donné à son enseignement, a fourni à ses adversai* 
res et même à ses amis le motif ou le prétexte de lui supposer des opi* 
nions peu orthodoxes ou au moins très-mal sonnantes, avait dit en eétî 
ce quisuit(icinousnetradui8onspasdu latin,nouscqploiw du français): 
«Au MILIEU DE MA coif SCIENCE s'élèvc unc voix QUI ME 
« PRESCRIT , à regard de Dieu , Tadoration et Tobéissance ; à F^ard 
« de mes semblables le respect de leurs droits; à Tégard de moi-même 
« de tendre à TOUTE la perfection dont ma nature est susceptible. 
« Je déduis de ces principes tout ce qu'ils paraissent renfermer; je 
tt combine ces idées de toutes tes manières possibles ; je tâche de 
a mettre dans toutes mes déductions ce lien d'identité qid fera hnr 
« force et QUI LEUR DONNERA DE L'AUTORITÉ AUX YEUX 
« DE MA PROPRE RAISON. » 

Voilà donc cet heureux semi-rationaliste trouvant au miUeu de sa 
conscience et par &i voix qu'elle lui fait entendre la connaissance 
complète, la source, la règle, la force, l'autorité^ la sanction de tous 
ses devoirs. Il est vrai que la clarté avec laquelle cette voix lui 
parie, pour lui apprendre toute la perfection dont sa nature est suscep* 
tible, ne le dispense pas de la dure besogne de déduire des principes 
qu'elle lui prêche ce qu'ils PABAissBirT renfermer (car, à ce qu'il 
parait^ ces principes sont loin d'être clairs). Il est vrai que, malgré la 
force de la même voix et les déductions de ces mêmes principes, il lui 
reste toujours la pénible tâche de les combiner de tovtes les manières 
possibles» Mais il est vrai aussi qu'une bonne fois ayant réussi à mettre 
dans toutes ses déductions ce tien d'identité (comprenne cela qut 
peut!) QUI FAIT LBUH FOBGE , et qui Icur downc de l'autorité aux 



scandaleuse doctrine ; mais elle ne s*y trouve pas'moins, telle qu'on va la voir 
dans les prépositions qu'on va lire. Noas espérons qu'on nous tiendra compte de 
cette réserve, et qu'on ne nous forcera pas à y renoncer. 
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yeux de sa propre raison , il en a assez , et il n'a pas besoin d'aller 
chercher ailleurs, dans une révélation positive, la précision, le complé- 
ment de ses connaissances morales et Vautorité de leur ohligation ! 
Donc, pour ce semi-rationaliste au moins, Thomme, en ne suivant 
que sa raison, peut heureusement atteindre non-seulement quelquesyé- 
rîtes, mais toutes les vérités morales! C/est précisément la marche que 
les rationalistes philosophes indiquent à Tesprit de Thomme pour se 
créer une loi en dehors de Dieu ! Mais voici d'autres assertions dans 
le même genre, et plus immorales et plus blasphématoires encore. 

Dans un cours de philosophie semi-rationaliste qu'on, fait suivre à 
de jeunes lévites on trouve ces propositions^ que nous traduisons 
fidèlement du latin : « On entend par loi naturelle l'obligation im- 
posée à rhomme et découlant de la nature des choses elles-mêmes 
par laquelle nous sommes obligés de faire ce qui est essentiellement 
bon , et à nous abstenir de ce qui est essentiellement mauvais. — Il 
existe entre le bien et le mal moral une différence essenUelle, pro- 
venant de la nature des choses elles-mêmes, •— // est certain que 
c'est de l'existence de cette différcTice essentielle entre le bien et le 
mal que RESSORTIT L'OBLIGATION D'AGIR selon la nature des 
choses. — L'existence de la loi naturelle s'établit INDÈPENDAM- 
MEINT DE L'EXISTENCE DE DIEU.— Pour créer Vohligation IL 
SUFFIT DE LA RAISON NATURELLE, et il n'est NULLEMENT 
NÉCESSAIRE de reconnaître TEXISTENCE D'UN ÊTRE SUPÉ- 
RIEUR A L'HOMME, (frdonnant à l'homme d'obéir à la raison, » 

Dans un autre des cours de la même école la même doctrine est 
exposée dans ces termes : — L'obligation naît PRINCIPALEMENT, 
ET AVANT TOUT, de l'honnêteté elle-même. — La loi naturelle est 
la loi dont les préceptes dérivent de la nature même des choses. — 
LA SEULE VOLOJNTÉ DE DIEU NE PEUT PAS ENFANTER 
L'OBLIGATION.; (Pauvre divinité!) ~ La différence entre le bien 
et le mal doit être cherchée dans la nature même des choses. » 

Ainsi donc, pour ces étranges professeurs catholiques, l'existence de 
la loi naturelle est indépendante de Pexistence de Dieu; et, tandis 
que la raison naturelle suffit pour créer l'obligation^ la seule to- 
LONTE DE Dieu ne peut pas enfanter cette hâme obligation. 
C'est, comme on le voit, la répétition^împrudente et impudente, avec 
commentaire, du mot absurde et même impie de Grotius : Hxc vera 
essent etiamsi Deus non existeret. Et, ce qui est plus déplorable en- 
core, ce langage, tout à fait pélagien et matérialiste, étant à la loi na- 
turelle toute sanction divine, détruisant toute obligation sérieuse, ren- 
versant les vraies bases de toute morale, n'est que le développement et 
l'apologie de la pensée fondamentale et sacrilège du rationalisme pbiloso* 



DEUXIÈME GHAPITEB. 405 

phique; pensée n^âyant d'autre bat que de placer dans rhomme même 
le principe de toute loi , de toute religion , de tout progrès; de chasser 
Dieu du monde scientifique, du monde moral, du monde social, afin de 
pouvoir le chasser aussi du monde physique, c'est-à-dire de tout Tunî* 
vers, puis de proclamer Tathéisme comme Tunique et vraie religion do 
monde ! 

Attribuant ainsi à Thomme isolé, en dehors de toute révélatUm et 
de toute tradition^ la puissance de se créer la morale, il nVst pas éton- 
nant que, par Forgane du professeur célèbre cité plus haut, le semi- 
rationalisme ait aussi attribué à l'homme, dans la même condition , 
la puissance de se créer Dieu. 

On se souvient de ce fougueux rationaliste allemand , Fichte, disant 
un jour à ses élèves : «t Je vous invite à venir demain entendre com- 
« ment Tbomme crée Dieu : » car, tandis que le catholicisme se con- 
tente de recevoir la vérité , de s'expliquer ce qu'il a reçu et d'essayer 
de s'en rendre compte, le rationalisme a la prétention de se/aire, lui, 
les vérités, de les créer, de les fabriquer; Fabricaiores errorum 
(Isa., XLV, 16)! Or notre professeur semi-rationaliste a eu l'air de 
faire la même invitation à ses élèves aussi ; car un jour il leur dit ceci : 
« 79ous allons demander Dieu à l'âme; nous voulons nous élever à la 
« pure conception de la divinité; sans jamais espérer de comprendre 
« Dieu, nous voulons le concevoir, » 

Mais il parait que, du premier abord, il n'a pas été très-heureux dans 
cette/a67'îca/ion artificielle, ds^ns cette conception pure de la divinité^ 
et que, sommée de lui révéler Dieu, Came lui a répondu d'une ma- 
nière bien confuse. Car il nous raconte que, « s'étant, dans le silence 
« de la méditation, élevé à la conception de l'unité, de la simplicité, de 
« l'infinité divines, il s'est trouvé en présence d'une existence indéter- 
« minée où il vit que toute perfection est comprise et où cependant 
« il n'en put discerner aucuns; et par conséquent l'infini ne fut plus 
« pour lui qu'une abstraction, un mot^ une lettre morte ^ un néant 
« d'être. C'est, dit-il, que lorsque nous voulons fixer les yeux de 
« notre raison sur l'essence infinie, nous nous sentons pris comme 
« d'un vertige; et qu'incapables de soutenir longtemps cette contem- 
« plation , nos pensées se troublent et les mots nous manquent. » Mais 
ayant fait bonne contenance, il finit par se créer « la vraie conception 
de Dieu, » et par « envisager face à face l'Infini. » Car il ajoute : « Ce- 
« pendant, malgré ces défaillances (de la raison prise par le vertige)^ 
« nous avons vu TÊTRE dans totUe sapureté. La face de notre Dieu 
« s'est un instant dévoilée à nos yeux étonnés. » 

Or, est-il possible qu'un homme sérieux, uii théologien catholique 
ait pu sérieusement débiter en public de telles extravagances, et pré- 



106 LES SBHT-PÉLÀGIBSft DB hk PHILOSOPHIE. 

senter comme des faits et des visions dont il aurait vraiment été 
gratifié de teJs mots, vides de sens , jurant de se trouver ensemble^ 
et que seule une imagination prise de vertige a pu mettre sur ses lè- 
vres? Cependant un tel langage n'en est pas moins tout à fait ratio- 
naliste^ autant par la forme que par le fond ! Ceux des rationalistes qui 
font à Dieu l'honneur de l'admettre sont parfaitement d'accord à af- 
firmer qu'ils n'ont connu Dieu que par un procédé tout à fait sembla- 
ble et expriment de la même façon leur vision de Dieu, dans Tinteo- 
tion de constater qu'on n'a pas besoin de Dieu pour connaître Dieu 1 

Enfin la doctrine panthéiste elle*-méme, le résultat le plus logique 
du rationalisme, a trouvé approbation et écho à l'école du semi-ratio- 
nalisme, toujours par l'organe du même professeur, qu'elle a applaudi 
sans restriction. Ici nous devons féliciter d'abord ce professeur semi- 
rationaliste. Vraiment, sa conscience et sa raison sont des mines iné- 
puisables, où il trouve des richesses toujours nouvelles. Nous venons 
de l'entendre se glorifiant d'y avoir puisé les quatre idées mères du 
panthéisme y du dualisme, du déisme et du christianisme^ et d'y 
avoir entendu une voix lui apprenant tous ses devoirs. Maintenant le 
voici qui nous assure y avoir rencontré d'autres idées encore. « Je 
« trouve, nous dit-il , dans le fait primitif de la connaissance humaine 
« trois faits, trois idées fondamentales j>aïhs ma gonscibnck, dans 
« MA RAISON : L'idée du moi^ l'idée du monde, l'idée de Dieu. En 
a comparant ces trois idées, je ne tarde pas à m'apercevoir qu'elles 
« sont unies dans des rapports nécessaires; j'affirme que Dieu est 
« cause, cause intelligente. » Heureuse trouvaille! Mais voulez-vous 
savoir comment ce théologien s'est expliqué la création, après s'être 
aperçu qu'entre les idées du moi, du m^mde et de Dieu il'y a des 
BAPPO&TS NÉCESSAIRES et après avoir pu affirmer que Dieu est 
cause, écoutez encore. 

Dans son Esquisse d'une philosophiez—qu'il aurait mieux nommée 
Esquisse du panthéisme et de toutes les erreurs réunieSy'-^^.Lamen" 
nais, combattant le dogme de la création tel que la foi catholique le 
professe, s'était exprimé ainsi (lom. I, pag. 114 et 117) : 

« La création n'est que la manifestation extérieure de Dieu ou la 
ft réalisation des pensées, dont l'ensemble forme, sous le rapport par- 
ti ticulier où nous l'envisageons en ce moment , rintelUgence divine 
« qui, dans son unité, représente intelligiblement l'être infini. Il s'en- 
« suit que la création , considérée dans son type divin , est une et tn- 
• finie COMME DIEU MÊME. Ici les graves incont^enten^f (înconvé- 
« nients prétendus du système catholique sur la création) disparaissent 
« dès qu'on se représente la création comme la manifestation pro^ 
« gressive de tout gb qui est en Dieu et dans le même ordre qu'il 
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« siciSTB Bif Bisn» Car il est évident alors que tout ce qui pbuv 
« ÊTBB DBYAiT ÉTBE; il n'y a pas même lieu d'imaginer un cAoix.» 

On le voit donc, c'est ici ia théorie panthéisie, formulée dans let 
ternies les moins équivoques et telle que le raiionalisme philoso- 
phique la professe. Eh bien, notre professeur semi-rationaliste , en ci* 
tant cette théorie ^ non-seulement n'y a trouvé rien à blâmer on 
même à corriger ; mais, après l'avoir adoptée lui-même, il Ta proposée, 
comme acceptable , à ses auditeurs ; et, contre l'avis de son propre 
auteur, M. de Lamennais, qui a voulu Topposer à la foi catholique, 
il a déclaré que la foi catholique aurait tort de s'en alarmer et de la 
rejeter; car il a fait suivre cette citation du prêtre apostat par ces 
étranges paroles : « 

« ^ans cette hypotlièse Dieu ne choisit pas un monde entre tes 
« mondes possibles ; mais il réalise, dans l'inGni de Fespaoe et du 
« temps, tous les mondes possibles. Dieu manifeste tout ce ^ui peut 
« être manifesté; tout ce qui doit naître naît au moment marqué 
« par l'éternelle sagesse... Si cette hypothèse vous parait plus sa* 
ft tisfaisante (que la croyance catholique), je ne vois pas de raison 
« tirée des nécessités de la foi qui puisse vous forcer à la r^eter. » 

Voilà donc le semi-rationalisme , tout ayant l'air de combattre le 
rationalisme, adoptant, professant tous s-^s principes, toutes ses doctri* 
nés, toutes ses hypothèses, toutes ses théories ; marchant dans sa même 
voie,suivant8es mêmes inspirations, parlant son même langage; se dé- 
clarant par le fait non-seulement son allié, mais son parent; descen- 
dant de la même souche, tendant au même but et donnant le droit 
à tout homme qui réfléchit de l'appeler le vrai rationalisme ! le ratio- 
nalisme philosophique , affublé du voile , bien transparent d'ailleurs , 
du catholicisme ! 

S 18. Dernière preuve de la parfaite identité entre le senA^ationalisme et 
le rationalisme : le b jltionalisme 50i-(fi«an^ catholiqob, à moins qt^ilne 
se résolve dans le ratioiialishb philosophiqob et absolu, n'est qu'une 
inepHe, un non^sens et une déception. 

Nous avons prouvé, dans nos Ck)nférences , que la philosophie chré- 
tienne, — dans ces derniers temps, si discréditée, si calomniée et 
dont on s'est moqué avec tant d'outrecuidance et de mauvaise foi sous 
le nom de philosophie scolastique^ — ne consistait pas, comme on 
s'est plu à le faire croire, dans ce qu'on a appelé le f argon des formes^ 
mais bien dans le choix des doctrines. Nous avons établi que, toute 
erreur n'étant qu'une vérité défigurée ou mutilée et nul système d'er- 
reur ne pouvant exister sans renfermer en lui une portion de vérité , la 
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philosophie chrétienne était un véritable éclectisme y choisissant et 
réunissant dans un même système ce qui se trouvait de vérité dans les 
deux systèmes opposés d'erreurs qui se partagent ordinairement les 
esprits adonnés aux grandes questions philosophiques, religieuses et 
politiques. Enfin, nous avons prouvé que, la vérité consistant dans un 
iustemilieu entre deux erreurs opposées , comme la vertu consiste 
dans un Juste milieu entre dtux vices contraires , In medio consista 
virtuSy la philosophie chrétienne, par cela même qu^elle prenait tou- 
jours la place moyenne et qu'elle choisissait le vrai entre des systè- 
mes également faux, avait résolu toutes les grandes questions de la 
philosophie, avait constitué une science vraie et était elle-même la 
vraie philosophie {Tom. I, Conférence II, 511). 

Or, dans la question qui nous occupe on a osé, on ose dire que les 
rationalistes catholiques en ont agi de même ; qu'ils se sont placés 
entre les prétentions absurdes et sacrilèges du rationalisme absolu 
et les exagérations des traditionalistes^ qu'on a , avec tant de poli- 
tesse, appelés des insensés. On ose dire qu'ils ont accordé à la raison 
ce qui lui revient de droit, en vertu de sa naturCy sans rien ôter à la 
révélation touchant sa nécessité; qu'ils ont sauvegardé les droits du 
raisonnement et ceux de la foi, qu'ils les ont conciliés, harmonies, et 
ont amené cette alliance, cette entente cordiale si désirées, si néces- 
saires, si précieuses entre la science et la religion'.! 

Mais rien n'est plus illusoire ni plus faux que tout cela. 

Les scolastiques ne faisaient leur choix que dans deux systèmes 
également erronés. Ils prenaient ce qu'il y avait de vrai dans tous les 
deux , et le réunissaient dans un système moyen , qui par cela même 
était vérité et toute vérité. C'est ainsi qu'en fouillant dans {'idéalisme 
et le sensualisme, dans le dogmatisme et la catalepsiCy systèmes égale- 
ment erronés, ils ont résolu les plus graves questions de la philosophie, 
et qu'ils ont établi le vrai système touchant la Nature de rhomme, 
VOrigine des idées et le Fondement de la certitude. (Voyez aux Con- 
férences^ tom. I, pag. 144 et suiv.) ; tandis que les rationalistes catho- 
liques font leur choix entre le rationalisme philosophique^ qui n'en 
est pas moins une erreur et tout erreur, quel les que soient les couleurs 
dont il se pare, et la méthode tradUionneUcy qui n'en est pas moins ^ 
une vérité et toute vérité, malgré le défaut de précision et de clarté 
qu'on a pu quelquefois reprocher avec raison à ses expositeurs. 

Or, entre deux opinions, entre deux systèmes dont l'un est radicale- 
ment faux et l'autre radicalement vrai, il n'y a pas de transaction, de 
conciliation, d'entente possibles , et le système prétendu juste milieu 
n'est au fond que l'un d'eux, devant finir par s'évanouir, par se perdre 
dans Tun ou dans Tautre, selon qu'il penche davantage vers l'un ou 
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vers Taatre ; c'est un système qui embarrasse les deux parties belligé- 
rantes au lieu de les réconcilier; qui confond la question au lieu de 
la résoudre; qui prolonge la luite au lieu de la terminer; et par con- 
séquent ce n'est qu'un leurre et un non-senSf ce n'est qu'un malheur 
de plus et une déception. C'est l'histoire du rationalisme soi-disant 
cathoàque. 

Car de deux choses Tune, ou les partisans de ce système reconnais- 
sent réellement à la raison entièrement isolée, à la raison qui n'est 
nullement la raison , à la raison , enGn , étrangère à toute révélation 
et à toute tradition la puissance de s'élever à la connaissance de 
Dieu, de Tàme, delà loi morale; et les voilà, ni plus ni moins, 
assis sur le principe même qui est la base et le point de départ du 
rationatisme philosophique absolu; les voilà des rationalistes phi' 
losophes, des rationalistes absolus eux-mêmes. Ou bien ils n'accor- 
dent cette grande puissance qu'à la raison telle qu'elle existe par- 
tout, à la raison formée déjà et développée dans la société et par la 
société, quelle qu'elle soit, à la raison initiée aux traditions et aux 
croyances de l'humanité, à la raison n'ignorant pas, ne pouvant pas 
ignorer tout à fait ces premières vérités; et dès lors ils ne reconnais- 
sent à cette raison que la puissance de dégager ces mêmes vérités de 
la scorie des erreurs à laquelle elles peuvent se trouver mêlées, de les 
prouver, de les développer, de les appliquer (ce qui est démontrer et 
non pas inventer ou créer la vérité) ; les voilà par Jà même rentrés sur 
le terrain de la méthode traditioneile ; les voilà de vrais traditionalistes 
eux-mêmes. Ils n'ont donc qu'à bien déûnir , à bien préciser ce qu'ils 
veulent et ce qu'ils disent ; ils n'ont qu'à être francs et sincères, comme 
il convient à de vrais savants de l'être, et bientôt ils ne seront plus 
que de vrais rationalistes ou de vrais traditionalistes. Ils ne seront 
plus rationalistes £T catholiques , ils ne seront que catholiques OU 
rationalistes; ils ne formeront plus une école moyenne, une école 
à part; mais ils devront se ranger dans l'une ou dans l'autre de ces 
écoles extrêmes et s'y perdre; ils ne seront plus rien. 

Encore, de ces deux autres choses l'une, ou les vérités quelconques 
que l'homme peut découvrir par sa raison isolée lui suffisent, ou 
elles ne lui suffisent pas. Dans le premier cas , la révélation n'est 
qu'une superfluité; car quel besoin peut avoir l'homme d'une révé- 
lation extérieure si les vérités qu'il peut découvrir lui-même, en lui- 
même, lui suffisent^ Dans le second cas, la puissance delà raison n'est 
plus qn'nxïe plaisanterie ; car qu'est-ce qu'une puissance de la raison 
dans Thomine si elle ne peut découvrir rien qui suJlfise à l'homme ? 
Dans le premier cas les rationalistes catholiques nient, par \e/ait^ la 
nécessité de la révélation^ qu'ils admettent par les mots; dans le se- 
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Gond cas^ en accordant quelque puissance à la raison, ils ne lui recon- 
naissent, au fond, aucune puissance réelle et sérieuse; ils ne lui accor- 
dent rien. Dans le premier cas , ils ont l'air de se moquer de la ré- 
vélation; dans le second , ils se moquent en toute vérité de la rai- 
son. Gela nous explique la défiance quMls inspirent aux rationalistes 
philosophes aussi bien qu'aux traditionalistes. Ceux-là, en les enten- 
dant parler de la nécessité de la révélation, disent : « Mais ce sont 
des catholiques masqués, des jésuites à robe longue. ou à robe courte. » 
Ceux-ci, en les voyant célébrer la puissance de la raison^ disent à leur 
tour : « Mais ce sont des rationalistes s'arrétant à mi-chemin ; » et 
ils se trouvent en butte aux attaques des uns et des autres. 

Il est vrai que les rationalistes philosophes ne les détestent que dans 
rintimité de leur cœur; qu'ils ne les frappent qu'en les caressant, qu'ils 
ne les combattent qu'en leur adressant des éloges. Mais cette circons- 
tance n'est ni à leur avantage ni à leur gloire. Cette circonstance encore 
prouve que, s'ils sont quelque chose, ils ne sont que des rationalistes 
jouant à la révélation , et que^ par rapport à leurs doctrines philoso- 
phiques, ils ont plus de parenté^ plus d'affinité avec les philosophes 
qu'avec les catholiques. 

Et qu'on ne dise pas a qu'en ne reconnaissant à la raison isolée que 
la puissance de s'élever non pas à toutes, mais seulement à quelques 
vérités, les rationalistes catholiques mettent un abîme entre eux et les 
rationalistes philosophes, » Aussitôt qu'ils reconnaissent à la raison 
isolée une telle puissance par rapport à certaines vérités , ils n'ont 
plus le droit de lui refuser cette même puissance par rapport à toutes 
les vérités essentielles de l'ordre intellectuel et moral, qui ne sont 
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crivant, en partie, au principe du rationalisme philosophique : çue 
r homme, originairement à l'état de brute, s^est par ses seuls efforts 
élevé à la dignité et à la perfection de r homme, ils n'ont plus le droit 
de rejeter ce même principe dans toute son affreuse intégrité. Ils sont 
donc devrais rationalistes philosophes, et ne se distinguent de ces der- 
niers, comme ils l'ont dit eux-mêmes, que parla différence du plus au 
MOINS, mais non par la différence du tout au rien. Ils ne sont que de 
vrais rationalistes philosophes, avec la franchise de moins et avec de 
fallacieuses apparences, avec l'inconséquence et la contradiction de 
plus, car ils reculent devant des conséquences qu'ils ont adoptées 
dans leurs principes. 

Le plus ou le moins de la chose, nous le répétons , n'en altère pas 
la nature. De même donc que les protestants, qu'ils s'appellent luthé- 
riens ou calvinistes, évangéliques ou anglicans, sont toujours protes- 
tants, soit qu'ils appliquent le principe du libbe exauen, qui leur 
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est commun à tous, à toutes les vérités révélées, toit à queiques^unes 
seulement, de même les rationalistes, quMIs s'appellent philosophes 
ou catholiques^ sont toujours de vrais rationalistes, soit qu'ils appli- 
quent le principe qui leur est commun à tous, de la puissance na- 
turelle DE LA RAISON A CRÉER LA YBRiTÉ , à toutes Ics vérités na- 
turelles , soit à quelques-unes seulement. 

Le nom que les gens se donnent, nous le répétons encore, ne change 
rien à leur condition. Libre aux Grecs non unis de s'appeler oriho» 
doxes; ils n'en sont pas moins une Église schismaiique^ que de dé- 
plorables erreurs ont défigurée. Libre aux moderoes miwredisteê et 
aux socialistes de eontinaer à s'appeler chrétiens ; ils n'en sont pas 
moins de vrais déistes, niant la divinité de Jésus-Christ, fondement 
du christianisme. De même , libre aux semi-rationalistes de s^appeler 
des philosophes catholiques ; Ws n'en sont pas moins des philosophes 
rationaUsfes. En sorte que, tout bien considéré, le semi-rationalisme, 
quelle que soit .la variété de ses formes, la tortuosité de ses allures 
et même la simplicité de ses intentions, n'est au fond que le ratio- 
nalisme PHILOSOPHIQUE DSOUISS I 

Mais nous n'avons jusqu'ici levé qu'un coin du voile dont le semi* 
rationalisme s'envelpppe par pudeur , et nous l'avons surpris parta- 
geant les mêmes principes, ^es mêmes doctrines et la même nature que 
le rationalisme absolu. Osons encore lever le coin de ce Voile qui cache 
sa figure, et nous le reconnaîtrons logiquement absurde dans ses af- 
firmations. Ce sera curieux de découvrir dans ce système, soi-disant 
vengeur des droits de la raisoriy un criminel convaincu de l'attentat 
de lèse-raison, et dans ceux qui le suivent des raisonneurs ne raison- 
nant pas. 
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TROISIÈME CHAPITRE. 

LES DÉRAISONNEMBNTS ET LES C0NTBAD1CTI0N5 DU SBMI-BATIO- 
NALISMB. LE SEMl-BATIONALISME EST LOGIQUEMENT ABSUBDB. 



§ 19. Le Siècle du rationalisme est le siècle qui ne raisùnne pas. Qu'est-ce 
gu*on entend par la « Raison » dans cette discussion? La connaissance 
des principes condition 8ineqb4 non pour que la raison puUse raisonner. 
Tout homme se forme lui-même les principes à Vaide desquels il peut 
raisonner sur les choses de V ordre matériel. Étude sur V enfant au pre- 
mier âge. Preuve qu'indépendamment de toute instruciionil s'est formé, 
quHlpossède ces principes et en/ait usage, lorsméme qu'il ne sait pas en- 
core les formuler. La « Raison » n'est la raison que lorsque V enfant a aussi 
appris, par l'instruction sociale, les notions qui doivent lui tenir lieu de 
principes pour raisonner aussi sur les choses de l'ordre spirituel et invi- 
sible. On propose la question de l'impossibilité qob l'homiib se porubidi 

SEOL CES NOTIONS ATANT QUE CET ORDBE LUI SOIT RÉVÉLÉ. 

JL'dn des plus curieux phénomènes de notre siècle, ce qui un jour 
sera le sujet de rétonnement et même de la risée de la postérité, 
c'est que ce siècle de libéralisme est le siècle qui, moins que tous les 
siècles qui l'ont précédé, comprend la liberté , réalise la liberté, jouit 
de la liberté; c'est qu'il est le siècle qui en abuse le plus. 

Il en est de même par rapport à la raison. Ce siècle du rationalisme 
par excellence, où Ton prétend tout faire, tout créer, tout constituer 
par la raison; ce siècle oii Ton veut que tout soit raisonnable, que tout 
sçit établi sur l'autorité de la raison, que rien ne soit admis qui ne 
soit la conquête de la raison, l'œuvre de la raison, est cependant, à y re- 
garder de près, le siècle où l'on raisonne le moins et où l'on déraisonne 
le plus. Il est le siècle où la raison publique a le plus baissé, aussi bien 
que les mœurs publiques; il est le siècle où on ne s'entend plus sur le 
terrain de la raison et où on a été obligé de remplacer partout par 
la raison de la force la force de la raison; il est même le siècle où l'on 
coanaît le moins la raison, où l'on comprend le moins ce que c'est que la 
raison et où l'on abuse le plus de la raison. En sorte que le rationa- 
lisme n'est que la contre-partie, que l'ennemi de la raison, comme le 
libéralisme n'est que la contre-partie, que l'ennemi de la liberté. 

Et ce qui est bien plus singulier encore, si Ton rencontre toujours 
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quelque part la raison , le bon sens et la sagesse, qui ne sont que la 
traduction de la raison dans la pratique , ce n'est que dans les classes 
les moins instruites, les plus étrangères aux études philosophiques; 
c'est chez les militaires, chez le peuple, chez les femmes et même chez 
les enfants, qui^ jaloux de la foi , ne |8ont nullement égarés par la rai- 
son. C'est, au contraire, au sein des corporations savantes , c'est chez 
les personnages sérieux , c'est chez les apôtres du rationalisme à dif- 
férents degrés, c'est chez les maîtres, les prôneurs, les panégyristes de 
la raison que Ton se trouve le plus rarement en présence de la raison, 
ou qu*on cesse absolument de l'apercevoir (1). 

Tout cela est, nous le répétons, bien singulier, bien extraordinaire; 
mais tout cela est. Ainsi nos nouveaux semi-pélagiens, les semi-ra- 
tionalistes , et à plus forte raison les purs rationalistes, leurs pères, 
tout en faisant de gros livres sur la valeur de la raison, tout en se 
posant en vengeurs des droits de la raison, ne connaissent en réalité 
point la raison ; et par conséquent ils argumentent sans conclure, ils 
discutent sans raisonner, ou ils ne raisonnent qu'à rebours ; en un 
mot, ils sont absurdes. On va le voir. Mais d^abord il faut que nous 
établissions la vraie doctrine sur la raison, sur la manière dont elle se 
forme et sur les principes dont elle se constitue ; et cela pour l'instruc- 
tion et l'édification de nos adversaires, aussi bien que dans l'intérêt 
de notre cause. Ces braves gens ont tant besoin de l'une et de l'autre 

(1) On se souvient de cet homme d'Ëtat qui naguère, voulant se glorifler d'a- 
voir été ministre , n'a trouvé rien de mieux h faire que de rappeler devant un 
public d'éiile qu'il avait été l'un de ces vieux nochers qui avaient dirigé le 
vaisseau de VÉtat au milieu des écueils et qui, on le sait, l'avaient fait som- 
brer! Dernièrement, un autre homme d'un grand savoir dans les sciences écono- 
miques , voulant prouver l'avantage et la nécessité d'abandonner l'ancienne 
routine en matière d'échange, s'est appuyé sur l'exemple de la Dame de la fable, 
celle pour qui l'abandon'de ses anciens vêtements, sur Tindication d'un magi- 
cien, avait été la cause d'une série de malheurs sans fin. Tout naguère, pour 
engager les bommes politiques à rester fidèles à leurs principes, on a mis sous 
leurs yeux le panégyrique de Fox,rbomme qui, à la fin du dernier siècle, a im- 
pudemment abjuré tous ses principes. Nous sommes inondés de livres de tout 
genre, mais de la môme force, par rapport au raisonnement. Dans presque tout 
ce qu'on publie, ce qu'on lit, ce qu'on exalte de nos jours, on trouve parfois de 
rélégance,du style, de l'éloquence, de la grâce, de l'esprit, du sentiment en abon- 
dance, mais du bon sens, de la raison, de la logique fort peu ou point du tout. 
Ce qui fait dire à un publiciste distingué, dont nous admirons le talent et dont 
nous aimons le caractère, sans partager ses opinions : « En vérité, les hommes de 
« logique sont exposés à de grandes perplexités quand ils cherchent à corn- 
n prendre ce qu'on écrit et ce qu'on fait aatour d'eux ( Gazette de France ^ 
K 9 n^rs 1856).» 

8 
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chose ! et ils ont tant fait pour nous instruire à leur tour et poar nous 
I édifier! 

Dans la présente discussion, le mot « Raison » ne signifie, de part 
ni d*autre, le raisonnement; il signifie la faculté de l'âme qui juge et 
qui raisonne, ou Tintellect parvenu au degré de développement com- 
' plet, revêtu des conditions nécessaires pour pouvoir juger et raison- 

' ner et pour, — en termes scolastiques , -^ passer de l'état où il n'était 

I raisonnable qu'en puissance à Tétat où il est raisonnable en acte. Et 

cela est logique ; car, comme Ta remarqué saint Thomas , dans ce 
sens , la Raison^ l'Intellect et TEsprit ne sont qu'une seule et même 
puissance , une seule et mime faculté. Seulement on rappelle « In- 
tellect » lorsqu'il est question de sa fonction de pénétrer intimement 
la vérité des choses ( intus légère) p et « Raison » lorsqu'il s'agit de 
sa fonction de chercher la vérité par le discours (1). 

« Comprendre (inteUigere) * n'est que saisir simplement la vérité 
, intelligible. « Raisonner, » c'est procéder d'une chose comprise à une 

chose qu'on ne comprend pas encore. Les Anges, qui, en vertu de la 
perfection de leur nature, possèdent parfaitement la connaissance de 
la vérité intelligible , n'ont pas besoin de procéder d'une chose con- 
nue à une chose inconnue ; ils saisissent simplement et sans discou- 
siR la vérité des choses. Mais les hommes ne parviennent à la con- 
naissance de la vérité intelligible qu'en procédant, ou discoubaut, 
du connu à l'inconnu; et c'est pour cela qu'on les appelle ratio- 
nels (2). 

Le raisonnement est donc le mouvement de l'esprit , c'est*à-dîre 
qu'il est à Vintellection ce que le mouvement est au repos. En effet, 
comme tout mouvement procède toujours d'un état d'immobilité et 
se termine à l'état de repos , de même tout raisonnement humain, se 
dirigeant à l'acquisition ou à l'invention de quelque vérité, commence 
toujours par certaines choses simplement comprises, telles que les 
premiers principes ; puis de là, par voie de jugement, résolvant ses 

(1) K Ratio et Intellectas et Mens suntuna potentia ... Intellectus nomeo 
R sumitur ab intima penetratione veritatis ; nomen autem Ao/tonts ab inqai- 
« sitiooe et discurso ( l. 2"; q. 49, a. 4 ). » 

( 2) « InteUigere est simpliciter veritatcm intelligibilem apprebendere ; ra- 
« Uocinar; aotem est procedere de uno inteilectii ad afiud, ad veritatem intel- 
« liftibiiem cognosoendam. IlI ideo Angeli, qui, seciindum modum &a« natur», 
a perfecte possident cogiiitioDem intelligibilis yeritatis, non habent necesse pro- 
« cedere de uno ad aliud , sed simpliciter et absque discursu yeritatem reriim 
« appréhendant. Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam 
« perveuitmt procedendo de uno ad aliud, et ideo Rationales dicuntar (1, q. 
« 83, a. 4 }. » 
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conclusions dans ces principes, afin d'examiner ce qu'elle a trouvé, la 
raison revient à ces principes mêmes, s'y arrête et s'y repose (1). 

Le premier de ces principes, dans Tordre spéculatif, c'est qa'une 
même chose ne peut pas être et n'être pas, en même temps y ou que 
ce qui est est; et dans Tordre pratique qu'on doit suivre le bien et 
fuir le mai (2). Les autres sont : Le tout est plus grand que la par- 
tie; tout effet a une cause; deux choses qui sont pareilles à une troi- 
sième sont pareilles entre elles ^ etc.. 

Ce qui appartient aussi à la catégorie des principes, c'est la concep- 
tion générale et abstraite du passée du présent et é\x futur; c'est la 
conception de Vun et du multiple; du tout et de la partie; de la cause 
et de Vefjet; de V espèce et àeV individu ; de la substance et des acci- 
dents; de Vêtre par soi et de Vétre par un autre être; de la qualité 
et de la quantité ; c'est la conception de la cbos« qui ne se voit pas, 
servant de support à la chose qui se voit; de la ressemblance et de la 
diversité ; du mouvement et du repos ; de la persistance et du cAojh 
gement; de la constance et de la variété, etc. 

De cette théorie de la raison il résulte évidemment que , sans les 
principes, Tintellect ne peut faire un pas et ne peut même commencer 
le mouvement qui lui est propre, le discours ; il ne peut arriver au re- 
pos de sa nature, à la connaissance de la chose inconnue, à la vérité 
intelligible, et ne peut s'en rendre compte. C'est dire que, saof ces 
principes , Tintellect ne peut raisonner; qu'il est raisonnable en puis* 
sance ( qualité innée en lui , qu'il tient de sa nature }, mais qu'il 
n'est pas raisonnable en acte , qu'il n'est pas la « RAison , » et qu'il 
n'y a pas de raisonnement, qu'il n'y a pas de raison sans les principes. 

Or c'est, nous le rappelons encore, dès son premier âge, c'est dès 
Tinstant où , au moyen des sens suffisamment développés et affermis , 
i| peut distinguer, connaître les, objets extérieurs dans toute leur 
précision, dans toute leur réalité que Thomme, à l'aide de son iMH- 
lect agissant, commence à se former ces conceptions universelles 
des choses particulières^ ces idées, qui lui tiennent lieu des prin-* 
cipes dont il a besoin pour raisonner. 

(1) Ratiocinari comparatur ad intelligere, sicut moveri ad quietem; etideo, 
R quia motus semper ab immobili procedit et ad aliquid quietum terrainaUir, 
<c Inde est quod ratiocioatio humana, secundum viam acquisitionis vel inreatie- 
a Dis, procedit quibusdam simpliciter intellectis , quâe suot prima principia, et 
<c riirsus, in via judicii, resolvendo, redit ad prima principia, atque inventa exa- 
« minai ( Ibid. ). » 

(2) « Primiim principium, in spéculât! vis, est : Idem non passe simul esse 
« et non esse; in practicis autem : Bonum est prosequendum, malumfugien' 
« dam (1 , 2. g. 94, « a. 4 ). » 

S. 
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Il est vrai qu'avant d'avoir complètement appris le langage Ten- 
fant ne sait énoncer ces principes d'aucune manière, et moins encore 
peut-il les formuler lui-même ou les comprendre lorsqu'ils lui sont 
proposés dans le langage scientifique. Mais^ si leur expression lui 
fait défaut, il n'en a pas moins en lui*méme la pensée; et s'il ne 
sait pas les articuler par la langue, il ne les a pas moins .dans son 
esprit , et ne les réalise pas moins par ses actes. 

Étudiez un enfant de deux ou trois ans dans ses mouvements, voyez 
ce qu'il fait et comme il le fait, et vous saurez ce qu'il pense. Il 
fait, par exemple , une chose pour arriver à une autre. Il caresse sa 
mère pour en avoir des dragées; il monte sur une chaise pour saisir un 
objet haut placé. Il refuse la partie du gâteau, et il trépigne des pieds 
pour avoir le tout. Il court dans les bras de celui qui lui présente des 
bonbons, et se sauve à l'approche de tout ce qui lui fait peur. Il range 
sur une même ligne des objets égaux, et un instant après il les confond; 
il détruit ce qu'il voit, dans les objets qui lui tombent sous la main, 
pour saisir ce qu'il n'y voit pas intérieurement et qui les fait jouer. Il 
cache dans un endroit une chose pour l'y trouver au besoin ; il pré- 
fère le nombre à l'unité^ le grand au petit , ce qui est doux à ce qui est 
amer, ce qui est beau à ce qui est laid, ce qui est brillant à ce qui est 
terne, etc. Il a donc les idées de la Cause et de l'Effet, du Tout et de la 
Partie, de TEtre et du Non-Être, du Mouvement et du Repos, duTcmps 
et du Lieu, de la Qualité et de la Quantité^ duVisible et derinvisible.de 
ce qui est à l'extérieur et de ce qui est à Tintérieur d*une chose, de l'Or- 
dre et de la Confusion, de l'Individu et de l'Espèce, du Bien et du Mal 
physiques, enfin de la Convenance de chercher Tun et d'éviter l'autre. 
Il a, en un mot, toutes les idées, tous les principes qui sont les condi- 
tions indispensables de la raison. Car, àl a différence de la brute, qui Q a* 
git que sous l'empire d'un instinct aveugle, I'snfant n'agit QU£ sous 
l'empire d'une idée. C'est ce qui le distingue de la brute, et ce qu> 
trahit en lui l'intellect que la brute n'a pas; Quibus non est MellectuS' 

Mais , qu'on le remarque bien , tant que l'enfant est livré à lui' 
même, qu'on ne l'instruit d'aueune manière, qu*on ne lui apprend 
pas le langage des mots ou des signes (sourds-muets), et que par k 
langage et avec le langage on ne lui révèle pas l'existence d'un monde 
spirituel, moral, invisible, il peut bien se former les idées ou les con' 
ceptions universelles^ au fur et à mesure qu'il connaît les objets paf' 
ticuliers ; car, pour accomplir cette noble et sublime fonction, sou ifl- 
tellect n'a pas besoin d'instruction, il n'a besoin que des sens et de 
lui-même. Mais, observez-le bien, ces idées ne se rapportent qu a'J 
monde corporel, matériel, visible ; et ce n'est que dans ce monde qui 
en use , qu'il les fait jouer, qu'il y conforme ses mouvements et ses 
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opérations. Ce n'est qu'après que rinstruction domestique lui a dé* 
couvert le monde des esprits et des devoirs qu'il en prend connais- 
sance, qu'il transporte, qu'il applique aux objets de ce nouveau 
monde, à leur manière d'exister, à leurs rapports et au bien et au mal 
moraux les idées qu'il s'est formées, celles qu'il possède déjà sur les 
objets du monde des corps. Ce n'est qu'après qu'on lui a fait connaître 
ce monde spirituel qu'il est en état de s'y promener par son esprit, 
d'en discourir, d'en raisonner; ce n*est qu'alors que sa Raison est la 
Kaison. En effet, avant cette époque, l'enfant n'ayant pas la raison 
complète, la raison formée, la raison raisonnante, on ne lui impute 
aucune culpabilité, on lui pardonne toute espèce d*étourderie ; « que 
« voulez- vous ? dit-on^ il n*a pas encore l'usage de la raison. » 

Mais est-il possible que, comme le prétendent les semi-ratibnalistes, 
en suivant les rationalistes leurs maîtres, l'homme, à quelque âge 
qu'il soit arrivé , sans que pebsonnb lui en disb un mot, par* 
vienne, par ses propres moyens, à deviner l'existence du monde in- 
visible, du monde spirituel, à soupçonner Dieu, l'âme, le devoir; à en 
discourir^ à en raisonner, comme il le fait par rapport aux objets du 
inonde corporel et visible ; et que par là il parvienne à compléter lui- 
même sa raison ? Car là est toute la question. Non, disons-nous , cela 
n'est pas possible : par deux raisons, l'une résultant des conditions de 
l'esprit humain pendant qu'il est uni au corps , et l'autre de la na- 
ture même des objets du monde spirituel. Développons ces deux rai- 
sons , toujours avec le secours et sur les traces de saint Thomas. 

S 20. Première preuve de i/impossibilité oo est l'homme de rb former aocomb 

NOTION DES CHOSES DE L*ORDRE SPIRITUEL ET INVISIBLE AVANT QVE CET ORDRE LOI 

SOIT nÉyÉLiÉ, preuve tirée de la condition de Vesprit humain dans cette vie. 
Tout ce qui existe, même dans Vordre spirituel et invisible, n'est que par- 
ticulier. De même que Tintellect agissant ne peut se former aucune idée 
des choses matérielles avant que les sens lui révèlent les iNDirmcAUTés 
de Vordre sensible, de même il ne peut se former aucune notion univer- 
selle des choses immatérielles avant que rinstruction lui révèle les par- 
ticuliers de l'ordre invisible. Réponse à une objection. Les idées et les 
connaissances. Vintellect se forme les idées par abstraction et les con* 
naissances par addition. 

A la différence de la puissance infinie, de la puissance incréée de 
Dieu, qui seul peut donner même l'être à ce qui n'est pas et par- 
conséquent qui peut faire les choses de rien (1), la puissance finie, la 

(I) Celte doctrine a été développée par nous ao Il« volume des Conférences ; 
quinzième conférence, preuves rationnelles du dogme de la Création, % 7, 
pag. 691. 
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puissance créée de l'homme ne peut donner qu'un autre Mode d'être, 
une autre forme à ce qui est déjà ; mais elle ne pt;ut donner à rira 
l'être premier, le fond de l'être ; et, dans l'ordre purement intellectue) 
aussi bien que dans Tordre physique , elle ne peut rien faire de rien. 

Semblable au statuaire, avons-nous dit ailleurs (1), qui, quel que 
soit son talent , ne peut former des statues sans avoir de l'argile, 
ou du plâtre, ou du marbre , ou du bois, ou un métal à sa disposition, 
l'intellect humain ne peut se former l'idée , ou la conception générale 
d'une chose , sans avoir dans l'imagination le fantôme ou Timage de 
la même chose. 

Les choses immatérielles , par cela même qu'elles ne sont réalisées 
dans aucune matière et dans aucun corps, ne forment, il est vrai, ni 
fantôme ni image d'elles-mêmes, par elles-mêmes : Incorporeorum, dit 
saint Thomas, non sunt phantasmata. Mais il n'est pas moins vrai 
que rintellect ne peut se former la conception générale ou Tidée de ces 
mêmes choses immatérielles , ni s'en rendre intelligible la quiddité ou 
la nature si ce n'est dans leparticulier. Car tout ce qui existe, même dans 
le monde spirituel et njoral, n'est que particulier. Dieu lui-même n'est 
pas un être indéterminé, un être logique , un être de raison , une abs- 
traction, une idée, un mot (ce serait le Dieu des rationalistes, des 
panthéistes ou des athées ). Dieu est une réalité absolue , une indivi- 
dualité actuelle, nécessaire^ complète, éternelle, infinie, parfaite. Et 
quoiqu'il ne soit pas dans le genre, Deus non est m génère ( S. Tbom.)i 
étant seul et unique de sa nature et par sa nature^ et quoiqu'il n'ait 
jamais été en puissance d'être , mais toujours en acte , — la puissance 
d'être se confondant en lui et n'étant qu'une même chose avec l'étre,- 
cependant nous pouvons, par une opération de notre esprit, distinguer 
en lui ce qu'il lui convient d'être de ce qu'il est, nous pouvons considé- 
rer sa quiddité ou sa nature séparément de son existence, et nous en 
former l'idée. Pour le reste des choses du même ordre spirituel et mo- 
ral, il ^st évident qu'elles n'existent pas dans l'abstraction et dans le 
général, mais dans le concret et dans le particulier. L'ange n'existe 
pas, il n'existe que DES anges; L'âme n'existe pas, il n'existe que DES 
âmes; comme dans l'ordre corporel L'homme n'existe pas , il n'existe 
que DES hommes ; LA brute n'existe pas , il n'existe que DES brutes; 
LA. plante n'existe pas, il n'existe que DES plantes ; comme dans le 
même ordre encore la COULEUR, le SON, la SAVEUR n'existent 
pas , et il n'existe que des corps colorés^ des corps sonores , des subs- 
tances savoureuses. De même, dans Tordre moral et scientifique > '» 
vertu et le vice, la science, l'art^ l'industrie n'existent pas ; il n'exista 

(1) Conférences, tom. l, !!• confér,, § *î- 
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que des actes ou des hommes vertueux ou cnminels, que des savants, 
des artistes ou des industriels. Quant à L'ange, à L*âme, à LA vertu, 
AU vice, à LA science, à L*art, à L'industrie, aussi bien qu'à L*horomo« 
à LA brute, à LA plante , à LA couleur, AU son, à LA saveur, ils 
n'existent que dans notre intellect, qu'à Fétat logique, intentionnel, à 
l'état de conception mentale , à l'état d*idée qu il s'en est formée lui* 
même , et non pas à l'état physique et selon sa nature ; Hes MelieeÉa 
est m inteUectu^ secundum speciem eftu, non seeundum propriam 
naturam (S. Thom.)* 

Mais comme il est impossible que l'intellect se forme la conception 
générale, l'idée de la quiddité de Ja nature d'une chose corporelle à 
moins qu'il n'en ait présent le fantôme ou l'image, de même il est 
impossible que l'intellect se forme la conception générale^ l'idée de la 
quiddité de la nature d'une chose spirituelle ou morale à moins qu'il 
n'en ait présent le particulier. 

Or, comme le fantôme ou l'image des choseï corporelles n'est 
fourni à Tintellect que par les sens , de même le particulier des 
choses spirituelles et morales ne lui est fourni que par l'enseigne* 
ment. Gomme donc il n'y a pas dejantôme de la chose corporelle sans 
la sensation , de même il n'y a pas de particuUer^ par rapport à la 
chose incorporelle, sans l'instruction. 

Lorsqu'un sens nous manque, nous ne pouvons pas avoir de fantôme 
ou d'image des choses qui sont du ressort de ce sens, ni nous ne pou* 
vons nous en former aucune idée. Ainsi l'aveugle-né qui ne pent pas 
apercevoir des corps colorés et qui ne peut pas en avoir en lui le fan- 
tôme ou l'image ne peut pas se former l'idée de la couleur (l). Il en 
est de même du sourd-muet de naissance par rapport à l'image, ou au 
fantôme causé par un corps sonore (2); il ne peut pas se former l'idée 
du son; et de même, lorsqu'une partie de l'instruction nous manque, 
nous ne pouvons connaître le particulier que cette partie de Tins- 



(1) « Déficiente aliquo sensu , déficit sdentia eomm qu» apprehendantur 
« secandum iUum sensum , sicut eœcuMiatas nullam potest habere scieotiani de 
« coloribus (5. Thom,^ I, q. 84, a. S ). » 

(2) Qu'on remarque bien ici qu'en sonnant le corps sonore produit, lui aussi» 
dans notre imagination, avec moins d'éclat, mais non pas avec moins de réalité 
et de précision, le fantôme ou 1 image de son son, comme le corps coloré y 
produit le fantôme ou l'image de sa couleur. La preuve en est qu'on peut se 
rappeler tel son qu'on a entendu aussi bien que telle couleur qu'on a vue , 
et que c'est à l'aide des fantômes ou des images des différents sons reçus des 
corps sonores et de leurs gradations, dans son imagination, que le musicien com- 
pose des airs et les fredonne intérieurement dans son esprit, sans les articuler. 
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truction pouvait seule nous donner, ni nous en former la moindre idée. 
Ainsi l'homme à qui on a révélé le vrai Dieu, les anges et les âmes 
peut bien se former Fidée DE Dieu, DE L'ange, DE L'âme; mais il 
ne pourra se former Fidée de la vertu et du vice si l'instruction lui a 
fait défaut à cet endroit et ne lui a pas révélé le particulier de la 
vertu et du vice , ou ne lui a pas dit que tel acte est vertueux et tel 
autre vicieux. 

Que voulez-vous? l'intellect humain est ainsi fait qu'il ne peut 
pas opérer sur le néant. Cest bien lui, nous le répétons pour sa gloire 
(que les semi-rationalistes nous accusent d*anéantir), c'est bien lui 
qui se forme les idées, ou les conceptions générales, qui lui rendent 
intelligible la quiddité de la nature des choses, mais à la condition 
d'avoir présent , en lui-même, comme matière de son opération , le 
fantôme^ — par rapport aux choses corporeiles, — qui lui est fourni 
par les sens , et le particulier^ — par rapport aux choses incorpo- 
relles, — qui lui est fourni par l'instruction. 

Pour qu'on ait une statue de marbre le marbre est aussi néces- 
saire, comme cause matérielley que le talent de l'artiste l'est comme 
cause efficiente de cette statue; et il est aussi impossible que l'artiste 
forme cette statue sans le marbre qu'il l'est que le marbre devienne 
statue sans l'artiste. De même, pour qu'on ait une idée quelconque, 
le fantôme, ou le particulier, sont aussi nécessaires comme causer 
matérielles que l'intellect agissant Test comme cause efficiente de 
cette idée. Et , puisque le fantdme de la chose matérielle ne nous 
arrive et ne peut nous arriver que par les sens, de même le particu- 
lier de la chose spirituelle, comme on le verra tout à l'heure, ne nous 
arrive et ne peut nous arriver que par l'instruction. L'instruction, par 
rapport à la formation des idées des choses incorporelles, nous est 
donc aussi nécessaire que la sensation par rapport à la formation des 
idées des choses corporelles. Est-ce clair? Mais développons encore 
davantage cette importante théorie. 

Il est vrai que c'est T intellect agissant qui opère sur le fantôme 
pour le généraliser et se former l'idée, comme c'est le statuaire qui 
opère sur le bloc de marbre pour le dégrossir et former la statue. Mais 
il est incontestable aussi que cette vertu généralisatrice des idées ne 
vient pas plus du fantôme à l'intellect que le talent du statuaire de 
faire ta statue ne lui vient du marbre. L'intellect ne doit pas plus à un 
organe corporel quelconque Texercice de sa faculté que le statuaire 
ne doit à une chose matérielle quelconque l'exercice de son talent. 
Conséquemment, dit saint Thomas, si l'intellect n'avait besoin d'au- 
cune chose dépendante de l'organe corporel pour matière de son ac- 
tion, il pourrait toujours se former des idées, se les rappeler et raison- 
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ner, quel que fût Tétat de ses sens, de son imagination et de toates les 
facultés de la partie sensitive de son être; de même que, si le statuaire 
n'avait pas besoin de certaines qualités de pierre ou de bois pour ma- 
tière de son opération , il pourrait faire également de belles statues 
avec toute espèce de pierre ou de bois et même sans avoir à sa dis- 
position, le moins du monde, de la pierre ou du bois; mais c'est le con- 
traire qui a lieu. Car nous voyons que, toutes les fois que la faculté 
imaginative est empêchée de fonctionner à cause d'une lésion quel- 
conque de son propre organe (comme il arrive dans les fous), et que 
toutes les fois aussi que la faculté mémorative est dérangée dans son 
acte (comme il arrive à ceux qui sont tombés en léthargie), l'homme 
est empêché de comprendre actuellement {in actu] même les choses 
qu'il avait connues et comprises autrefois. Loin de pouvoir se former 
des idées nouvelles, il est empêché de se souvenir de celles qu'il s'é* 
tait déjà formées, et par le croisement ou le désordre des fantômes 
dans son imagination il est empêché de bien raisonner par son espfit. 

II est donc de toute évidence, conclut saint Thomas, qu'afin de pou- 
voir actuellement (in actu) comprendre non-seulement ce qu'il peut 
connaître de nouveau , mais aussi ce dont il a déjà acquis la connais* 
sance, l'intellect humain a toujours besoin que l'imagination et toutes 
les autres facultés sensitives poursuivent régulièrement leurs actes; il 
a besoin de la présence du fantôme et de le contempler ( 1 ). 

« La seconde preuve de ce besoin peut se déduire, ajoute l'Angé- 
lique, de ce que chacun éprouve en lui-même. Car n'est-il pas vrai 
que, lorsque nous faisons des efforts pour bien saisir la vérrité de quel- 
que chose, nous nous formons nous-mêmes des fantômes dont nous 
nous servons comme d'exemples pour comprendre ce que nous vou- 
lons comprendre (3) ? » 

(1) « Quum intellectus sit vis quœdain non utens organo corporali, nulle 
a modo iiDpediretar in suc aclu per laesionem alicujug corporalis organi, si non 
« requirerettir ad ejus actom actus alicujus poteniiœ utentis organo corporali : 
« utuntur autem organo corporali sensus et imaginatio et aliae virtutes pertinen- 
« tes ad partem senaitivam. Unde manifestum est quod, ad hoc quod inteliectus 
« acCu inlelligat , non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo 
« scientia jam acquisita , requiritur actua imaginationia et ceterarum virtutum 
« (sensitivarum). Videmus enim quod impedito actu virtntis imaginative^ 
« per laesionem organi, ut in freneticis, et simiiiter impedito actu virtutis me- 
« morativœ, ut in lethargicis, impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea 
« quorum scientiam prœaccepit ( 1, ç. 84, o. 7 ). » 

(,2) « Secundo, quia hoc quilibet in seipso experiri potest, quod, quando ali- 
n quis conatur aliquid inteiligere, format aibi aliqua phantasmata, per modum 
« exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere stndet (/Md.). » 
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« En outre, il est de la nature même des quidditét et des natures 
inséparables de la matière corporelle de devoir exister dans quelque 
individu. £t en effet il est de la nature de la pierre qu'elle soit au 
moins dans une pierre, dans cette pierre, comme il est de la nature 
du cheval de se trouver au moins dans un cheval , dans ce cheval, et 
ainsi du reste. Il est donc impossible de connaître vraiment et complè- 
tement la nature de la pierre ou de toute autre chose matérielle, ou 
de s'en former la conception universelle, de s'en former Tidée à moins 
qu'elle ne se trouve existant dans quelque individualité , dans quelque 
particulier. Or, nous n'apereevons l'individu t le particulier que par 
les sens et par l'imagination , à laquelle les sens en transmettent le 
fantôme ou l'image. Donc, afin que l'intellect comprenne actuellement 
(actu) la quiddité des choses sensibles, qui est son propre objet, et 
s'en forme ou s'en rappelle l'idée, il est de toute nécessité qu'Use 
tourne constamment vers leurs fantômes, vers leurs images, afin d'en 
découvrir la nature universelle^ qui en existe dans le particulier (1). » 

De cette profonde doctrine, dont il est impossible de contester la 
vérité et la solidité, il résulte évidemment ces trois choses : 

V Qu'il est de toute impossibilité que l'homme comprenne la q\M' 
dUé^ ou la nature d'une chose matérielle, ou qu'il s'en forme la con- 
ception générale ou l'idée à moins qu'il n'en ait présent à l'esprit 
l'image ou le fantôme. 

2» Qu'il est également impossible que l'homme comprenne la quid- 
dité , la nature des choses spirituelles ou qu'il les connaisse à moins 
qu'il n'en ait présent à Fesprit quelque chose de corporel qui la lui in- 
dique ou la lui rappelle, et dans laquelle il puisse la voir comme dans 
une image ou dans un fantôme. 

30 Que la présence de ce fantôme, de cette image dans l'esprit est 
nécessaire non-seulement afin que l'infellect se forme la première 
fois l'idée de la chose matérielle, et comprenne et connaisse la pre- 
mière fois la chose spirituelle, mais aussi afin qu'il puisse se souvenir 
dans la suite de ces mêmes choses , y penser, en discourir^ en rai- 
sonner. 



(1) « De ratione autem hujus naturœ est quod in aliquo individuo existât 
« quod non est abaque materia corporali, eicut de ratione naturae eqni est qood 
« ait in hoc equo, et sic de aliia. Unde natura lapis vel cujuacumque materialis 
a rei cognoaci non potest complète et vere nisi aecundum quod cogooscitorest 
« in particulari existens, Particulare autem appreliendimus per aeoêam e» 
« imaginattonem. Et ideo necease est, ad hoc quod intellectus actu iotellig^t 
« SDum objectum proprium, quod convertat se ad phantaaroata, et specuietur 
« uaturam universalem in particulari existentem {Ibid, ). » 



TROISIÈICB CHAPITAB. 423 

Or» li notre intellect ne peut pas comprendre les choses spirituel- 
les^ invisibles, dont il a eu d'ailleurs la connaissance, Etiam quorum 
scientiam PBiEACGEPIT; sMl ne peut pas y penser sans regarder 
aux fantômes, desquels il a extrait les idées qu'il applique à ces mêmes 
choses invisibles, spirituelles, à plus forte raison a-t-il besoin d*un 
fantôme quelconque pour obtenir la première notion de ces choses. Et 
puisqu'elles ne produisent pas de fantômes par elles-mêmes, incot' 
poreorum non sunt pkantasmata; puisque rien dans la nature pby* 
sique ne nous parle d'elles, ne nous les indique et ne peut nous les 
indiquer réalisées dans une individualité corporelle, incorporali ma- 
teria , il est de toute nécessité que le fantôme qui nous en donne la 
première notion nous soit fourni par la nature morale, qui, à cet en- 
droit, n'est que l'instruction, renseignement, la révélation domesti- 
que, sociale. C'est ce qui arrive en effet. Par l'instruction de sa mère 
ou de son instituteur^ l'enfant reçoit non-seulement la notion du par- 
ticulier des choses de l'ordre immatériel , mais la notion du particu- 
lier renfermée elle-même dans un fantôme; car la parole, qu^eile soit 
articulée par la voix ou exprimée par l'écriture ou par le geste, 
en passant par l'oreille ou par les yeux ( sourd-muet ) , va se loger 
elle-même en fantôme dans l'imagination. £t c'est en regardant en 
même temps au particulier que la parole indique et au fantôme où 
elle est renfermée que l'intellect se rend intelligible la chose immaté- 
rielle, qu'il s'entretient d'elle avec lui-même, qu'il la regarde dans ses 
conditions universelles, qu'il en discourt et en raisonne. Le moyen 
donc, pour Thomme, de se passer de-rinstruction, afin de connaître 
les choses immatérielles et d'en raisonner ! 

Mais « saint Paul et saint Thomas lui-même, » nous oppose le semi- 
rationalisme, « n'ont-ils pas dit que l'intellect, par son seul essor, 
indépendamment de toute instruction extérieure, peut s'élever des 
choses visibles aux choses invisibles, des choses corporelles aux choses 
spirituelles? » Nous examinerons plus loin les passages de ces grands 
génies auxquels le semi-rationalisme fait allusion ici. Pour l'instant, 
afin de répondre à cette objection, il nous suffit d'observer qu'il y a 
une grande différence entre la manière dont notre intellect se forme 
les idées de la quiddité des choses matérielles et la manière dont 
il se forme, lui aussi, les idées et saisit la quiddité des choses imma- 
térielles. , 

L'enfant voit cette chaise, cette table, ce cheval. Par cette sensa- 
tion , il trouve tracé dans son imagination le fantôme de ces objets i 
il le dépouiUe des conditions qui l'individualisent et le particula- 
risent ; il s'en forme la conception universelle, l'idée, et il se rend 
intelligible la quiddité^ la nature de LA chaise, de LA table, DUche- 
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val. Mais il en agit tout autrement pour se rendre intelligible la qtdd- 
ditéy la nature des choses ineorporelles. Sa mère ne lui révèle pas 
DieUf mais CE Dieu (rrai ou faux); elle ne lui révèle pas L'âme, mais 
SOPI âme et L£S âmes des autres ; elle ne lui révèle pas LA vertu ou 
LE vice, mais elle lui dit qu*une TELLE action est vertueuse et qu'il 
faut la faire ; qu'une TELLE autre est vicieuse et qu*il faut s'en abs- 
tenir. Or, que fait-il , Tintellect de l'enfant, en présence de ces révéla- 
tions ? Il n'opère pas sur elles par soustraction comme il opère sur 
les fantômes des choses matérielles, parce que les choses immaté- 
rielles ne créent pas d'elles-mêmes des fantômes proprement dits : 
Incorporeorum non sunt phajitasmata ; mm il opère sur elles par 
addition. Il a déjà, car .c'est son premier travail et sa première con- 
quête, il a déjà en lui les idées de la cause et de Teffet, do grand et du 
petit, du tout et de la partie, de la quantité bornée et de la quantité 
sans bornes saisissables par l'œil. Il applique ces idées AU Dieu dont 
on lui a parlé, et se rend intelligible la nature de Dieu autant qa'on 
peut la comprendre. Il a les idées de certaines choses invisibles ca- 
chées dans des choses visibles, leur servant de support et de cause de 
mouvement, ainsi que d'autres choses qu'on sent sans pouvoir les voir 
ou les saisir, comme l'air et la lumière. Il applique ces idées à L'âme, 
AUX âmes dont on Ta entretenu , et se rend intelligible la nature 
de l'âme. Il a enfin les idées du bien et du mal physiques, car il court 
au-devant du premier et évite le second. Il applique donc ces idées à 
des actes qu'on lui a représentés comme bons ou mauvais, et se rend 
intelligible la vertu ou le vice, l'obligation et le devoir. En sorte qu'au 
sujet des choses immatérielles il ne se forme pas des idées proprement 
dites(l) en abstrayant le général du particulier; mais il se forme des 



(1) L'on comprend par là pourquoi chez les scolastiqiies, particulièrenienl 
chez saint Anselme et saint Thomas, il n'e&i jamais question de Vidée de Dieo, 
mais delà connaissance de Dieu (notitia, cognitià Dei); et pourquoi nous 
aussi avons tant insisté, dans nos ouvrages philosophiques , sur la distinction 
importante entre les idées et les connaissances. Les idées, avons-nous dit, ce 
sont les conceptions générales que nous nous formons nous-mêmes du particu- 
lier; les connaissances sont les notions dont nous recevons les principes des 
autres. Les modernes confondent constamment ces deux termes , et de là ^ 
confusion qu'ils ont introduite même dans les idées; et par là aussi la pbiio^ 
phie moderne est convaincue d'ignorer non-seulement les cîioses, mais encore 
le langage de la vraie philosophie. Nous connaissons bien des philosopiies de nos 
jours qui, dans les| revues, dans les salons et même dans les chaires, se don- 
nent de grands airs de maîtres de cette science et qui ne feraient pas mal de 
retourner au collège pour y recommencer leurs études philosopiiiques I Car,déj 
qu*on les entend, ils font vraiment pitié ! 
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confiavisances plus ou moins exactes des choses particulières de Tordre 
immatériel en y additionnant les conceptions générales qa*i] s*est déjà 
formées à l'occasion des fantômes des choses de Tordre matériel. 
I^ous avons puisé cette théorie dans saint Thomas ; et voici sa doc- 
trine sur ce sujet : 

« Par rapport aux choses sensitives corporelles , il suffit que les 
sens en transmettent les fantômes à notre imagination pour que notre 
intellect agissant, en les généralisant, s* en forme Tidée et en comprenne 
la quiddité ou la nature. Mais par rapport aux choses spirituelles et 
invisibles, Dieu, Tâme, le devoir, qui , par cela même qu'elles sont 
invisibles et spirituelles, ne se présentent pas ni ne peuvent se pré- 
senter à notre esprit dans un fantôme, nous ne nous en formons pas 
l'idée en les abstrayant du fantôme qu'elles n'ont pas; mais nous en 
obtenons la connaissance en les comparant aux choses sensibles — qui 
sont capables d'être représentées, «/^5, par un fantôme. -— Ainsi, par 
exemple , nous ne connaissons pas Dieu en en abstrayant l'idée d'un 
fantôme; mais nous connaissons Diep, comme cause, et en éloignant 
de lui tout ce qui est matériel et imparfait, et en élargissant à rinûni 
son être, sa manière d'être et toutes ses perfections (1). » 

« Toute puissance cognoscitive, dit encore saint Thomas, est tou- 
jours proportionnée à la chose qu'elle est destinée à connaître. Ainsi 
l'intellect angélique, séparé entièrement, par sa nature, de tout corps, 
étant destiné à connaître, comme l'objet qui lui est propre, les subs- 
tances sans la matière, est formé de manière à ce qu'il puisse connaître 
ces substances indépendamment de toute matière. Mois l'intellect 
humain, uni substantiellement au corps, étant destiné à connaître, 
comme Tobjet qui lui est propre aussi , les quiddités ou les natures 
existantes dans la matière corporelle, est formé, lui aussi , de manière 
à ce qu'il ne puisse connaître ces quiddités ou ces natures que dans 
la matière. D'où il suit que, tandis que l'Ange^ par l'intelligible tw- 
matériely connaît les choses matérielles^ nous, au contraire, ce n'est 
que par la connaissance des quiddités ou des natures des choses visi- 
bles que nous pouvons nous élever en quelque sorte à la connais- 
sance des choses invisibles (2). p Voilà donc la manière dont, selon l'An- 

(1) « Incorporea , quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobts per 
« comparationem ad corpora sensibilia , quorum sunt phantasmata. . . Deam 
« cognoscimus ut causam per excessum et remotionem ( Lac. dl.y » 

(2) « Potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Unde inteilectus An- 
« geli , qui est totaliter a corpore separatos , objectom proprium est substantia 
« a corpore separala^et per hujusmodi intelligibile roaterialia cognoêcit. m- 
« tellectus autem humani, qui est coigoDCtus corporii proprium objeclum 
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gélique, l'esprit humaia se sert des idées *qa'il s'est formées des choses 
corporelles pour se rendre intelligibles les choses spirituelles. Or, 
cette manière n'exclut pas, mais elle suppose au contraire, pour l'io- 
tellect, la notion, reçue par Tinstruction, des individualités, des par- 
ticuliers existant dans le monde invisible , comme base et matière de 
ses opérations dans ce nouvel ordre d'êtres. 

On peut donc dire que, dans la formation de ses idées sur les natu- 
res matérielles, Tintellect agit par un procédé analytique, en tant qu'il 
dépouille le fantôme de toutes les conditions d'individualisme, et se 
forme la conception universelle de la chose, tandis que dans la forma- 
tion des idées des natures immatérielles il agit par un procédé syn- 
thétique^ en tant qu'il emprunte à lui-même les conceptions univer- 
selles qull s'est formées dans Tordre matériel, et les applique aux 
individualités, aux particuliers de l'ordre immatériel. Dans le pre- 
mier cas, il procède du particulier à Tuniversel; dans le second cas il 
procède de l'universel au particulier. Mais toujours est-il que, comme 
il ne peut pas extraire l'universel du particulier matériel à moins que 
ce particulier ne lui soit présenté par les sens , de même il ne peut 
appliquer Tuniversel au particulier immatériel à moins que ce; par- 
ticulier ne lui soit révélé par Tinstruction. Toujours est-il qu'il ne 
peut opérer sur le néant, et que quelque chose lui venant du dehors 
et servant de matière à son opération lui est toujours et aussi néces- 
saire pour appliquer la conception universelle au particulier que pour 
extraire du particulier la conception universelle. Et puisque le parti- 
culier immatériel ne lui est fourni que par l'instruction, comme le 
particulier matériel ne lui est fourni que par les sens, toujours est-il, 
enfin, que l'instruction pour qu'il se rende intelligible les choses spi- 
rituelles lui est aussi nécessaire que la sensation pour qu'il se rende 
intelligibles les choses corporelles. Pï'est-ce pas bien clair? 

Mais cette nécessité résulte non-seulement de la condition de l'es- 
prit humain durant cette vie, comme on vient de le voir, mais encore 
de la nature même des choses immatérielles ; nous allons le prouver. 

§ 21. L'impossibilité où est Vhomme de se former sans renseignement ex- 
térieur la moindre idée des choses spirituelles prouvée encore par la 
nature de ces mêmes choses. Comme l'homme ne se forme de monstruo- 
sités physiques que sur des objets connus par les sens, il ne se forme de 
nu>nslruosités intellectuelles ou des erreurs que sur des objets connus par 



« est quidditas, sive oalara in materia corporali existens, et per bujusniodi na- 
« turas visibiiium rerum etiam io invisibiUum rerum aliqualem cogoitionem 
a^ceaàiiilbid,). » 
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renseignement. Comment VexUtence de Dieu est une vérité cornob pa» 
801. Doctrine de saint Thomas sur V impossibilité où est Vhomme de 
connaitre Dieu sans la révélatioa sociale. La même doctrine admise 
par les semi -rationalistes et même par tous les incrédules. 

Dans Tordre de la nature les substances immatérielles sont au- 
dessus de nous ; Substantias séparâtes sunt in ordine natnrae supra 
nos (S. Th.), Ce qui est au-dessus de nous est loin de nous. Les choses 
immatérielles sont donc, par rapport à nous, dans les m£mes condi- 
tions que les choses éloignées de nous. Or, même de Tordre corporel 
nous ne connaissons , ne pouvons connaître les choses éloignées de 
nous que par le témoignage qui nous en révèle Texistence. Avant , par 
exemple, que des personnes de retour du Nouveau Monde eussent 
appris aux habitants du monde ancien qu'ils avaient rencontré dans le 
continent américain tels animaux, telles plantes qui ne se trouvent pas 
dans le continent européen, il nous aurait été impossible de nous for- 
mer aucune idée des espèces de ces animaux et de ces plantes. Si Dieu 
n'avait créé qu'une seule espèce d'animaux, les quadrupèdes, par 
exemple, jamais personne ne se serait douté de Texistence des volatiles, 
des reptiles , des aquatiques ; jamais personne nNiurait pensé que la 
vie sensitive pût être diversifiée en un si grand nombre dî'espéces, si 
variées et si parfaites. Il en aurait été de même par rapport à la vie 
végétative si Dieu n'avait créé qu'une seule espèce de plantes. Et ce- 
pendant dans cette hypothèse il se serait agi dlnventer^ d'imaginer des 
êtres du même genre, sinon de la même espèce ; car, à deux pattes on 
à quatre pattes, à cent pieds ou sans pieds du tout, avec des ailes ou 
avec des nageoires , les animaux sont toujours des êtres du même 
genre, des âmes sensitives unies à des corps organisés. On peut dire 
la même chose des plantes. A plus forte raison Thomme n'eût jamais 
pensé à un monde invisible, à des êtres spirituels, liés entre eux par 
des rapports moraux si quelqu'un ne lui en eût dit un mot , puisque 
ce monde, ces êtres et ces rapports n'ont rien de semblable dans la 
nature corporelle et visible qui eût pu en faire soupçonner Texistence, 
puisqu'ils sont si en dehors^ si au-dessus de toutes les conceptions de 
Tordre matériel ; puisqu'ils sont séparés des êtres de ce dernier ordre 
par un abîme , par la distance infinie qui sépare la matière de Tesprit, 
les lois physiques des lois morales, Thomme de Dieu ; Substantiœ se* 
parafœ sunt in ordine naturœ supra nos» 

Toute erreur, comme on Ta si, bien dît, n'est qu'une vérité tranS" 
formée^ et bien souvent le crime lui-même n'est qu'une vertu exagé' 
rée. Les erreurs ne sont donc que les monstruosités de Tesprit dans 
Tordre logique ; les crimes ne sont que les monstruosités du cœur dans 
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Tordre moral, comme les monstruosités que Thomme se forme par sa 
faculté imaginative ne sont que les erreurs , les égarements de son 
imagination dans Tordre corporel. Il a Tidée de la femme, du cheTal^ 
du poisson; il réunit dans un être de sa fabrication les membres diffé- 
rents de ces êtres existants , et il se forme le monstre d*Horace^ qui 
n'existe pas, à figure de jolie femme, au cou de cheval et à queue 
de poisson. De même Thomme étant formé par la société à la con- 
naissance de Dieu, des esprits et de leurs rapports moraux , aussi bien 
que des corps et de leurs rapports physiques, bien souvent il réunit 
les différentes qualités de ces êtres réels , et à Taide de son ima- 
gination pervertie par ses passions il se fabrique des êtres qui n'ont 
pas une réalité propre. Il affuble Dieu de toutes les passions de 
Thomme et Thomme de toutes les perfections de Dieu; il attribue à 
Tesprit les qualités de la matière et à la matière les qualités de Tes- 
prit ; il décerne au vice les prérogatives de la vertu et à la vertu les 
torts du vice; et tantôt il se forme un Dieu tout, — et un tout— Dieu; 
tantôt il fait de Thomme, de la brute, de la plante même un Dieu, ou 
bien il ne voit que Dieu dans Thomme, dans la brute, dans la plante; ii 
imagine enfin Tâme corporelle ou le corps spirituel; il fait du crime 
un devoir et de la vertu un crime. Mais ces erreurs, ces monstruosités 
de Tordre logique et moral, aussi bien que les monstruosités physiques 
qu'il se fabrique, — dans Tordre corporel, — ne sont que d^étranges ac- 
couplements, que des mélanges bizarres qu*il fait des choses qu'il con- 
naît. Ce ne sont point des créations, des inventions, des découvertes de 
choses qu'il ne connaissait point du tout. £n sorte que, comme, avant 
que les sens lui attestent l'existence des corps , loin de pouvoir se 
former des idées justes sur leur nature et sur leurs rapports, Thomme 
ne peut même pas s'en former des idées fausses et se créer des mons- 
tres, de même, avant que l'instruction lui atteste Texistence des 
esprits , loin de pouvoir se former des idées justes sur leur nature et 
sur leurs rapports et inventer des vérités, il ne peut même pas s'en 
former des idées fausses, et se créer des erreurs. 

Cette impossibilité est encore plus frappante lorsqu'il s'agit de la 
connaissance de Dieu , que saint Thomas appelle le dernier degrés le 
degré suprême , de la connaissance humaine , et le terme, le but 
de toutes les études, de toutes les connaissances de la philosophie (!)• 

Qu'est-ce, en effet, que connaître Dieu.^ C'est connaître qu'il existe 



(1) «Propter hajusmodi ym\A\xhprofunditatem..,Summus gradas bumane 
K cognitionis in cognoscendo Deo consisttt... Totius (ore philosophie conside' 
« tatio ad Del cognitionem ordioatur (6om. cont. cBirriL., lib. I, c. iv). » 
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un être incorporel, éternel, infini, tout-puissant, principe et cause de 
tous les êtres et lui seul principe de lui-même; un être que per- 
sonne ne voit, ne sent nulle part, et qui cependant est partout, qui 
voit tout , qui gouverne tout, qui pénètre les pensées les plus intimes 
de rhomme ainsi que ses sentiments les plus cachés, et en tient 
compte ; c'est connaître qu'on doit honorer ce grand Être par Fadora- 
tion, la prière , le sacrifice et par Taccomplissement fidèle de toutes 
ses volontés. Or, ne faut-il pas avoir renoncé à la raison pour croire 
que l'homme à qui personne n'eût jamais rien dit de l'existence d'un 
pareil Être, d'un Être si au-dessus, si en dehors de tous les êtres cor- 
porels puisse, par les seuls efforts de la raison, le découvrir et avoir 
la connaissance certaine de son existence? 

Pour l'homme ayant reçu ;déjà par l'instruction sociale une idée 
quelconque de Dieu, pour l'homme ayant dès sa naissance rencontré 
dans la société cette idée de Dieu qu'aucune société n'ignore, il est pos- 
sible, — quoique, d'après saint Thomas (loc, ciL)^ ce ne soit pas facile, 
— de dépurer par la raison cette idée^ de la grandir en lui-même par la 
considération du spectacle de la nature, de la pénétrer, de la compren- 
dre encore davantage, de la démontrer et de s'y affermir; Inteîlecta 
conspiciuntur^ comme saint Paul l'a dit (1). Mais que l'homme tel que 
que nos adversaires le supposent, que l'homme qui n'aurait jamais en- 
tendu un seul mot de Dieu, qui jamais n'en aurait reçu la moindre con- 
naissance, la moindre idée, fût-elle incertaine et obscure, qu'un tel 
homme puisse par ses seuls moyens s'élever à une telle connaissance, à 
une telle idée^ voilà ce qui est non-seulement difficile, mais encore im- 
possible. C'est attribuer à l'homme isolé la faculté de se transporter, 
d'un bond, du monde corporel dans le monde spirituel, mondes que 
rinfini sépare; c'est lui attribuer de pouvoir découvrir ce qu'il ne sau- 
rait même pas soupçonner ; c'est lui attribuer de se former une con- 
ception générale d'une chose dont il ne connaît pas ïe particulier; 
c'est enfin, comme nous l'avons dit déjà, lui attribuer la faculté de 
bâtir sans matériaux , d'opérer sur le néant. 

A -t- on jamais vu quelqu'un se mettre à la recherche d'un trésor 
dont il n'a pas la moindre connaissance, le moindre soupçon, et sans 
savoir seulement le lieu approximatif où il devrait se trouver? De même 
on peut affirmer qu'il ne s'est jamais trouvé , qu'il ne se trouvera ja- 
mais personne, dans l'humanité, qui se soit mise ou se mette à la re- 
cherche du plus grand de tous les trésors, la croyance en Dieu ; per- 



(1) Le passage de saint Paul auquel on fait allusion ici et dont les seroi- 
rationalistes abusent sera expliqué plus loin. 

a 



130 LES SEMI-PBI.A6IE1IS DE LA PHILOSOPHIE. 

sonne qui se soit décidé ou qui se décide à s'en rendre compte, à s*en dé- 
montrer la nécessité, sans en avoir eu d'avance une connaissance quel- 
conque ou du moins une conjecture, un soupçon (1). 

Il est vrai que Texistence de Dieu est une vérité cognoscible par 
elle-même; mais, comme Ta remarqué saint Thomas, c'est une vérité 
cognoscible par elle-même par rapport à elle-même ^ en tant que 
dans cette proposition « Dieu est » ce qu'on afflrme de Dieu est 
Dieu lui-même, Dieu étant son propre être. Mais, ajoute saint Tho- 
mas, ce n'est pas aussi une vérité cognoscible par elle-même par rap- 
port à nous; car, ne sachant pas ce que Dieu est, NOUS AVONS BE- 
SOIN QU'IL NOUS SOIT D'ABORD DÉMONTRÉ (2).1 

Et voyez de quelle admirable manière ce grand docteur explique 
cette distinction : « Il est incontestable, dit-il, que nous avons dans 
rame une inclination, un penchant naturel à connaître que Dieu est; 
mais cette inclination, ce penchant ne nous porte à connaître Dieu que 
d'une manière implicite, confuse et mêlée à quelque chose que nous 
connaissons déjà, savoir au sentiment de notre béatitude, qui nous est 
naturel, parce que Dieu est la béatitude de Thomme et que l'homme 
est porté à connaître naturellement ce qu'il désire naturellement. 
Mais ce n'est pas là connaître précisément et distinctement que Dieu 
est; de même qu'en regardant de loin quelqu'un s'approcher de nous 
nous voyons que c'est quelqu'un qui s'avance vers nous, mais nous ne 



(1) Celte îDQpossibilifcé qu'isolé et en dehors de toute révélation et de toute 
tradition l'homme puisse coniiaUre Di«n est da reste reconnue par le législa- 
teur lui-même du semi-rationalisme. « Nous sommes trè&gonvaikcu, dit-il (Fa- 
« leur de la raison ^ pag. 69), que la connaissanoe de Dieu ti'est point une des 
« premières vérités que Tenfant pourrait acquérib par sa seule réflexion si la 
« société, dès ses premiers moments^ ne se hâtait de lui révéler cette grande 
« vérité. » Ces paroles, pour le dire en passant, renferment toute la doctrine^ et 
rien que !a doctrine du traditionalisme. Elles sont donc la réfutation la plus 
complète de Touvrage où elles se trouvent. L'auteur s'est par elles démoli 
Itti-méme. 

(2) « Ba^ propositio ; « Dent est, * quantum in te estf per se nota est , 
« quia prsedicatum est idem (n%m sujijeeto; Dsus est eDîm sou m esse. Sed quia 
« nos nescimus de Deo Quid est, Noti ws pea se nota, SÏ.D INDIGET DSlfOHS* 
« TRARI (I, q. 2, a. 1 ). » £n répondant à cette objection : Dieu est la vérité 
même , et la vérité est connue par elle-même , saint-Thomas a dit encore : 
» Que la Térité en général existe, c*est une chose connue par elle-m6me; mais 
« que la Première Vérité est , ce n*est pas une chose connue par elle-mèoie , 
« PAR RAPPORT A NOOS ; DicenduM quod veritatem esse in communi , est per 
« se notum : sed Primam Veritatem esse, non est per se notum quoad nos 
« {Ibid.) » 
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savons pd9, nous ne distinguons pas que c'est Pierre, par temple, 
qui vient à nous, quoique ce soit vraiment lui (()• 

Il est vrai aussi, dit toujours l'Angélique, que Tâme n'a pas besoin 
d'instruction pour avoir la conscience d'elle-même, pour comprendre 
son MOI. Par l'acte même par lequel elle comprend les autres choses 
et qui est son acte propre , elle connaît sa propre vertu et sa propre 
nature. Mais, ni parce moyen ni par la connaissance d'autres quali- 
tés qu'on trouve dans des choses matérielles , elle ne peut connaître 
d'une manière précise la vertu et la nature des substances immaté- 
rielles; car les qualités de celles-là n'ont rien de commun avec les 
qualités de celles-ci (3). 

£t remarquez bien^ concluait saint Thomas, que cette théorie n a 
trait qu'aux substances immatérielles créées; car, quoique entre ces 
substances immatérielles et les substances matérielles il n'y ait, il 
ne puisse y avoir aucun rapport de ressemblance dans le genre natU' 
rel, il y a au moins un rapport dans le genre logique, puisque ces sub« 
stances immatérielles sont, autant que les substances matérielles, dans 
la catégorie des substances ; leur quiddité est logiquement séparable 
de leur être et n'est pas leur être. Mais Dieu n'a rien de ressemblant 
aux substances matérielles^ ni dans le genre naturel, ni dans le genre 
logique , parce que Dieu est Tunique être dans lequel la quiddité et 
l'être sont la même chose; le seul être qui n*a rien qui lui ressem- 
ble sous aucun rapport , le seul qui n'est dans aucun genre, Nous 
pouvons donc, par la ressemblance des choses matérielles, connaître 
affirmativement quelque chose touchant les anges, selon la manière 
d'exister qui leur est commune avec les autres êtres (étant tous des 
êtres créés), quoique nous ne puissions jamais rien connaître d'eux 
selon la manière particulière de leur espèce. Mais touchant Dieu^ 
nous ne pouvons le connaître d' AUCUNE MANIÈRE (8). 



(1) « CogifOMere Deam esse in aliqao eommtmt, sob quadam eo^/'luUme est 
« nobisnaturaliter insertum : io qatntuin, scilicet, Deos est boninie beatitudo; 
« horao enim atturaliler desiderat beatitodiDem^et qiiod oatoraliter desideratar 
« ab bomioe nataraiiter ab eo cognoseiUir. Sed hoc non est simpHâUr eognos» 
« cere Deum esse, sient cognoscere venientem noo est eogiioscere Petruus , 
« quamvis veniens git Petrus (Ibid.). « 

(7) a Anima humana intelligit seipsam, per sunm intelligere, qiiod est actas 
« proprius ejus, perfectè demonstrans virtuteni ejus et naturam. 8ed nequêper 
« hoc, neque per alia, quœ in materialibas inveoiottur, perrecte cogoosci po- 
N test immateriatium sabstantiarum virtus et natura ; quia hujusmodê n^n 
« adxquant earum vif tûtes (I, q. 88. a. )). » 

(3) r Sed Deus non eonvenit cum rébus materialibiis, neqne secuQdom eeiios 
« eatorale, neque secundam genus logicum : quia Deus nallo medo est ingeaiere. 

9. 
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Saint Thomas nous parle d*un philosophe arabe nommé Avampace, 
vrai rationah'ste de son temps, qui , voulant se débarrasser de la né- 
cessité de toute révélation, soutenait, lui aussi, qu'en suivant les vrais 
principes de la philosophie et par Pintelligence des substances maté- 
rielles l'homme peut arriver à comprendre les substances immaté- 
rielles. «( C'est une erreur, » lui disait le saint docteur. « Cela serait 
possible si les mêmes substances immatérielles étaient en même 
temps, comme le croyaient les platoniciens , les formes et les espèces 
des substances matérielles. Mais une fois qu'on rejette une telle absur- 
dité, et qu'on admet, au contraire, que les substances immatérielles sont 
d'une nature tout à fait différente des quiddités ou des idées que nous 
nous formons des choses matérielles, notre intellect aura beau faire: 
quelque effort qu'il fasse pour abstraire le plus que possible les 
quiddités matérielles de leur matière, eu faisant toujours des abstra^ 
tions nouvelles des abstractions mêmes qu'il a déjà faites, il n'arrivera 
jamais à quelque chose qui approche même de loin des substances im- 
matérielles. Il est donc impossible que, par l'intelligence des substan- 
ces matérielles^ nous arrivions jamais à comprendre d'une manière 
parfaite les substances immatérielles (1). » 

Par les choses matérielles nous pouvons, poursuivait saint Thomas, 
nous élever à quelque connaissance , mais non pas h la connaissance 
complète des choses immatérielles, parce que,*pour en obtenir cette 
dernière espèce de connaissance , la simple comparaison des choses 
matérielles avec les immatérielles ne suffit pas ; et qu'au contraire, si 
nous pouvons apercevoir quelques traits de ressemblance entre ces 
deux différents ordres de choses^ ces traits seraient toujours tellement 
dissemblables qu'ils ne pourraient nous servir beaucoup pour com- 
prendre les choses immatérielles (2). 

« Unde, per similitudines rerum materialiiim aliquid affirmative potest cognosci 
« de angelis, seciiDdnm rationem commonem , licet non aecundam raliooem 
« speciei. DE BEO AUTEM NULLO MODO. » {Ibid.) 

(1) « Quidam (Avampace) nomioe posait quod per intelleetiim siibstantia- 
« riim materialium pervenire possumus, secundum verœ pliilosopliiœ principia> 
« ad intelligendam siibstantias immaterîales. Quod qnidem cfficaciter dicerctor 
« si sabstantiae immateriales esseiit formae et species substantîanim materia- 
« lium, ut platonici posuerunt. Hoc aotem non posito , sed supposito q^od 
ic substantiae immateriales sint omnino alterius rationis a quidditatibos ma* 
« terialitira rerum ; quantunummque intellectus naster abstrahat quiddita- 
« tum rei materialis a materia, nuhqoah perveniret ad aliquid simii-e 
« guBSTANTiiE iMHATERiALis ; et îdeo pcf substaotias materiales non possutnus 
« pei'fecte siibslantias immateriales intelligere (1, q. 88, a. 2). » 
' (î) Ex rebiis materiïlibus asccndere possunius w aliqualbm cognitiohbii i^' 



TAOISIÈHB CHAPITBB. 133 

Ces raisonnements de Vjénge de récole, pour être tirés des profon- 
deurs de la vraie métaphysique, n'en sont pas moins clairs et ne tran- 
chent pas moins, par leur racine, tous les sophismes de l*école semi- 
rationaliste. Pour saint Thomas, Thomme, même tel que le supposait Je 
philosophe arabe, l'homme philosophe, instruit, avancé dans tes vrais 
principes de la philosophie et sachant en bien user; cet homme, s'i 
n'a puisé ailleurs une [notion quelconque de Dieu , ne pourra jamais, 
par le procédé des abstractions , s'en former , lui , aucune espèce de 
connaissance-, nuLLO modo. Ayant, par les idées qu'il s'est formées 
des choses corporelles, des conceptions spirituelles de ces mêmes 
choses; ayant l'idée d'êtres sans un corps visible, et philosophant tou- 
jours, il pourra^rriver à se douter, à soupçonner qu'il existe des subs- 
tances sans corps, et par conséquent il pourra arriver à une con- 
naissance QUELCONQUE, od oliqualtm cognUionem^ des esprits. Il 
peut alors affirmer quelque chose touchant leur existence ; aUquidqf- 
firmalive cognoscere; mais il ne peut jamais arriver à connaître leur 
nature , leur espèce , leur manière d'exister et de vivre. C'est-à-dire 
qu'il pourra arriver à les connaître dans leur genre logique ^ mais non 
dans leur genre naturel; à les connaître comme étant logiquement 
possibles, mais non comme naturellement existant, avec leurs qualités 
spécifiques et tels qu'ils sont en eux-mêmes. Quant à Dieu, il n'est nul- 
lement possible à l'homme, qui ne le connaît pas du tout par le témoi- 
gnage, d'avoir de lui , par les seuls procédés philosophiques ^ même 
cette connaissance logique si vague, si incertaine, si stérile et si im- 
parfaite qu'il peut atteindre touchant les substances sans corps; il ne 
peut s'en former l'idée d'aucune manière; de Deo autem, nullo modo. 

A plus forte raison, ce même homme, étant supposé (ce qui n'est pas 
possible) comme n'ayant point la moindre notion d'une loi morale, ne 
pourrait se former à lui-même l'idée d'une loi morale descendue d'eu 
haut et créant l'obligation et le devoir. D'abord, comment pourrait-il 
se douter même de l'existence d'une telle loi, puisqu'il lui est impossible 
d'en connaître, d'aucune manière ^ le législateur suprême et univer- 
sel. Dieu, qui seul a pu l'imposer à l'homme? Ensuite quelle ressem- 
blance peut-il se trouver entre les rapports des êtres corporels et les 
rapports des êtres spirituels? entre le bien et le mal physiques et le 
bien et le mal moraux? entre la vie présente, où tout s'use et périt, et 
la vie future, où rien ne meurt jamais? C'est particulièrement ici le cas 



« materialium rerum, non tamen perfectam. quia non est sufficiens campa- 
« ratio reram materialium ad immaterlales; sed si quxsi materialibas percipiun- 
« tur, ad immaterialia iotelligenda sunt multum dissimilbs (tM.). » 
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de dire que et sont des choses d*oiie nature absoloment différente 
des abstractions iogiqaes que nous fusons des sobstanees matérielles: 
Sunt alierUu rationis a qmdMaiUnu materialtum rentm; que ces 
abstractions renoarelérs et mohiplices à Pinfini ne peuTent pas , eilei 
seules, nous amener à la moindre chose approchant des notions mo- 
rales; Quantumeumque inieUeetws nùsfer abstrahai^ ntmquam per- 
veniret ad aliquid simile substanHx immaferiaHs ; c*est le cas de dire 
qn'entre les raisons, les natures, les notions des choses de Tordre imma- 
tériel et celles de Tordre matériel toute comparaison est insnfitonte; 
iVbn est sufficiens eomparaiio rerum materialium ad immateriales ; 
et enfin qn*il n*y a pas d^éqnation possible entre b yerto, entre la nature 
des unes et celles des antres ; Qina hûrwn viriufes et naturx non ad- 
sequani Ularum vùiutes. Voilà ce qu*a dit saint Thomas^ Toilà com- 
ment la doctrine des traditionalistes se trovTe confirmée par la doc- 
trine de saint Thomas. Avant donc de combattre les traditionalistes, on 
ferait bien de commencer par faire mettre à Tindex saint Thomas! 
Bien plus; dans cette profonde et vigoorease argumeitfation de 
saint Thomas en faveur de notre thèse il n'a été question que de la 
raison de rhomme philosophe. Si donc même itn tel homme ne peut, 
par ses seuls moyens , s'élcYcr, par la considération des choses visi- 
bles, à connaître, à croire comme distant dans toutes ses subRmei 
réalités Tordre spirituel. Tordre moral et invisible, qu*oii nous le 
dise, Tbomme enfant, Thomme sans connaissances scientifiques d'au- 
cune sorte, rhomme presque à l'état d'ignorance et de stupidité de la 
brute le pourrait-il? Que les semi-rationalistes nous répondent! 

Mais Ils nous ont répondu déjà, par ces mots de leur maître : 
« L'enfant ordinaire (1) est instruit et formé PAR LA SOCIÉTÉ. 
« Cest un fiiit qui n'a pas besoin de preuves (2). Privé de toute espèce 
« de culture sociale, si on suppose qu'il puisse vivre y IL RESTERA 
« 1MMANQUABLEMET9T dans un état depaupreté intellectuelle ei 
« d'imperfection contraire à sa destinée. Cest ce que certains ratio- 
« nalistes pourraient seuls (3) contester. C'est ce que les traditiona- 
« listes ont rendu de plus en plus évident et INCONTESTABLE (4), 



(1) Hoof serions corieox de savoir où st trouvé , où s'est jamais troaté 
V enfant EXTRAORDINAIRE > si oe n'est dans le ceryeau des matérialistes I... 

(2) Pourquoi ave^vous donc écrit on lÎTre de 556 pages pour combattre ce 
fait? 

(3) Tous êtes de ce nombre ; car vous aussi vous avez soutenu qu'en dehors de 
toute révélation et de toute tradition Tbomme peut s'élever à la coonaissaBoe 
de Dieu et de ses lois. 

(4) Ce qui ne vous a pas empêché de les dénoncer an monde calboUque coaune 
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« c'est une justice que nous aimons à leur reodre (pag. 47). » 
Enfin tous les incrédules, tous les impies rendent, eux aussi, à cha* 
que Instant hommage à cette doctrine» £n disant : Nous ne crQyonê 
pas en Dieu, parce que Dieu ne se voit pas. z=. Nous n^admetUnu 
pas la vie future j parce que personne n'est venu de Vautre mondé 
nom en apporter des nouvelles ; ils nient que Dieu se soit laissé 
voir par une révélation primitive et immédiate à Tesprit de Tbomme 
et lui ait appris Texistence d'une vie future; ce qui est un grand blas* 
phème. Mais en même temps, par ce même langage, ils reconnaissent, 
ils avouent que Dieu ne peut être connu s'il ne daigne se révéler lui» 
même; que Thomme ne peut être certain, ne peut même se douter de 
Texistence de la vie future, à moins qu il n'en soit instruit par une 
raison supérieure, par une raison de Tautre monde qui, s'étaut mani* 
festée dès l'origine du monde, est restée dans le monde pour éclairer 
le monde ; ce qui est une grande vérité! 

Par des raisons tirées de la plus haute métaphysique, de la nature 
de l'esprit humain , de la condition des choses spirituelles et invisibles 
elles-mêmes, aussi bien que par les aveux les plus formels et les plus 
explicites de nos adversaires eux-mêmes, il est donc incontestable, il 
est évident qu'à moins que quelqu'un ne lui en parle d'avance l'homme 
ne peut se former la plus petite notion de l'existence du monde spi- 
rituel, moral, invisible; l'homme ne peut s'élever à l'idée de Dieu, ni 
du culte qui lui est dû, ni de ses lois et de leur obligation, ni des âmes 
et de leur immortalité , ni de la vie future et de ses conditions. Voilà 
donc le système semi-rationaliste renversé par sa base. 

S 22. Conséquences des doctrines exposées prouvant combien le semi-ra» 
tionalisme est absurde. L'auteur de ia Valeur de là raison réfutant Jui- 
même le titre de son livre et son livre tout entier. Un autre écrivain 
semi-rationaliste affirmant que la foi et la révélation doivent servir la 
raison. Le semi-rationalisme en contradiction avec lui-même, et con* 
vaincu d'absurdité par cela même qu'il tient à la théorie des idéef 
innées. 

En interrogeant la nature et la raison elle-même, nous avons 
établi, dès le commencement de cette importante discussion, que, 

-- . ■ - ■ - - f ■ ■* 

les destructeurs de la base de la raison et de la religion, précisément ponr 
avoir rendu évident et incontestable ce fait pour lequel vous aimez à leur ren* 
drejtistice! Vous ne vous êtes donc pas assez rendu compte du véritable état 
de la question , et vous n'avez pas va que ceux sur lesquels vous avez tiré à 
boulets rouges n'étaient pas les gens que vous deviez combattre, mais les geai 
que vous deviez embrasser I 
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la raison n*ëtant que l'esprit lui-même, pourvu de toutes les conditions 
nécessaires pour discourir et pour raisonner, elle ne peut ni raison- 
ner ni discourir, à moins d'avoir des principes et des idées formant la 
base de ses raisonnements et de ses discours. Nous avons étabH que 
rintellect, pouvant se former, se formant en effet lui-même ces prin- 
cipes et ces idées touchant les êtres corporels et visibles, ne peut 
les appliquer aux êtres incorporels et invisibles pour s'en former des 
notions précises et certaines, pour en discourir, pour en raisonner, à 
moins que l'existence de ces êtres ne lui soit révélée; et que, par con- 
séquent, avant d'avoir reçu cette révélation, ne pouvant raisonner que 
des choses matérielles et non pas des choses spirituelles, la raison n'est 
que la raison incomplète, la raison à moitié, la raison qui n'est pas en- 
core la raison. 

Donc, en afiirmant qu'en dehors de toute instruction^ de toute ré- 
vélation^ de toute tradition la raison peut découvrir même quelques 
vérités de Tordre spirituel, moral, invisible, le semi-rationalisme 
affirme, au fait, que la raison incomplète est la raison ; que la raison 
raisonne avant d'avoir atteint toutes les conditions nécessaires pour 
raisonner ; il affirme que la raison opère avant d'être ce qu'elle doit 
être pour opérer ; que la raison, qui n'est pas encore la raison, peut ac- 
complir toutes les hautes fonctions de la raison; en un mot que la rai- 
son est et n'est pas en même temps, ce qui est grossièrement absurde. 

On peut juger par là combien ce titre de la Valeur de la raison , 
mis en tête de l'ouvrage classique du semi-rationalisme, est peu raison- 
nable. Nous pourrions remarquer d'abord que , comme on peut s'en 
convaincre en nonsuManile Dictionnaire de T Académie ^ le mot va- 
leur tantôt signifie ce que VAUT une chose^ suivant la juste estima- 
tion qu'on en peut faire ^ et tantôt signifie bravoure^ vaillance^ 
vertu qui consiste à s'exposer courageusement à tous les périls de la 
guerre. Mais il ne signifie guère puissance ou force; en sorte qu'on 
dit, en effet, la valeur dune terre, d'un cheval, d'une marchandise, 
d'une lettre de change, d'une pièce de monnaie et même la valeur de 
l'âme, pour indiquer le prix de l'âme; ou bien, on dit la valeur d'un 
soldat, d'une armée; mais on ne dit pas la valeur de l'esprit, la valeur 
de la raison pour exprimer leur /orce, leur puissance^ leur capacité. 
£t par conséquent, dans ce sens, qui est évidemment celui qu'on a 
voulu lui donner dans le titre De la Faleur de la raison^ ou ce que 
PEUT la raison^ le mot valeur n'a pas été heureusement choisi, n'est 
pas français et n'a pas de sens. Mais nous ne devons pas nous occuper 
des torts que notre savant semi-rationaliste s'est donnés vis-à-vis de 
la grammaire , mais des torts qu'il s'est donnés vis-à-vis de la raison 
même, dont il s'est fait le champion quand même. Or, d'après la doc- 
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trine que nous Tenons d'eiposer soos ce dernier rapport, ce titre est 
eo pleine révolte avec la logique. 

La raison complète ^ on ne peut pas le répéter assez, la raison pou» 
vaut raisonner n'est que la raison ayant reçu déjà la révélation de 
l'existence du monde matériel par les sens et la lévélation de Texis* 
tence du monde spirituel par Tinstruction sociale. 11 est donc évident 
que la raison complète , la raison pouvant raisonner n^est jamais 
ELLE SEULE; et que, SEULE, elle n'a pas de valeur, et n'est même 
pas la raison; eUe n'est pas. Ces mots : Valeur de la raison^ au ce 
que peut la raison PAR ELLE SEULE , doivent donc se traduire 
ainsi : « Faleur de ce QUI N'A PAS D£ VALEUR; puùsance de ce 
QUI N'A PAS DE PUISSANCE ; être de ce QUI N'EST PAS, ou ce 
que peut LE NON-ÉTRE PAR LUI SEU L. » Mais ce sont là des non^ 
sens et des absurdités. 

Or, lorsque l'auteur d'un ouvrage de philosophie commence par 
être absurde, même par le titre de son livre; lorsqu'il commence par 
trahir, même par le titre, un oubli complet des premiers éléments de la 
science dont U prétend s'occuper, on peut fermer le livre, le mettre 
de côté , et être sûr qu'on n'aura rien perdu. 

Mais ce qui est plus pitoyable encore, c'est que, par ce titre qu'il a 

donné à son livre, l'auteur de la Fakur delà raison^ ou ce que peut 

la raison PAR ELLE SEULE , s'est mis en contradiction manifeste 

avec lui-même. Car c'est lui qui, au commencement de ce même livre, 

a écrit ces belles et éloquentes paroles : a La révélation existe dans 

« le monde; elle y a existé dès l'origine. Elle a pris la raison à son 

« début et l'a aussitôt éclairée de lumières surnaturelles, sans lui 

« donner le temps d*expérimenter ce qu'elle aurait pu pab ellb 

« SEVLK et par ses forces naturelles (1). Les enseignements divins n'ont 

« jamais été complètement perdus pour le genre humain; leurs ef- 

« fets ont accompagné partout la raison; et alors qu'elle y avait re- 

« nonce, eUe en recevait encore une lointaine influence. La société 

« lui transmettait avec la vie plusieurs vérités reçues; et SANS JA« 

« MAIS L'ABANDONNER A ELLE SEULE, elle lui communiquait 



(t) Quel dommage! Pourquoi donc la RévéUtion s*e8t-elle tant hâtée! Par cet 
empressement que rien ne justifie (!) elle a privé les philosophes de la satisfac- 
Uon de savoir au juste ce que la raison aurait pu par elle seule. Mais que les 
philosophes s'en consolent ! Ce qu'ils n'ont pu savoir sur ce sujet, par la faute 
de la révélation divine s*étant trop pressée et n'ayant pas laissé à l'hoinme le 
temps de se reconnaître , l'auteur de la Valeur de la raison^ comme on le 
verra bientôt plus loin, le leur a appris dans son livre , et iU n'ont rkn perdu 
pour attendre! 
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« toujours une part de ce qu^elle avait conservé elk-méme. AINSI 
a EN A-TIL TOUJOURS ÉTÉ. // n'y a point dans fe monde dé 
« rcUson abandonnée à elle seule; et TOUTE RAISON EST ENSEI- 
« GNÉE. Nous puisons TOUS , depuis notre enfance , DANS LA 
« TRADITION ; et ses leçons viennent se confondre à notre insu 
« avec ce que nous tirons de notre propre fonds [pag, 2). » 

A la bonne heure! C'est VhisUdre véritable^ même des temps fabu* 
leux de rhumanité. Là-dessus les traditionalistes sont parfaitement 
d'accord avec les semi-rationalistes. Ce grand fait, tel que leur ad-* 
versaire le plus acharné vient de le formuler, est même tout le fond de 
leur doctrine; ils n'ont jamais dit, ils ne disent pas autre chose. Mais 
en attendant, on le voit, pour notre auteur, la même raison qui, au 
titre du livre est SEULE , peut marcher SEULE , a de la valeur^ 
PEUT faire: de grandes choses PAR ELLE SEULE; celte raison, 
dans le livre même , n'ai Jamais été un seul instant SEULE , et n'est 
nulle part seule; elle marche toujours en compagnie de Ut tradition y 
et ce sont les leçons de la tradition qui la font agir à son insu! En 
sorte que, PAR ELLE SEULE, au fait, la raison n'a pas de valeur, ne 
PEUT rien, et n'est qu'un sans-valeur^ parce qu'il N'Y A PAS DANS 
LE MONDE DE RAISON NON ENSEIGNÉE, parce que cette ma- 
râtre cruelle, la révélation, l'ayant saisie à son debout , l'a mise sous 
sa tutelle, l'a assujettie à son pouvoir despotique, en a fait son es- 
clave; et, la scélérate! l'a sitôt éclairée de ses lumières qu'elle ne lui 
a pas laissé le temps d^expérimenter ce qu'elle peut, par ses forces 
naturelles; enfin parce qu'elle ne lui a plus permis de se passer des 
enseignements divins^ dont elle l'a voulu /aire partout accompagner 
et surveiller^ et qu'elle ne ta jamais un seul instant ABANDONNÉE 
A ELLB SEULE. Voilà donc une contradiction manifeste, flagrante, 
par laquelle le simple et naïf auteur non-seulement a complètement 
réfuté le titre de son livre par le livre, mais encore son livre tout en- 
tier par une page de son livre, et, bref, s'est complètement réfuté 
lui-même. C'est ainsi que raisonnent les semi-rationalistes, c'est-à- 
dire qu'ils ne cherchent à prouver la valeur^ la puissance de la raison 
que par la déraison, la contradiction et l'absurde. 

Mais ces contradictions, ces absurdités du semi-rationalisme lui 
sont communes avec le rationalisme pur ; en voici d'autres qui lui sont 
propres. 

Vrais semi-pélagiens de la philosophie, comme on l'a vu, les semi- 
rationalistes se contentent de dire « que l'homme, par sa raison seule, 
étrangère à toute révélation^ à toute tradition même naturelle et so- 
ciale, ou bien par la raison, qui, d'après notre démonstration, n'est 
pas la raison, peut parvenir à la foi ; » et ils reconnaissent rinfériorité 
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de l'ordre natnrel par rapport à l'ordre surnaturel, dé Tordre de rai- 
son par rapport à l'ordre de foi. Mais toute l'école Bemi^rationalista 
ne se tient pas dans ces bornes. Un de ses chefs a dit tout rimplement 
ced : « Vautorité et iafoi I9'0MT DE PRIX qu'autant qu'elles pré- 
parent l'homme A LA RAISON. » Aucun, parmi les rationalistes 
philosophes, n'a, que nous sachions, osé dire rien de pareil. Bien plus, 
en rapportant tout à la raison, en établissant que tout doit oommen* 
cer par la raison et finir à la raison, dans l'affaire de la vérité, les ratio- 
nalistes philosophes mettent tout à fait de cAté Vautarité et iafoi ^ 
mais au moins ils ne les subordonnent pas à la raison, ils ne les humi- 
lient pas. Il était réservé à un docteur catholique de dire que la foi et 
l'autorité n'ont qu'une valeur relative, en tant qu'elles peuvent servir 
à préparer l'homme à la raison, qu'en elles mêmes elles ne vaieni 
donc rien, ne servent à rien, ne sont rien ! Il était réservé à un prêtre 
de placer la raison humaine au-dessus de la foi et de l'autorité divine, 
l'homme au-dessus de IMeu ! 

Mais , si l'on veut donner à ces mots un sens plus benhi et les in- 
terpréter dans notre sens, alors ^ en cessant d'être sacrilèges, dans la 
bouche d'un semi-rationaliste, ils paraîtront absurdes. Le dogme fon- 
damental du semi-rationalisme est que la raison, indépendamment de 
toute FOI, de toute AUTOBnÉ^ même naturelles^ mêmes humaines^ 
peut y par elle seule ^ parvenir à découvrir QUELQUES vérités; et 
voici maintenant la même école nous apprenant, par l'organe d'un de 
ses plus illustres membres , que la foi et l'autorité ne sont nécessaires 
que pour préparer l'homme à la raison; que la raison, comme nous 
venons de le prouver, pour être la raison , a besoin de la foi et de 
l'autorité, et que le semi-rationalisme est un système contradictoire, 
absurde. Mais ne nous arrêtons pas en si bon chemin. 

On vient d'entendre quelques-uns parmi les semi- rationalistes, 
l'auteur de la valeur de la raison à leur tête, mentir à l'histoire de 
la philosophie, et nous dire que la question sur l'ortj^ine des idéeSy 
examinée, discutée par les penseurs de tous les siècles, ayant été 
CONSTAMMENT résoluc en sens contraire par les plus grands gé^ 
nies , ne saurait être décidée; en d'autres termes^ que cette question 
est insoluble , que c'est un mystère que personne ne saurait ni expli- 
quer ni comprendre. Voilà donc , pour ces modestes semi-rationa- 
listes, la raison humaine convaincue d'impuissance pour résoudre 
une question qui tient au principe même des connaissances humaines. 
Mais pour ces mêmes rationalistes la raison seule n'en est pas moins 
puissante pour découvrir, pour saisir et connaître avec certitude quel- 
ques vérités de Tordre spirituel. Les voilà donc admettant que la rai- 
son seule, qui ne peut se connaître elle-même, peut connaître ce qui 
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est à une distance ipfîaie d'elle, le monde spirituel, les êtres et les rap- 
ports des êtres qui, le composent. Les voilà admettant que la raison, 
qui n'a jamais su , qui ne saura jamais connaître le principe même de 
ses connaissances et de ses opérations, peut opérer sur un monde nou- 
veau avant que rien lui en révèle Texistence , et y acquérir des con- 
naissances nouvelles. Les voilà admettant que, — mystère incompré- 
hensible à elle-même, — la raison peut deviner des mystères par elle- 
même, comme celui de l'Être inûni , ou de plus incompréhensibles 
encore. Les voilà, après avoir constaté eux-mêmes Timpuissance , la 
faiblesse de la raison seule pour découvrir une première vérité, venant 
nous vanter sa puissance, sa force et^ comme ils s'expriment, sa va- 
leur pour découvrir d'autres vérités. Les voilà ^ ces mêmes hommes 
qui ont fait à la raison le tort de ne savoir résoudre une première 
question, lui attribuant l'honneur de pouvoir résoudre tant d'autres 
questions qui s'y rattachent! Les voilà soutenant en même temps 
qu'impuissante pour ce qui est moins, pour ce qui est en elle la rai- 
son seule est toute-puissante pour ce qui est plus, pour ce qui est au- 
dessus d'elle; en un mot, que la raison est impuissante et puissante 
dans la même ligne des fonctions, sur les mêmes sujets, ce qui est 
évidemment absurde. 

La majorité des semi-rationalistes ne souscrit pas à l'opinion que 
la question des idées n'a jamais été décidée» Ils savent bien que, si 
la question des idées n'a pas été décidée, il n'y a plus de philosophie, 
saint Augustin ayant dit « que telle est l'importance des idées que ce- 
« lui qui ne sait pas à quoi s'en tenir sur ce sujet n'est pas, ne peut 
« pas être un philosophe; Tania in ideis vis constuitur ut, nisi his 
ft intellectiSy sapiens esse nemo possit. » Donc, pour ces semi-ratio- 
nalistes, Platon d*abord, depuis quelque deux mille ans, et Leibnitz, 
Malebranche et Descartes, depuis bientôt deux siècles, l'ont tranchée 
par leurs systèmes des idées innées ; et l'on a] entendu ces mêmes 
semi-rationalistes, en bons cartésiens et malebranchiens, jurant pour 
ce système comme pour leurs dieux pénates^ et y tenant quand même, 
quoique ne s'entendant pas entre eux sur la manière de l'entendre ! 
Eh bien, par cela même, cette nuance de semi- rationaliste est, elle 
aussi, dans l'absurde. 

Si le système des idées innées est vrai ; si Dieu se révèle à la 
raison par Vidée quHl lui communique de sa perfection ; si , par 
cette idée , il parle à la raison dans le sanctuaire intérieur , au 
fond de Vâme; cette raison ne découvre donc rien, ne retrouve rien 
par elle-même touchant Dieu; mais elle reçoit toute faite, de Dieu 
lui-même, la connaissance de Dieu; et dès lors il est niais, il est con- 
tradictoire, il est absurde de dire que la baison isolée s'élève^ elle, 
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par ses seules forces^ jusqu'à la connaissance de ùieu , puisque c'est 
Dieu seul, puisque c*est Dieu lui-même qui^ sans que la raison se donne 
la moindre peine, la prend par la main et la fait tout doucement mon- 
ter au Sinai^ et là lui apparaît paré de sa bonté infinie. 11 est niais, 
il est contradictoire, il est absurde de dire que la raison seule par* 
vient à atteindre quelques vérités^ mais non pas toutes les vérités^ 
puisque même ces quelques vérités, ces Térités de germe et d*initia- 
tion sont l'œuvre de la révélation véritable^ naturelle, directe^ que, 
selon nos adversaires, Dieu fait à chaque homme^ et non pas l'œuvre 
des efforts de la raison. Et dès lors, aussi, rilluminisme, le protestan- 
tisme, le platonisme seront de vrais systèmes philosophiques, et tout 
le système des semi-traditionalistes, renversé par le principe même qui 
lui sert de base, s'écroule et n'est plus qu'une grande extravagance. 

Bien plus encore , en suivant le système de saint Thomas sur Vori* 
gîne des idées^ les traditionalistes reconnaissent à l'âme humaine, dès 
le moment oii l'homme vient au monde, la sublime faculté de Vintel- 
lect agissant , par laquelle elle peut se former et se forme en effet 
elle-même les idées. Ils lui reconnaissent des ailes à l'aide desquelles 
elle s'élève bien haut dans la région intellectuelle, puisqu'elle parvient 
à saisir Yuniversely qu'une distance infinie sépare du particulier. Ils 
auraient tort et grand tort, comme nous venons de le prouver, et ils 
seraient même absurdes, eux aussi, de conclure de là qu'elle peut se 
former quelques idées des choses spirituelles sans que quelqu'un lut 
en révèle l'existence et lui en fournisse le fantôme qui est la cause 
matérielle, la cause indispensable de toute idée; cependant, en at- 
tribuant à rame la grande puissance de Yintellect agissant j qu'elle ne 
partage qu'avec les anges et avec Dieu lui-même, ce tort ne serait 
pas grand, et cet absurde aurait l'apparence d'une conséquence légi- 
time. Mais on ne peut pas en dire autant des semi-rationalistes, pour 
qui le système des idées innées est le vrai et unique système sur l'ori- 
gine des idées. Ce système est la dégradation de l'âme, il est l'âme es- 
sentiellement passive, par rapport à la fonction spécifique de son être, 
intus légère ; il est la raison n'ayant d'ailes d'aucune espèce pour s'é- 
lever au-dessus d'elle-même; il est la raison n'ayant point la force,\si 
puissance réelle en elle-même de se former les idées, mais ayant seu- 
lement la capacité de les recevoir d'une puissance supérieure. Il est 
donc absurde, de leur part, d'affirmer que la raison, supposée par eux 
si impuissante à son origine et si dépourvue de tout moyen pour 
faire le moindre mouvement ascensionnel , puisse s'élever par elle- 
même à saisir quelques vérités. Autant vaudrait dire qu'on peut voler 
sans ailes, marcher sans pieds, voir sans lumière, bâtir sans fonde- 
ment, faire des nombres sans unités. 
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Ainsi, par cela même qu*i] est fondé sur la théorie des idées innées, 
ou sur la théorie de h passivité absolue, de Fimpuissance originaire de 
la raison, le semi-rationalisme est contradictoire» absurde. Ainsi, avant 
de se poser en champion de le raison, messieurs les semi-rationalistes 
ne feraient pas mal de commencer par respecter un pea plus la raison, 
par bien établir Forigine de ses droits et les titres de sa dignité; ainsi, 
ayant d'essayer de nous amener à nous accorder avec eui, ils ne fe- 
raient pas mal non plus de commencer par s'accorder avec leurs pro^ 
près principes et avec eux-mêmes; car il n'est jamais per/nis à des 
philosophes d'être absurdes. 

» 
S 23, Une dernière preuve de Vabsurdité du semi<,rationalisme Urée de 
ce que, sans la foi au Dieu auteur de la ràiSQU, on ne peut rien ajfirmer 
comme certain sur Vautorité de la raison. Belle doctrine de Descartes 
sur ce sujet. La méthode traditionnelle échappant seule à Vàbsurde^ et 
conciliant les procédés de la raison avec les exigences de la fin. Combien 
elle est logique de commencer par la foi- Le semi-rationalisme obligé de 
commencer par la foi, lui aussi. Parallèle entre la méthode tradition* 
nelle et la méthode semi-rationaiistê. Sujet du chapitre qui suit. 

Mais nous ne sommes pas au bout des absurdités du semi-'rattona- 
lisme; car elles sont si nombreuses qu'un gros livre ne suffirait pas 
à les constater toutes et à les réfuter en détail. Nous en ferons donc 
grâce à nos lecteurs ; mais , avant d'en finir sur ce triste sujet , nous 
ne pouvons nous empêcher d'en indiquer encore une seule qui, pour 
être fort peu relevée, n'en est pas moins frappante et moins grossière. 

Sur quel fondement l'humanité a^elle toujours cru, eroit-.eile encore 
et croira-t-elle à jamais que le témoignage de la raison droite^ pour tout 
ce qui est du ressort de la raison , et que le témoignage êtes sens 
sains et bien appliqués^ pour tout ce qui est du ressort des sens, sont 
des indices» des signes, des critériums certains de la vérité ? si ce n'est 
parce que l'humanité a toujours cru, croit encore et croira à jamais 
que l'homme est l œuvre de Dieu ; que Dieu est essentiellement véri* 
dique^ ne voulant et ne pouvant tromper personne; que^ par con- 
séquent, en donnante P homme la raison et les sens, il n'a pu les lui 
avoir donnés que comme des moyens paoPBES, aptbs à saisir la vérité 
des choses , et non comme des moyens d'illusion et d'erreur; et que 
par conséquent encore il a dû établir, il a établi en effet un aap- 

POET NATUREL , NBCESSAIAB ENTEE hk RAISON ET )LfiS CHOSES in- 
tellectuelles f entre les sens et les choses corporelles et sensibles. 

De même que la sentence d'un magistrat n'a de valeur légale 
qu'autant qu'on est certain qu'il a été établi par le souverain et qu'il 
est vraiment juge compétent sur les matières où il a jugé, de même le 
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témoignage de la raison et des sens n'a de valeur logiqtie qu'autant 
qu'on est certain qu'ils ont été établis par le Dieu eréateur, et qu'ils 
sont vraiment des juges compétents des Térités qu'ils attestent. 

La compétence, la sincérité, la vérité du témoignage de la raison et 
des sens ne reposent donc , ne peuvent donc reposer que sur la foi so- 
daledu Dieu essentiellement véridique, créateur de l'homme et auteur 
de sa raison et de ses sens. De même qu'il est impossible de faire des 
nombres sans unités, de même est-il impossible, sans cette foi , d'à- 
voir la moindre confiance dans le témoignage de la raison et des sens, 
et de leur reconnaître la moindre capacité naturelle de nous dire la 
vérité. 

« Pour moi, disait Descartes , je comprends qu'avant de m'étre as« 
a sure que Dieu existe, qu'il n'est pas trompenr, qu'auteur de ma rai- 
« son il ne peut pas me tromper par ma raison— je ne puis passer 
« outre dans la recherche de la vérité; car, tant que j'ignore encore 
« cette première vérité , je m'aperçois que je ne puis être certain de 
« rien ; Hac re ignorata^ non videor de uUa alla re me posse esse 
« securus (1).» Et en s'adressent à l'athée : « Je te défends , lui di- 
« sait-il, de rien affirmer, de rien croire (3). » 

C'est que dès l'instant où l'on nie que l'homme est l'œuvre de Dieu, 
c'est-à-dire d'une cause souverainement intelligente et spirituelle y 
qui, seule, a pu établir entre la raison, les sens de l'homme et les 
objets extérieurs les rapports et l'aptitude qui doit se trouver entre le 
connaissant et le cognoscibie, on est forcé d'admettre que l'homme 
est l'œuvre du hasard ou des atomes, c'est-à^lire de causes souverai- 
nement stupides et matérielles^ qui , opérant aveuglément, n'ont pu 
établir de rapports d'aucune espèce entre leurs œuvres. Affirmer le 
contraire, ce serait se jeter dans la contradiction et l'absurde ; ce se- 
rait faire de ces causes stupides et matérielles des causes souverai- 
nement intelligentes et spirituelles; ce serait en faire des dieux; ee 
serait admettre, ce qu'on aurait commencé par nier, que l'homme est 
fœuvre de Diéu, 

Or, l'athée , se fondant snr cette négation et en faisant son point 
de départ philosophique, ne saurait rien rencontrer qui l'assure 
qu'entre les setis et les chjets matériels et corporels il y a vraiment 
un rapport naturel et nécessaire, l'obligeant à croire que les 
sens , en lui apprenant l'existence de la matière et des corps et leur 

(1) Voyez aux Conférences, tome II, pag. 160 et suiv., rexposilion de la belle 
doctrine de Descartes sur ce sujet. 

(2) Ce passage très-remarquable de Bescartes se trouve rapporté et analysé à 
Teadroit cité ci-dessus. 
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qualité, ne lui font pas illusion et ne le trompent pas. Il ne peut 
être certain que la matière et les corps, que les sens lui attestent comme 
existants existent réellement; il ne peut rien affirmer comme étant 
vrai et certain touchant les êtres matériels et corporels; et le voilà en 
plein IniALisME. 

Il en est de même par rapport à la raison, lui attestant comme 
existant les esjHrits et la réalité de leurs rapports avec les autres êtres. 
Il ne peut être nullement certain de cette existence et de cette réalité. 
Il ne peut rien affirmer comme étant vrai et certain touchant les 
choses de Tordre intellectuel, spirituel et moral. Il est obligé de douter 
de tout, de la vérité objective autant que de la vérité subjective^ et 
le voilà en plein Scepticisme . En effet, les vrais athées ne sont tout bon- 
nement que des idéalistes^ que des sceptiques de première force, avouant 
qu'en dehors du Moi tout leur échappe , tout leur dst inaccessible, 
incompréhensible , inadmissible:; avouant qu'en dehors de leur propre 
existence rien n'existe pour eux qu'à Tétat d'illusion et dé rêve, et que 
le moi humain est la seule réalité, le seul absolu, la seule substance, le 
seul Dieu. Les divers écrits des athées et des rationalistes sont rem- 
plis de pareilles afGrmations, de pareils aveux, et rien, il faut le dire, 
n'est plus logique. 

Car, comme nous l'avons démontré dans l'ouvrage cité ci-dessus, 
sans la croyance au Dieu créateur et auteur de la raison et des sens 
de l'homme, les sept arguments que Gicéron et tous les autres scep- 
tiques, d'après lui , font valoir en faveur du scepticisme sont in- 
solubles, et le scepticisme lui-même est irréfutable et inévitable. 

Cela posé, revenons aux semi-rationalistes. D'après ce qu'ils nous 
en ont dit eux-mêmes, tout leur système se résume dans cette propo- 
sition: Par *a raison SEULE, t homme peut parvenir à la connais^ 
sance non pas de toutes les vérités, mais de quelques -unes de celles 
qu'il lui importe (e plus de connaître ; et parmi ces vérités se trouve 
celle de l'existence de Dieu , créateur et maître de l'univers. 

Il est vrai que les semi-rationalistes avouent que par la raison seule 
riiomme ne peut s'éleverqu'à une connaissance incomplète, et imparfaite 
de Dieu ; car, quant à la connaissance complète et parfaite de ce sou- 
verain Être, de tous ses attributs, de toutes ses perfections, l'homme^ 
ajoutent-ils, ne peut l'obtenir que par la révélation biblique. Mais enfin 
il est évident que connaître une chose sans qu'on soit certainde l'objet 
de cette connaissance ce n'est point la connaître du tout. En affirmant 
que, par la raison seule, l'homme peut parvenir à connaître au moins que 
Dieu existe et qu'il est le créateur et le maître de l'univers, les semi- 
rationalistes sont donc forcés d'admettre que, si l'homme ne peut, par 
sa raison seule, parvenir qu'à celte connaissance incomplète et im- 



TfiOlSlÈUE CUAflTBB. ii5 

parfaite de Dieu, au moias il peut en avoir la certUude. Mats ils 
n'ont pas fini d'articuler ces derniers mots, que Descartes, pour qui 
ils ont plus que du respect, leur crie : « Vous ne savez pas ce que 
vous dites ; je sais bien, moi , ce que je dis en affirmant qu'avant 
d'avoir connu d'une manière certaine que Dieu est l'auteur de la 
raison on ne peut être certain de rien par la raison; Hac re ignorata^ 
de nuUa alla re possumuê esse securi. Ils ne font, îl est vrai, au- 
cune attention à cette grave observation du maItbe, et ils persistent 
dans leur affirmation ; mais c'est admettre qu'on peut connaître cer- 
tainement Dieu par la raison avant d'avoir établi sur une base so- 
lide le titre par lequel la raison est un moyen de certitude; c'est se 
placer sur le terrain même des athées, et perdre tout droit de rien af- 
firmer sur l'autorité de la raison ; c'est attribuer à la raison, incer- 
taine ellerméme, ia puissance de créer la certitude; c'est vouloir faire 
de ia certitude avec les éléments du scepticisme; c'est être absurde. 

Il n'y a que la méthode traditionnelle qui puisse mettre la raison à 
l'abri de pareils inconvénients. D'après cette méthode, tout homme 
trouve dès sa naissance, dans la société où il est né, la connaissance du 
Dieu créateur, maître de l'homme et auteur de sa raison, connais- 
sance que la tradition a propagée et maintient dans toute société. 
Dès les premiers pas qu'il fait dans le chemin de la vie, il y rencontre 
cette grande et importante vérité sans qu'il se donne et avant qu'il 
puisse se donner la peine de la chercher. C'est par ce moyen si sim^^ 
pie et si naturel de la tradition sociale, dont elle est l'auteur, que la 
divine Sagesse va à la rer^contre de thomme comme une mère qtU 
s'/ionore d'instruite ses enfants (Sap. ), et éclaire tout homme 
venant dans ce monde (Joan., 1). Sur l'autorité de cette révélation 
humaine, qui n'est que l'écho prolongé de la révélation divine que 
Dieu fit à l'humanité à l'origine du monde, l'homme croit à l'exis- 
tance d'un rapport naturel qu'aurait établi son divin auteur lui-même 
entre la raison et les choses intellectuelles , comme entre les sens 
et les choses sensibles ; il croit à la compétencedela raison bien raison- 
nante 'pour décider de la vérité ; il croit à l'aptitude de la raison formée 
par la société pour se rendre compte des connaissances divines qui 
l'entourent, pour les dépouiller des exagérations ou des erreurs aux- 
quelles elles peuvent se trouver mêlées par Timperfection ou par la faute 
du moyen purement humain qu'elles auront traversé; il y croit enfin 
pour conclure à la nécessité d'une révélation plus pure, plus complète 
et plus parfaite , pour se disposer à la recevoir par la bonne foi, à la sol- 
liciter par le désir ou par la prière et pour parvenir enfin au christia- 
uisixie , où seulement se trouve une telle révélation, que la bonté de 
Dieu ne. refuse jamais à la créature intelligente qui l'attend de lui et 

10 
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la lui denmnde. Et c'est peiV ce& préambules d'une foi natul^êlle) d'Une 
foi humaine qu'ellis arrive à la foi surnaturelle et divine, qui seule lui 
fournit la vérité pure, la vérité entière^ la Vérité certaine d'une certi- 
tude absolue. 

Et qu'on &6 se scandalise pas de t^ que, d'après la méthode tradition- 
nelle» la raison, sans démonstration pr^lable, prend son point do dé- 
part dans la croyance au Dieu créateur et auteur de la raison, c'est4- 
aire dans la foi. Car, d'après la méthode semi-rationaliste elle-même, 
la raison eet obligée de subir la même loi , de se soumettre à la même 
condition. On ne peut rieu démontrer qu'en partfetnt d'un principe 
qui ne se démontre pas, qu'on admet sans démonstration, comme un 
ftiit d^ont on Ighore la raison intr insèqûe> en un mot comme un prin- 
tsipe de foi. En effet, eu afGrmant qu« la raison seule , en dehors de 
toute révéktlkm et ti» Ponte tradition s peut parvenir à une connais- 
sance quelconque de Dieu, créateur et auteur de la raison, les semi- 
rationalistes ne peuvent pas, comme on vient de le voir, appuyer sur 
la foi du Dieu erébieur et auteur de la raison la compétence , l'apti- 
tude de la raison à saisir avec certitude cette grande vérité, parce que, 
pour eux, cette connaissance ne précède pas la raison, mais c'est le 
résultat des efforts, c'est la conquête de la raison. Ils sont donc obli*- 
gés de fonder sur la raison elle-même cette compétence, cette apti- 
tude de la raison à saisir la vérité. Ils sont donc obligés d'admettre cette 
compétence comme un fait indémontrable et indémontré; ils sont 
obligés de l'admettre comme un principe de foi^ à laquelle 1& raison ne 
peut se soustraire , sous peine de marcher quelque temps à tâtons et 
d'aller expirer dans le doute. Et c'est parce que les sceptiques se refusent 
d'admettre sans raison cette compétence, cette aptitude de la raison 
qu'il ny a pas tooyen de raisonner avec eux, et que, se retranchant 
sur ce terrain , ils &oiit irréfutables. 

Donc, si cette grande parole du prophète t * 11 faut commencer 
« par croire pour arriver à comprendre; Nisi credideritis, noyiintel* 
tt ligetiSj » est une loi de l'intelligence humaine; si, dans tous les sys- 
tèmes, dans toutes les méthodes, la croyance à une chose non démon- 
trée est le principe^ la condition sine qua non de toute démonstra- 
tion; si^ enfin, la foi doit toujours précéder la connaissance, de quel 
droit le semi-rationalisme reprocherait-il au traditionalisme de pren- 
dre son point de départ dans la foi, puisque son point de départ, à lui, 
c'est encore et toujours la foi ? 

D'ailleurs le point de départ que le traditionalisme assigne à la mar- 
che de l'esprit humain n'étant que dSins la foi au Dieu créateur et au- 
teur de la raison, sur le témoignage et sur l'autorité de la société, c'est 
un point réel , cei tain , solide, puisque le s^erniH^lionaUsme lai-méine 
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reconnaît avec une naïveté admirable que la tradition précède toufoun 
et partout ta raison; (\ue ta raison n'est Jamais seule; qu'etteest tau» 
fours et partont accompagnée des lumières de Renseignement divin, 
et que TOUTE RAISON £ST ENSEIGNÉE, tandis que le point de 
départ que le semi-rationalisme assigne à la marche de Tesprit hu- 
main, en se mettant en contradiction avec lui-même, étant la raison 
seule, tetia raison dépourvue de toute ebnnaissaticè positive lui venant 
du dfebors, cVst^mirt la raison n^ayant aucun droit d'avoir foi en elle- 
même , son point de déport est MIè, intertain, chimérique. En sorte 
que le traditionalisme a la foi sociale pour base , tandis que le semi- 
rationalisme n'a d'autre base que le doute individuel, le néant . Vusï 
fait de la certitude par la foi , Tautre par le doute ; Fun se comprend , 
Tautre ne se comprend pas; Tun est simple, naturef , Tautre est factice 
et en dehors de toutes les conditions de la nature ; Tun est cohérent, 
l'autre est contradictoire; Tun est raisonnable , Tautre absurde. 

Logiquement ahsurde par ces principes et par cesdoctrines, le semi- 
rationalisme ne peut pas compter non plus sur les autorités qu il in- 
voque et qui^ loin d'être pour lui, sont contre lui. C'est ce que nous al* 
Ions prouver. Mais qu'on ne s'attende pas à nous voir réfuter toutes 
les interprétations étranges qu'il donne aux passages des auteurs à qui 
il est allé demander la protection et le secours qu'il ne trouve pas en 
lui-même. D'abord ce serait faire acheter trop chèrement à nos leeteurs 
la conviction qui, à l'heure qu'il est, doit être bien avancée dans leur 
es^it, que le semi-rationalisme > manquant de base, asanque aossi 
d'appui. Ensuite les explications que nous allons donner de quelques- 
uns seulement de ces passages suffiront^ et au delà^ pour f^ire croire 
qn'ii s'est grossièrement abusé dans la manière dont H a înlerprété 
tous les autres : Crimkie ab um disce cmnes. 
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QUATRIÈME CHAPITRE. 



Les principaux passages de l'Ëcriture et des Pères que le 

SEMI-RATIONALISME OPPOSE AU TRADITIONALISME. Lb SSMI- 
BATIONALISBCB BST GROSSIBRBMENT OBTUS. 



\2i. Passage de saint Paul sur lequel se fonde le semùralionalisme pour 
se dire catholique. Vrai sens de ce passage résultant des conditions des 
personnes auxquelles il a trait. Dans ce passage V Apôtre dit tout le con- 
traire de ce que les semi-rationalistes prétendent lui faire dire. Prise 
qu'ils donnent par là à leurs adversaires; ils se font soupçonner être fort 
ignorants ou de mauvaise foi. 



Au premier chapitre de son admirable Épiire aux Romains^ TA- 
pôtre des geniils a dit : « La colère de Dieu se révèle du ciel sur toute 
« rimpiété et Tinjustiee de ces hommes gui retiennent la vérité de 
* Dieu dans tinjustice^ parce que ce qui est connu de Dieu est mani" 
« feste en eux ; car Dieu le leur a manifesté. Car ce qu'il y a d'invisible 
« en lui conçu ^ depuis la création du monde (selon le texte grec), par 
« les choses qui ont été faites^ est devenu visible : sa puissance éternelle 
« et sa divinité: de sorte qu'ils sont inexcusables, parce qu'ayant 
« connu Dieu^ ils ne Tout point gijpriGé comme Dieu , ou ne lui ont 
« point rendu grâces; mais ils se sont évanouis dans leurs pensées, et 
« leur cœur insensé s'est endurci. Se disant sages, ils sont devenus 
« fous (v. 18-22). » Or, c'est sur ce texte que s'appuient les.nouveaux 
semi-pélagiens pour conclure « que rien n'est plus vrai ni plus con- 
forme à la doctrine catholique que le système qui reconnaît à la rai» 
son seule la puissance d'atteindre certaines vérités premières , puis- 
que, d'après saint Paul, la raison isolée de tout homme, indépen- 
damment de toute révélation extérieure , et par ses seuls efforts , rien 
qu'en considérant les œuvres de la création, peut s'élever à la connais- 
sance des principaux attributs de Dieu (Ch. de la Valeur de la rai- 
son). » Mais rien n'est plus évidemment faux que ce raisonnement. 
Quelques remarques suffiront pour faire justice de cette prétention, 
attribuant à saint Paul une affirmation qui n'a pas de sens ou un rai- 
sonnement qui est absurde. 
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Il est clair d'abord que, dans ce remarquable passage , saint Paul 
ne parle pas de thomme en générai^ mais de cbbtains hoxmbs en 
particulier, Eorum hominum, dont Vimpiété et Vinjustice retenaient la 
vérité de Dieu injustement cachée. Il est clair qu'il ne parle pas non plus 
des gentils en général^ mais de ces gentils en particulier qui, après 
avoir manifestement connu Tunité, la puissance et réternité de Dieu, 
de manière à ne pouvoir s^excuser nullement sur leur ignorance invin- 
cible, lui out refusé Thommage de leur esprit et de leur cœur, qui lui 
était dû ; se sont évaporés dans Texcès de leur orgueil ; se sont endurcis 
dans leur impiété, et, en se disant des sàgbs, sont dbybuus fous ; 
Dicentes se esse sapientes^ stulti facH sunt, CVst-à-dire que saint 
Paul parle ici des philosophes païens, principalement de la Grèce et de 
Rome; car saint Paul écrivait alors de la Grèce à Rome; et qu'ainsi 
que nous rapprend Thistoire de la philosophie ancienne elle-même 
un^tel tableau ne peut convenir qu^à ces philosophes. Aussi c'est Topl* 
nion de tous les interprètes. 

En second lieu^ ces philosophes étaient nés h Athènes ou à Rome, 
aux centres de Tancienne civilisation païenne, oà^ — comme nous le 
prouvent les écrits des poètes qui avaient précédé les écrits de ces 
mêmes philosophes, — les mots de Dieu créateur, de Dieu mattre et 
gouverneur du monde et de ses perfections étaient dans la bouche 
de tout le monde, aussi bien que les idées renfermées dans ces mots 
et qui avaient été transmises, répandues et maintenues par le langage 
et la tradition étaient dans Tesprit de tout le monde. Ces philosophes 
connaissaient donc Dieu et ses principaux attributs par la révélation 
domestique et sociale avant d'en faire le sujet de leurs spéculations phi- 
losophiques; ils jouissaient de Tusage complet de la raison avant d'à- 
voir commencé à en raisonner ! £t, par conséquent, leur raison n'était 
pas, comme le supposent gratuitement les semi-rationalistes, la raison 
isoléCy la raison n'ayant aucune notion de Dieu, de l'fime, de la loi, la 
raison n'étant pas encore la raison ; mais c'était la raison à Tétat de 
son développement complet, la raison enrichie de toutes les notions, 
de toutes les idées que toute raison trouve naturellement et même né- 
cessairement dans toute société, même barbare, et à plus forte rai- 
son dans toute société civilisée. 

En troisième lieu , ce fait se trouve confirmé d'une manière pé* 
remptoire et placé en dehors de toute contestation par l'aveu formel 
qu'en ont fait ces philosophes eux-mêmes. Car, comme on va les en« 
tendre tout à l'heure, ils ont tous déclaré, avec une admirable franchise, 
que ce n'est pas par le raisonnement ni par la considération des créa- 
tures, mais par la tradition et par l'enseignement de leurs ancêtres qu'ils 
ont obtenu les premières notions du Créateur, et que c'est au foyer 
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doiDestique qu'ils est appris à connaître. Pleu et les yérité^ pr^iuières 
de la morale et de la religion. £t U s^emi-rationalisme peut bien croire, 
san^ le moindre scrupule, que de^ hommes pour qui ThuipiUté n*était 
pas une vertu de prédileçtiou , qu pprlaqt de cette ipanjètc , n'ont pas 
menti! 

ËQ quatrième lieu« saint Paul distiogue évideninaent, dans ce piéme 
passage, ômx, espèces de connaissances de piieu; la connaissance gé- 
nérale, naturelle, historique de ce grand l^tre^qui est dqnnée à tout 
le monde, qui est accessible à tout le monde (car le^ niots en qui 
EST coNr^u DE Pieu, Quod «o^ww^«^^«^ ne signifient et ne peuvent 
signifier que ce que tout le mon^o çomaU a(4 peut conm^tre tou^ 
chant Dieu\ et la connaissance de Dieu acqurn^r^fléçhie^ la connais^ 
s^nce plus exacte^ la connaUsance ratîonnell^f philosophique, qui est 
le résultat de la réfle^iott) du raisonnement et 4e Tétude sur les créa- 
tures visibles, où sont tracés à gtçinds caractères [^ attributs du Dieu 
invisible. 

£n(in, étendre, comme le font les soi-disant rationalistes mitigés, à 
tkommç en général^ à Thumanité entière ce que saint Paul dit ici 
seulement des philosophes y c'est lui attribuer d'avoir dit que Iç 
genre humain n'avait aucune idée de Dieu avant de s'être appliqué 
k la contemplation des choses créées et d'y avoir découvert Dieu 
car les procédés du raisonnement et de la science^ qui sont des pro- 
cédés si au-dessus de la portée d^ l'immense mçyorité des hommes, 
Çe^X mettre saint Paul en contradiction avec IMoïse et l'Ecclésiaste, 
nous représentant les premiers hommes connaissant Dieu par In ré-» 
yéintion que Dieu leur avait f^ite de lui-même, Tadorant, le servant 
ou l'offensant avapt qu'aucun dem se fût donné la peine de chercher 
à le deviner^ à le décourir par l'étude de la nature^ C'est attribue^^ à 
^nt Paul une hérésie et une énorme extravagance 
, « Mais c'est gr$»tuitement, nous dit*on, que vous affirmez tout cela; 
ej; saint Paul n'en a rien dit. » <( C'est vrai, répondons-nous, saint Paul 
n'a pas dit explicitement cela ; v^m \\ l'a assez donné à entendre. Et 
d'ailleurs pourquoi aamt Paul aurait-il dit ce qui est si simple, si na* 
tqrçl à supposer^ oe qui est reconnu, admis, avoué par tout le monde, 
et , ce qui est encore plus étonnant, par les philosophes eux-mêmes? 
Car nous les verrons bientôt donner, à cet endroit , un démenti so- 
lennel à leurs fanatiques, panégyristes en afQrmant quils rCont connu 
Diçu qite par le mo^en par lequel Dieu est connu par tout le monde y 
par Cinslr^çtion domestiqua et pçir la trçkditiony et non par leur 
raisfiin! 

. La Philosophie de Lyon elle-même, ce répertoire du sen>i -rationa- 
lisme çf^rtésien el; pialeb^anchien, avîiit fait la même remarque ^nr ce 



^ créées « dit^elley de l'a4i<)ir«ble slruefuie de pê mopde visible f| 
« de Thariponie de \fm\^ l^e» parties, iMiui pouvons, U est vrai, 4é^ 
« montrer invinciblement qu'il existe un Dieu supi^eikei lieus |MMH 
ft vops i^QUS former d^ns Mire esprit i|ps idée plM^ ^ive du Cr^teur. 
« ^is ia ceAsidér«tici9 des ehPSes sensibles, même les plmi per(eite|a 
^ et tQnte réflexion qu'on ferait .sur elles ue suffib^ibn? pas pou9i 
« liûus donner cette belle noticin de IXieu , ^\ elle u*avdU Pf» été prér 
a cédemiiient écrite d^ns uotre esprit pi^r (a niaio touterpi^aote de ^ 
« np^i^e CIréateur qvi y est représenté. I^ous percevons pieu ii<u)t 
« seulement squs Vidée gonérsie de Csuse prentièse et universelle ^ 
^ n\ais ^ussj spiis la notion plus propre de pie^, d*ua Êtfs infipi dai^^ 
« ses perfections de tout genre, absoluiueut séperé de toute roatièrst 
« ej^jstaut de toute néces3ité, immuable, tqut-piiiisaut, indépeqdent« 
<c étemel, etc. Or, aiicpnu OQniTBiirx^Tiov ose chosss vim^s 99 

t< SENSIBLES NE FOUBBÀIT JAMAIS FOUBNIH L4 GONRAISSANCB DB 
« TELS ATTRIBUTS (1). » 

A Texcaption près de raffirrastion que Fidée de Dieu eii iarHe en 
nauê par la main de pieu même , affirmation qui tient au système 
des idées innées, que ia Phiiosophie cartésienne de Lyon soutient 
mordicus contre Descartes lui-même, le passage de cette phUoso* 
phie qu'on vient de lire est admirable de sens et de vérité. Ainsi la 
divergence entre les semi-rationalistes et les traditionalistes est que 
pour reuN-jài rjdép preniière de Dieu est innée ^ et que pour ceux-ci 
elle pous arrive ppr l'enscigqfment social. |Upi^ quant ^ la ((octrinq 
que cette idée ne s^obtjent pas^ ne peut p9S «obtenir par ^ CQptep)- 
platioii de la nature, et que le texte de saint Paul a trait à la coppais* 
sance démonstrative ^ scientifique de Dieu, et non à sa notion pre* 
mièrcj c'est une doctrine bien établie et formellement reconnue et 



(i) «i Bx mirabili hpjus mupdi aspccfabilis compage] partinmqiie omnium 
« çoncenlu invicte qtiidem demonstraiiir e\\&tere siijpremum aliqiiod Niiuien, 
« rerunxjue creatarqm conterpplatione in mentp Tiyidior fit ipsius CrcatorU 
« idea; sed rcriim sensibilium vel maxime perfeclarum intaitiis non sufficeret 
« ad prœclaram hanc notionem,ope reflexionis adquirendam,nisi îpsa Creatoris, 
« qiiem reprapgentat, omnipofenti manu mentibus noslris inscripta fnisset. 
« Deum percipimus non f antum sab idea generica Causœ primae et nniTersalis, 
« sed etiam siib ratione magis accnrata Entis in omni per^ectionum génère in- 
« finiti, ab op[)ni prorsiis materia sccreti, necessario existenlis, immutabilis, 
« ofiinipoteniis , apterni , etc. Hséc autem attribitta nullius rei sensibilis et 
« finitâs confemplafip exkihere potest ( Metaphys. spécial., p. I! , disser- 
« tat. 11). » 
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avouée par Técole semi-rationallsta toute entière (1 ). Il est donc évident 
qu*en nous opposant ce texte cette école est en pleine contradiction 
avec eUe-méme, et fait bon marché de ses propres principes et de ses 
propres doctrines ! 

Mais quel besoin avons-nous d*aUer demander à Técole semi-ratio- 
naliste la preuve que notre manière d'interpréter ce passage de l'A- 
pôtre est la vraie ? puisque nous avons pour nous Tautorité de saint 
Thomas. C'est pour prouver que Texistence de Dieu est une vérité qui 
peut être DÉIVIOMTRËE, Vtrum Deum esse sit demonstbabilb, 
que le Docteur angélique a cité ce texte de saint Paul. « Si l'existence 
de Dieu, dit-il, ne pouvait pas être DÉMONTRÉE, il ne serait pas 
vrai, —ce que TApôtre a affirmé, — que les attributs invisibles de Dieu 
peuvent être clairement compris par les choses créées ; Sed contra 
est quod Apostolus dkit : Invisibilia Dei, etc. Sed hoc non esset, 
nisi per ea quœ Jacta sunt possit dbmo«8tbabi Deum esse. Donc, 



(I) un savant semi-rationaUste a reconnu lui aussi cette vérité. « De graves 
« écrivains, dit-il, mettent en avant ce principe que, d'après les divines £cri- 
« tares, nous connaissons Dieu par l'intermédiaire de 4a création et des créa- 
it tures; Invisibilia Dei per ea qux facta sunt intellecta conspiciunturf 
« nous dit le grand Apôtre. •— Ici des distinctions importantes sont nécessaires. 
« Il est certain que nous nous élevons à Dieu par le spectacle de la création. 
« C'est là un procédé de l'esprit humain, qui nous donne àes preuves admira- 
« hles de l'existence et des perfections de Dieu. Mais dans ces considérations, 
« dans TOUTES CES PREUVES , si belles et si certaines , L'IDEE DE DIEU 
< N'EST-ELLE PAS SUPPOSÉE? L'idée de Dieu n'est-elle pas ANTÉRIEURE 
ce A TOUS LES RAISONNEMENTS par lesquels JE ME DÉMONTRE son exis- 
« tence ? » Ainsi il est reconnu par le semi-rationalisme lui-même que, d'après 
saint Paul , nous pouvons, par le spectacle de la nature, nous démontrer d'une 
manière certaine l'existence de Dieu , avoir des preuves admirables ou la con- 
naissance scientifique de cette vérité ; mais que la notion première de cette même 
vérité ne s'obtient guère par ce moyen, mais est toujours supposée. Seule- 
ment, à cet endroit, cet auteur semi-rationaliste se contredit et se réfute lui-môme. 
Car il emploie deux pages à prouver que celte notion première, qui est sup- 
posée avant que nous en cherchions la preuve dans la créaUon, nous l'obtenons 
par (Vautres raisonnements que nous faisons en nous-mêmes ; tandis qu'il a 
dit que cette notion (ce qui est vrai) est antérieure à tous les raisonnements, 
H se serait tiré d'affaire en reconnaissant que cette notion première , toujours 
supposée et antérieure à tous les raisonnements, nous vient de l'enseigne- 
ment social. Mais alors il aurait donné raison à ces insensés traditionalistes et 
porté atteinte à la dignité de la raison (comme il l'entend). Plutôt donc la con- 
tradiction et l'absurde, s*est-it dit, que commettre de telles scélératesses! O 
les consciences délicates! O les âmes généreuses! sacrifiant tout à la dignité 
de la raison, même l'honneur de leur propre raison ! 
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pour saint Thomas, saint Paul n'aurait pas affirmé, dans ee passage, 
que rhomme peut, par le spectacle de la nature, s*éleTer à l'idée de 
Dieu, dont il n'aurait eu aucune idée; mais saint Paul aurait affirmé 
que ^ par ce moyen , l'homme peut se DÉMONTRER inTinciblement 
l'existence du Dieu d'ailleurs connu. Ce que personne ne oonteste, 
et les traditionalistes moins que toute autre sorte de philosophes. Mais 
poursuivons. 

Tout homme , nous l'avons démontré dans nos Conférences (tom. I, 
conf. l^y et tom. III, pas8im\ entrant dans ce monde, vivant au sein 
d'une famille, au milieu d'un peuple,; connaît, voit les rérités es- 
sentielles qu'il a reçues par l'éducation et le commerce avec ses sem- 
blables aussi naturellement, aussi nécessairement qu'il aspire Falr et 
est éclairé par la lumière. En disant donc que les philosophes paient 
ont connu les perfections invisibles de Dieu par l'étude des créa- 
tures visibles, saint Paul a certainement supposé que ces philosophes 
avaient eu déjà, dans la société et par la société où ils étaient nés et 
avaient grandi , la connaissance historique de Dieu et de ses lois; par 
conséquent la connaissance que, d'après saint Paul, ils ont pu tirer de 
la contemplation de la nature n'est pas la connaissance première , 
. qu'ils avaient en commun avec le genre humain tout entier, mais une 
connaissance secondaire, plus explicite et plus développée. En effet, 
elle s'appuyait, par surcroît, snr h démonstration , la réflexion, le 
raisonnement et l'étude , par lesquels ce qui est connu de Dieu par 
tout le monde,— Quod notum est Dei, — devient plus clair, plus cer- 
tain , plus démontré , devient manifeste pour le philosophe faisant un 
usage légitime de sa raison ; Manifestum est in illis. 

Cela posé, le passage de saint Paul, dont abusent tant les semi- 
rationalistes, apparaît d'une clarté resplendissante et confirme la doc- 
trine traditionaliste, au lieu de l'ébranler. Car, dans ce passage, saint 
Paul a'affîrmé d'abord qu'outre la révélation générale et traditionnelle 
de Dieu, qui est le partage de tout le monde» Dieu avait accordé aux 
anciens philosophes, étudiant la création et ses œuvres, une révélation 
particulière, la révélation rationnelle, par laquelle ce qui était connu 
de Dieu par tout le monde et conséquemment par eux aussi était 
devenu par eux manifeste, incontestable; Quod notum est Deimani^ 
festum est in illis ; Deus enim illis manifestavit. Ce qui est confirmé, 
du reste, par l'histoire de la philosophie, nous apprenant qu'en effet 
par l'existence des effets particuliers Platon démontra l'existence 
d'une Cause universelle; par l'existence du mouvement des êtres se- 
condaires Aristote démontra l'éternité d'un Moteur premier; et par 
le fait de l'ordre universitaire Cicéron démontra la puissance et la 
sagesse d'un Ordonnateur suprême. Donc saint Paul a pu conclure en- 



suite qv^ ces pbilosophwoiit été tout à faii inexousablfsi 4V(Hr relmié 
au Pieu unique, tout-puissant et éterp^} Tadoration qui lui est «lue et 
qui d'est due qu'à lui, puisqu'ils rav9iei(t $û pkani/^t^m^nt çooou pat 
une double réyélation ; d'avoir préféré lea douiez 4^ (wrs peqsées or^ 
gueilleuses à la certitude rési)ltant de ce doubla témoignage; 4*^^aip 
retenue captive en eux-p^èiies la vérité qu'ils avaient si évidemment 
connue, au lieu de la prêcher à tout le monde; d'avoir, avec la p)ua 
flagrante impiété, avec la plus révoltante i(\jvstiçe, persisté d^ns le 
culte sacrilège de Thomme, des quadrupèdes ^ des oiseaui; et piéme 
dçs serpents ( ^, 23 ); d'avoir transformé la vérité de Dieu eu me<w 
songe» et adoré et ^rvi la créature plutôt que le Créateur (^i 35 ) \ 
d'avoir non*seulement fait euvmémes des choses abominables, v(km 
approuvé ceux qui les faisaient après avoir connu que, selon la justice 
de pieu , ceux qui font de telles choses sqnt lignes de mpr^ ( ^< ^i» 
selon le grec), n C'est pourquoi , dit encore saint Paul , Pieu les a U^ 
« vrés aux désira impurs de leur cœur, par lesquels ils se sont qu- 
« tragés eux-mêmes daps leurs corps (^. 24); il les a abaudonnés à des 
ff passions d*ignomiuiâ et à un sens réprouvé; de sorte qu'ils fissent 
« avec indifférence des turpitudes contre nature dont tout le monde a 
n horreur (r. 26 et 28); et c'est ainsi que, jouets de toutes les 
« erreurs par rapport à l'esprit, ils sont tombés dans tous les cri- 
« mes par rapport au cœur; et ceux qui se disaient les plus savants 
n et les plus sages sont devenus les plus insensés et les plus scélérats 
« des hommes (r. 27, 28, SO, 31, 32}. » Voilà ce qu'a dit saint Paul, 
et nous défions qui que ce soit de donner up autre sens, qui soit clair, 
plausible, raisonnable, à ces paroles du grand Apôtre. 

JiOin donc de prouver que, par la raison isolée et complètement 
étrangère à toute révélation directe et indirecte de Dieq, rhpmme 
puisse s'élever à la connaissance de Dieu i ce passage de saint Paul 
prouve, au contraire , que même la raison formée par la société, même 
la raison éclairée et connaissant Dieu, par la révélation sociale et la 
considération du spectacle de la nature finit toujours par s'évaporer et 
par se perdre aussitôt qu'elle renonce à toute foi sociale et naturelle, 
aussitôt qu'elle se réduit à elle-même et se retranche en elle-même. (^11^ 
finit alors par méconnaître |e Dieu qu'elle avait eonnu , par tomber 
dans Tathéisme et dans l'idolâtrie, Est-ce dpnc par ignorance ou par 
mauvaise fçi que les semi-rationalistes n'ont rien trouvé de tout cela, 
qui cependant se trouve réellement dans ce passage de saint Paql, et 
qu'ils y ont trouvé ce qui ne s'y trouve pas.^ TSous n'osons pas le déci- 
der, et nous nous bornons à dire : Voilà \ç bel i;sage que ces Messi^IIrs 
font de leur raison et de leur science biblique en citant ce passag^ ^ 
l'appui de leur doctrine et en s'y arrêtant avec un air de triomphe! 



$ 93. ÀwtTê panage de saint Paul qve les senU-ratkmaVstes tournent en 
lemr faveur; on f explique dans son sens véritable arec le secours de 
sçiut noimas, Mmnière manifestement fausse et absurde dont les <«mf- 

: raHwoHstesVeniendant. ! h font de saint PsmUê véritable auteur do i'ké- 
résie d^ Félase, fis abunnt d€ ce tesste de la manière lapiue dépiermèie, 

lis De «oHt pas plus heureux lortqv'ils oitfnt dam le même but 
et avec la méque assurance cet autre passage de saint Paul : « Quh 
« conque a péché sans la loi périra sans ta toi^el quiconque a péché 
« sous la M sera jugé par la loi. Parce que les gentils, qui n^oot pas 
« U loi, fout naturellement ce qui est selon la loi; n*ayant pas la M 
«, (selon le grec), ils sont à eux*ménies la loi, et montrant Tœurre de la 
« loi écpjte dans leurs cœurs, leur oonsclenoe leur rendant témoignage 
«I de leurs pansées a'accuaant et se dtfendant Tune Tantre (ilom., Il, 
«I Vi 1^, 14 et ]&).» Or, IMessus les semi-ratîonnalistes ont argumenté 
ainsi : « D'après saint Paul, les gentils, étrangers à toute loi, font na^ 
tureUement ce qui est selon la loi; ils périssent s*ils ne le font pas; 
car ils dc peuvent pas alléguer d*ignorance, puisque, d'après le mémo 
A pâtre, ils sont à euit<mémes la loi, et montrent en connaîtra les de- 
voirs comme étant écrits dans leurs cœurs, suggérés par leur cens- 
oienee et punis par les remords. Or, si cela esterai, les gentils éiran' 
gersi à temte (oh et, comme le remarque saint Thomas en oommentant 

œ passage , ÂTHANOBHS ▲ tout BNSIieNBMBlIT BXTBBIEUn DB L4 

LOI , (nbsque exteriori lege^ n*ont pu acquérir que par leur propre rai- 
son et par leur étude sur eux-mêmes la oonnaissanoe de cette loi , 
dont ils montrent avoir le sentiment dans leurs cœurs. Donc, d'après 
saint Faut, Thomme isolé, étranger à toute révélation de la loi peut, 
par se$ seuls moyens > parvenir à la connaissance de la loi aussi hien 
qu'à la connaissance de Dieu, auteur de la loi. Donc les traditiona- 
listes, ue reconnaissant d'autre principe de la connaissance première 
de Pieu et de la loi que la tradition et la révélation , sont en eontra- 
diction manifeste avec saint Paul, et leur doctrine n*est pas la vérité. » 

Voilà la manière d'argumenter des semi-rationalistes sur ce passage 
de saint Pau), et que, loin de l'avoir affaiblie, nous avons réduite rn 
forme et présentée avec la clarté et la précision qu'elle n*a pas dans le 
livre qui la contient (Ch. Valeur de la raison)^ afin de ne lui rien éter 
de sa force. 

Cet argument est en effet très-solide. Il n'a qu'un petit inconvé^ 
nient, e'estde n'Itre établi que sur une ignorance eomplète, Traie ou 
affectée, des oîrconstanoes où saint Paul a ainsi parlé et du vrai sens 
des mots dont il a fait usage. Par conséquent cet argument a le petit 
inconvénient dc n'avoir que le sophisme pour base. On va le voir. 
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D'abord (comme Ta remarqué le même saint Thomas, dont les 
semi-rationalistes invoquent le témoignage en faveur de l'interpréta- 
tion qu'ils ont donnée du passage en question) TApôtre n'y parle pas 
non plus des gentils en général^ mais tout bonnement des gentils qui 
venaient de se convertir à la foi chrétienne (1). Ensuite la loi 
dont il s'agit dans ce passage n'est que la loi de Moïse ^ que les gen- 
tils n'avaient' pas reçue, parce qu'elle n'avait été donnée qu*aux 
Juifs (2) , et dont les Juifs devenus chrétiens, eux aussi, mais fiers de 
cette révélation que Dieu leur avait faite par ses Prophètes, se faisaient 
un sujet de vanité et une raison de mésestimer les chrétiens venus 
du paganisme. Loin donc d'avoir parié des gentils 4>rivés de toute la 
connaissance de Dieu et de ses lois, qu'ils avaient eue et dû avoir par 
la tradition sociale, il y parie des gentils devenus chrétiens , ayant 
reçu déjà les révélations divines de l'Évangile, c'est-à-dire des gentils 
qui , sans avoir jamais appris par un témoignage extérieur la loi 
DE MOisE proprement dite, en accomplissaient tous les préceptes mo- 
raux, qui sont au fond toujours les mêmes, dans la loi dite naturelle, 
et à plus forte raison dans la loi évangélique. 

Quant aux mots : Ils font ifATiTRELLEMEHT ce qui est selon 
LA loi, NaturalUer ea quae legis suntfaciunt^ saint Paul n'a pu 
vouloir dire que les nouveaux convertis accomplissaient la loi à 
Pexclusùm de tout secours de la grâce. C'aurait été prêcher le pé- 
lagiauisme. « Le mot naturellement^ dit encore saint Thomas , doit 
« donc être entendu dans ce sens : Que les gentils chrétiens accom- 
« plissaient la loi par la nature réformée par la grâce; car il ne parie 
« que des gentils convertis au christianisme , qui avaient reçu le bap- 
« téme et commencé déjà à observer les préceptes moraux par le 
« secours de la grâce du Christ. Ou bien ce mot naturellement 
« signifie , dit toujours saint Thomas , que les gentils chrétiens ob- 
« servaient ces préceptes en vertu de la loi naturelle (qu'ils connais- 
« salent avant de se faire chrétiens) et qui leur indiquait ce qu'on doit 
« faire ; mais le mot naturellement n'exclut pas la nécessité de la grâce, 
ft mouvant le sentiment et l'inclination à l'observance de la loi (3). » 

Par ces explications^ fondées sur le texte lui-même , le sens de ce 
texte encore devient très-clair. De même que dans le premier chapi- 

(1) « Loquitur de genUlibusad fidem conversis (In Epist. ad Romanes, cap. II, 
sec. 3). > 

(2) « Dicit legem divioam qaam gentes non acceperont ; non enim genttllbus 
« data est lex, sed Jadœis, secuadum iUud (Ecoles., x»v, 23) : Legem mandavit 
« Moyses et haereditatem domui Jacob et Israël promissiones (Idem, Ibid). » 

(3) « Unde exponendum est naturatxterj idest per naturam gratta refor- 
« matam ; loquitur enim de Qentilibus ad Jidem conversis, qui auxilio gra- 
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tre de la Lettre aux Romains saiot Paul a voula, comme on vienl de 
le voir, réprimer la petite vanité que les païens convertis aa christia- 
nisme tiraient du savoir des philosophes, leurs mattres, pour ne pas se 
croire inférieurs aux néophytes venus du judaïsme ; de même dans le 
second chapitre de la même Lettre saint Paul a voulu réprimer la 
petite vanité que les juifs chrétiens tiraient des révélations de Moïse, 
leur législateur, pour mépriser les néophytes venus du paganisme. U 
leur disait donc : « Vous n'avez aucune raison de vous préférer à vos 
frères chrétiens ci-devant idolâtres. Car 5*ils n'ont pas eu la révélation 
mosaïque, qui fait votre gloire, ils ont eu la révélation de la loi natu* 
relie {per legem naturalem), qui leur a appris les mêmes préceptes mo- 
raux que vous avez appris par la loi de Moïse; et quoiqu'ils eussent 
été étrangers à l'enseignement extérieur de cette loi {absque exte- 
riori auditu leois. Saint Thomas), ils n'en connaissent pas moins ces 
mêmes préceptes par des moyens très-naturels (naiuraûter), c>st-à- 
dire par la tradition sociale, par l'enseignement domestique, moyens perr 
fectionnés, agrandis, raffermis par la révélation évaogélique. Et avec 
le secours de la grâce ils n'en observent pas moins ces préceptes; ils 
n'en possèdent pas moins, écrite dans leurs cœurs, cette même loi na- 
relle que vous vous glorlGez de posséder écrite sur des tables de 
pierre; ils n'en sont pas moins instruits par leur conscience que vous 
par les livres de la loi; ils n'en sont pas moins une loi vivante à eux- 
mêmes ; ils n'en participent pas moins aux avantages que vous avez 
perçus de la circoncision (S. Paul, chap. ii, v. 26) ; ils n'en sont pas 
moins de vrais enfants d'Abraham (v. 28). 

Voilà ce qu'a dit saint Paul dans ce passage. Il faut donc être bien 
h^tdi pour se flatter d'y avoir trouvé ce que le grand saint Thomas n'a 
p^ y trouver, et pour faire de saint Thomas, à cet endroit, le fauteur 
de l'opinion rationaliste. Il faut être bien intrépide pour aflGrmer que, 
paV ce passage^ saint Paul a supposé que l'homme isolée l'homme 
étranger à toute révélation sociale, à toute connaissance de Dieu et 
de ses lois ( que tout homme venant dans ce monde trouve dans la 
société) peut, par ses seuls moyens, s*élever à cette connaissence ; et 
qu'indépendamment de toute instruction préalable, — seul moyen qui 
lui apprend le langage et en même temps lui donne les premières no- 
tions des vérités de Tordre intellectuel et moral, — il peut se former 
lui-même ces notions et devenir à lui-même sa propre loi; c'est-à-dire 
pour affirmer que saint Paul était rationaliste pur sang. Car cette 

« iix Christi cccperunt moralia legis observare. Vel Potcst dici naturaliter, 
« id est per legem naturalem^ ostendens eis quid sit agendani... et tainea 
Il uon excluditur quin necessaria sit gr«tiaadnioveudumaffecUira(/^t(/). n 
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doctrine de Fhomme, ne demandant qu*à lUi-méme toute vérfté et toute 
loi et se faisant lui-mém^ sa loi et sa vérité, est, comme on Ta vu, 
le rationalisme pur^ le rationalisme philosophique et absolu. 

Et qu'on remarque «iicore que etts mêmes gentils dont saint Paul a 
dit que, sans amir la lûl^ ils font naturellement ce qui est selon la loi 
0t sont une loi à eux-mêmes èont justifiés devant Dieu, selon àaint 
Paml aussi, qwoiquen^ ayant jamais entendu parler de la loi (v. 13); 
ils sont préférables aux Juifs eux»mtofs qui , tout ayant reçu )a circon- 
cision de la loi, n'observent poim la loi^ et un jour i)§ seront aussi leurs 
juges (v. 25, 26) 27). Or si, comme le prétendent les semi-rationatllsteS, 
saint Paul n'a point parlé dans ée passage dés gehtils chrétiens, n^ayant 
pas appris la loi deMoise^ mais des ^tMiïshVétat purement naturel^ 
des gentils étrangers à toute notion de Dieu -—avant de s*en être forgé 
uneà eux-mêmes — et même de la loi naturelle avantde l'avoir trouvée 
eux-mêmes eu eux-mêmes, saint Paul aurait enseigné, dans les formes 
les plus explicites , que Thomme, livré à lui-même, non seulement 
aurait découvert certaines tférités morales , mais toutes les vérités 
morales,^ce que les semi^rationalistes n'osent pas soutenir ; — il au- 
rait affirmé que l'homme non-seulement aurait deviné la loi et se se- 
rait fait lui-même une loi, indépendamment de tout enseignement ex- 
térieur, mai& qu'il aurait pu accomplir la loi divine, se justifier et 
«e sauver sans le moindre concours de la grâce. Mais c'est là non- 
seulement le rationalisme le plus absolu , mais le pélagianisme tout 
pur. Voilà donc, de par messieurs les semi-rationalistes, saint Paul 
ayant préludé , comme l'observe saint Thomas (1), à ia grande hé- 
résie de Pelage^ Voilà saint Paul pélâgien lui-même. Voilà saint Paul, 
l'évangéliste, l'apologiste, le panégyriste de la grâce, niant la néces- 
sité de ia grâce pour l'accomplissement entier de la loi^ pour arriver 
à la justification et au salut. Voilà saint Paul hérétique et s'étant 
mis en contradiction flagrante avec lui-même ! 

Cda est extrêmement grave, et plus grave qu'on ne le pense. Nous 
sommes loin de soupçonner les semi-rationalistes de pélagianisme et 
de les croire eux-mêmes entachés de cette erreur colossale, dout, sans 
s'en douter^ ils affublent saint Paul lui-même. Mais il est impossible 
à tout homme sérieux et logicien de ne pas entrevoir dans les doc- 
trines de ces imprudents catholiques quelque chose de faux, de té- 
méraire , quelque chose de conforme aux doctrines des pélagiens^ 
-» ■ ■ ■■■■-■''- ---^ . ....^.. — — . . 

(1) « Sed quod dicit naturaUter dubitationem habet, videlur eaiin patroci- 
« nari Peiagianis, qui dioebant quod hfmo,persHa nalurûUa, potest omnia 
« praecepta legis servârdliide exponeiMlwn tthinaiuraHtêry id est per ttaturam 
« gratis rel«rmatsm (JCoc* dft,). - 
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des semKfélagiens, des jansénistes; quelque chose servant de sup- 
port et d^elicouragemekit aux erreurs de ces sectaires et leur donnant 
gain de cause tontre les eatholi<)ues; quelque ctiose enOn qui justifle 
la qualification que nous leur avons donnée de sbiii*pblagibi«8 de 

LA PHILOSOPHIE. 

Il est donts bien entendu que , dans le passage que nous venons 
d'examiner^ saint Paul n'a parlé que des gentils chrétiens^ et que les 
scmi rationalistes l'y font parier des gentils païens; que saint Paul n*a 
parlé que de la loi de Moue, et que les semi^rationalistes l'y font parler 
ii« la loi natunsUe ; que saint Paul n'y a parié qu'au sens moral^ei que les 
Beiiii-ratiooalistes l'y font parler ou wn% phùosopkiqtie^ il est entendu 
que saint Paul n'y a parlé que de lo .spontabéité, de la facilité avec Its- 
quelles, aidés par la grâce, les gentils même étrangers au mosaîsme 
peuvent accomplir les lois morales données aux Juifs ^ et se sanctifier et 
«e sauver aussi facilement que les Juifs> tandis que les seminratlonalistes 
l'y font parler de la possibilité, de la facilité avec lesquelles tout gentil, 
tout homme peut, par sa raison seule ^ trouver la loi et raccompHr 
sans la yrâce. Enfin saint Paul y a parié en disciple de Jésua-Ghrist, 
et les semi-rationalistes l'y font parler en maître de Pelage et de 
M. Cousin. Jamais, il faut en convenir, on n'a fait un tel abus de la 
Parole inspirée. Jamais on n'a plus complètement faussé les textes 
bibliques. Tous les antres textes de l'Écriture que les rationalistes 
citait en leur faveur sont interprétés par eux avec la même légèreté 
et mis en avant avec le même aplomb. Est-ce , nous le demandons 
encore, de l'ignorance ou de la mauvaise foi? Ky aurait-il pas un peu 
de l'une, un peu de l'autre? ?lous nous abstenons encore cette fois 
de noue prononcer^ Nous rappellerons seulement que M. Rigaut 
a appelé un livre judicieux et libérai podh la baison l'informe 
ra(>sodie, le livre lourd et indigeste qui renferme de telles énormi- 
tés ! Passe pour le mot libéral pour la raison\ mais pour le mot^u- 
dicieux , on ne saurait le prendre au sérieux 

§ 23. Fausse interprétation que le semi-rationalisme donne encore tftin 
passage de saint Thomas touchant l'homme élevé dans les bois. Le 
grand ùocteur a dit dans ce passage tout le contraire de ce que le semi- 
ratiùn€Uîsme liH fait dire. Deux classes de saovages et leur condition 
au point de tue philosophique et théologique. Même lb guide de la lu-* 
MiÈRB MATURELLB nous Vient dc la société, La manière dont le TraditionO' 
lisme explique /'homme sauvage est la seule raisonnable. Réponse à cette 
objection : « Les Pères et les Docteurs parlent de la raison comme d'un 
« DON DE Dieu, et non comme d*un résultat de l'irstructioh. » 

Ayant attribué des bérésies à saint Paul, il n'est pas étonnant que 
le sem^^rationalisme ait attribué des contradictions à aaint Thomas. 
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« Dans un traité spécial sur la foi, » dit l'auteur de la valeur de la 
raison^ « saint Thomas prend en considération Thypothèse d'un homme 
« nourri, élevé dans les forêts au milieu des loups etdes animaux sau- I 

« vages, privé de tout enseignement, et même DEPUIS SA PREMIÈRE I 

« ENFANCE isolé de toute société humaine; car il suppose qu'il n'a eu 
« aucun moyen humain d'apprendre aucune vérité de la foi. Eh bien ! 
a d'après le saint docteur, que peut savoir cet individu dans ces con- : 

« ditions? Il peut avoir, d'après saint Thomas, la lumière de la raison 
« naturelle]; il peut avoir l'usage de la raison, ductum rationis; il 
«c peut, enfin, avoir la connaissance de ce qui est bien et de ce qui est 
« mal, puisqu'il peut et doit faire l'un et éviter l'autre. Voila ce que 
« BECONNAiT FORMELLENENT saint Thomas {pag. 81 et 82). » 

Or, à l'endroit ici cité, saint Thomas ne reconnaît fobmsllsment 
rien de tout cela. 

Dans la question de Fide^ c'est-à-dire de la foi théologiqub, sue- 
naturelle, divine, 0(1 il soutient que l'homme doit de toute nécessité 
croire explicitement au moins quelques vérités surnaturelles pour être 
sauvé, ce grand docteur s'est trouvé en présence de cette objection de 
la part de ses adversaires : « Il est possible qu'un homme soit élevé 
« dans les bois, ou au milieu des loups, et que, par conséquent, il se 
«trouve^ sans la moindre faute de sa part, dans l'impossibilité 
« d'avoir connaissance de la révélation chrétienne. Or, si personne ne 
« peut être sauvé sans la foi explicite à quelques-uns des articles de 
« cette révélation, un tel homme serait donc nécessairement damné 
« sans sa faute, ce qui est inadmissible; Possibile est aliquem nutriri 
« in sylvis, velinter lupos; et sic erit aliquis homo qui de nécessitais 
« damnabitur, quodest inconveniens {Quœst, de Fide^ art. 11.) >» 

A quoi saint Thomas fait cette réponse : « SI un homme, se trouvant 
« dans une situation pareille, suit le guide de la raison naturelle dans 
« le désir du bien et dans la fuite du mal, on doit tenir pour absolu- 
« ment certain que, soit par une inspiration intérieure, soit en lui en- 
« voyant quelque prédicateur delà foi, comme il envoya Pierre à Cor- 
« neille. Dieu révélerait à cet homme ce qu'il doit nécessairement croire 
« pour être sauvé ; Si aliquis, taliter nutritus^ ductum naturalis ra- 
« tionis sequeretur, inappetitu boni vel/uga mali^ gertissme est 
« TENENDUM quod ci Deus, velper internam inspirationem révéla- 
« ret ea qum sunt ad credendum necessaria^ vel aliquem fidei prœ- 
« dicatorem ad eum dirigeret^ sicut misit Petrum ad Cornelium 
« {Resp. ad 2). • 

On le voit donc, 1° saint Thomas n'a pas pris le moins du monde en 
considération r hypothèse dun liomme nourri dans lesjoréts au mi- 
lieu des loups; il a pris cette hypothèse comme on l'avait proposée 
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dans ïobjecfion, sans la discuter le moîiis du monde, parce qu'une 
telle discussion aurait été étrangère à la question, et il n'a rien dé* 
eidé ni pour ni contre touchant la possibilité ou rimpouibililé de 
cette hypothèse. 

20 Dans l'objection méoie, on suppose kûen un homme n'ayant oai* 
cun moyen humain (Rapprendre aucune vérité delà hi; mais on 
n'y suppose pas un homme pHré de tout enseignement ^ et méme^ 
DEPUIS SA PREMIÈRE ENFANCE, i»oU de toute iociété Aii- 
maine. Ces détails ne se trouvent pas dans Vobjection; Tauteur que 
nous réfutons les y a gratuitement ajoutés de son fond, et a rendu 
Tobjection absurde. Car, comme il Ta Jormellement reconnu lui- 
même, il est impossible qu'un ENFANT abandonné dans une forêt 
au milieu des loups puisse vivre trois jours, et moins encore y gran- 
dir jusqu'à l'âge de la raison. 

3^ L'objection suppose, au contraire, que l'homme en question ne 
s'est trouvé isolé de toute société humaine qu'après y avoir assez grandi 
pour apprendre à se conserver^ et après y avoir acquis assez de force 
et d'adresse pour lutter contre les loups et les animaux sauvages. Elle 
lui suppose, par conséquent, un âge assez indr pour qu'il ait atteint 
le développement complet de sa raison , pour qu*il ait connu le bien 
et le mal dont la connaissance se trouve dans toute famille et dans 
toute société, formant, comme on Ta vu, l'une des conditions néces- 
saires de la raison raisonnant, de la raison formée. 

4"* Dans le passage dont il s'agit la question est celle-ci: «Étant posé 
« en principe que la foi explicite dans quelques vérités surnaturelles soit 
« absolument nécessaire pour le salut ^ comment peut-on absoudre 
« d'injustice Dieu condamnant aux enfers un homme qui , par des 
« circonstances étrangères à sa volonté, se trouve daos Timpossibilité 
èi de connaître ces vérités? » Mais la question n'est pas de savoir si 
un enfant laissé au milieu des bois et des loups peut, par ses seuls 
moyens^en dehors de ^ou^ endettement, non-seulement conserver sa 
vie physique, mais encore atteindre lecomplémentde sa vie intellectuelle 
et morale jusqu'à connaître le bien et le mal et se conduire d'après les 
lumières de la raison? La question est purement théologique; elle n'est 
nullement philosophique , et n'a pas le moindre rapport à la question 
entre le semi-rationalisme et le traditionalisme. Ne faut-il donc pas être 
bien osé pour affimer, avec tant d'assurance, que dans ce passage 
saint Thomas a FORMELLEMENT RECONNU que rhomme, isolé 
depuis sa première enfance de toute société humaine et de tout en' 
saignement , peut arriver au développement complet de sa raison 
au point de pouvoir connaitre le bien et le mal moraux , et se con^ 
duire selon les lumières de la raison ? 
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lln*a pas fallu moins de courage au même auteur pour embrouiller, 
par vingt-deux longues pages de la discussion la plus enBuyeuse, la 
question si simple d'une douzaine d^hommes qui, dans la suite des 
siècles^ ont été rencontrés vivant isolés de toute société humaine, au 
milieu des bois, à la manière des brutes. Quelques-uns de ces individus 
se sont montrés dans un état de sauvagerie complète, et y sont restés, 
malgré tous les soins qu*on a pris pour les rendre hommes ; les 
autres ont donné à voir qu'ils avaient des instincts de moralité et 
une idée vague de Dieu. C'est pourquoi on a réussi à leur apprendre le 
langage, à les instruire, à les humaniser. £h! mon Dieu, rien n*est 
plus facile que rexpllcation de pareils phénomènes. 

Il est incontestable, — et l'expérience de ce qui arrive en Chine et 
dans toutes les contrées où Ton expose les enfants en bas âge^ ne le 
confirme que trop, — qu'abandonné à cet âge dans un bois, au milieu 
des animaux, Thomme ne peut pas y vivre. Il est donc incontestable 
aussi que les sauvages, dont il est question dans ce moment, n'ont pu 
être délaissés par leurs parents qu'entre leur troisième et leur dixiè- 
me année , c'est-à-dire avant ou après avoir appris à parler et avoir 
atteint l'Age de la raison par le développement complet des sens, qui 
leur eût découvert les individualités du monde corporel , et par Tins- 
truction maternelle, qui leur eût révélé les particuliers du monde spiri- 
tuel. Ainsi il est bien simple, il est bien naturel et aisé de compren- 
dre que ceux d'entre eux dont les soins les plus assidus et les plus dé- 
voués n'ont pu vaincre la brutalité et qui , ramenés au milieu de la 
société, n'ont jamais pu y apprendre l'usage de la parole et de la rai- 
son ont dû être délaissés avant d'avoir appris au foyer domestique à 
parler et à raisonner ; que ceux, au contraire, à qui on a réussi à ensei- 
gner le langage et la religion ont été détachés de la famille à une époque 
plus avancée de la vie, à savoir à l'âge où ils parlaient déjà, où ils rai- 
sonnaient et avaient reçu des notions de Dieu, de l'âme et du devoir. 
Par conséquent encore il est facile de comprendre que pour ceux-là, les 
organes de la parole s'étant endurcis avantqu'ils eussent appris la parole, 
et leur raison ne s'étant ni formée ni complétée à l'âge où se forme et 
se complète la raison par l'instruction, il a dû devenir impossible de 
leur apprendre la parole (1) et les plus petites notions des êtres spi- 



(1) Il est prouvé par Texpérience que, si Ton n'apprend pas à rhomme pendant 
son enfance à se tenir debout et à marcher, on ne peut plus parvenir à le lui ap- 
prendre à rage mûr. II en est de même de la parole : l'homme qui n'a pas appris 
à parler étant enfant ue rapprendra jamais lorqu'il est devenu homme. C'est que 
lea organes «le la parole, qu'on a négligé de mettre en jeu lorsque, par leur sou- 
plesse , ils étaient aptes à se plier à toutes les ibflexions de la voix, contractent, 
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rituels. Mais poor ceux-ci, qui avaient contracté avant leur séparation 
de la société l'habitude de parler et qui avaient reçu des notions des 
ciioses de l'ordre invisible , il n*a pas été difficile de les ramener & 
reprendre Tusage interrompu des facultés dont ils avaient atteint lé 
développement complet dans leur enfance. 

Pour ceux de la première catégorie de ces êtres malheureux, Ton 
comprend aussi^ dit le P. Sarti» en s'apptjyant sur saint Thomas, qu'ils 
ont pu grandir, atteindre le développement complet de Thomme 
physique sans sortir de l'enfance en tant que personnes morales et 
spirituelles; etquMls sont restés à i*état d'une enfance perpétnellei /it 
statu perpeiu» infaniim, lis n'ont donc été que de grands enfants 
durant le reste de leur vie jusqu'à leur mort Au point de vue 
théologique, ils ont été dans les mêmes conditions que les enfants 
mourant avant l'âge de la raison, avant de pouvoir répondre à Dieu 
et à la conscience de la liberté et de la moralité de leurs ac/e5; enfants 
qui, baptisés, se sauvent malgré leur barbarie; et non baptisés 
courent le sort de ceux qui meurent avant le baptême et sans le bap- 
tême. 

Pour ceux de la seconde catégorie, c'est bien différent. Us ont 
reçu dans la famille, ou ils sont nés et où ils ont grandi jus- 
qu'à l'âge de leur double développement complet, \e^ connais* 



avec le teflops, une rigidité indomptable qui les reod incapables d'articuler les 
sons difTéreuts, d'où résuite la différenco des mots et le mécauisme du langage 
c'est à quoi n'ont pas fait attention les philosophes qui ont soutenu l'immeuse et 
dangereuse absurdité que riiomoie ail pu inventer le langage; ils n'ont pas pensé 
que, si l'homme avait eu à l'Uge mûr l'idée d'inventer une langue, il lui aurait 
physiquement été im[)ossible de la parler. Nous n'avons donc pas lu sans un éton- 
nemeiit mêlé de regret ces paroles d'un autre savant semi-rationaliste : Jfquidem 
sic existimOy ad absolutam possibilitatem quod attinety hominêm rsa as 
poruissB, ex ipsa propensione eifacuUate loquewU quam aecepit, détermina* 
tum sensum voeibus quUmsdam trUmere, et tic sponte sua e/formare ser^ 
monem (Libeeatobe, Institut. Logic). C'est, comme on le voit, déciderez; 
cathedra^ d'une manière trop tranchante^ une question dont ce philosopha ne 
s*est pas rendu assez, compte et dont il n'a pas compris les plus simples données. 
Âu&sl Fauteur de la Valeur de la raison , son confrère, a cru devoir le dé- 
savouer, au moins en partie, par ces mots : «Sur riuvention de la parole, le 
« p. Liberatore va plus loin que nous. Nous ne l'en bl&mons pas; mais nous ne 
• voulons pas aller aussi loin pocr le homeht (pag. 829). » Quant à ce der- 
nier mot, c*est malhenreiii ! Il pourrait faire concevoir aux rationalistes purs 
la folle espérance qu'entraîné par la force de ses principes cet auteur, semi- 
rationaliste ^Mmr le moment f puisse un jour devenir nu rationaliste aohevé : 
Quod Dem omen avertat ! 

11. 
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sances de Dieu , de Tâme , d'une loi morale et de la vie future qui se 
trouvent dans toute famille, qui complètent la raison et constituent la 
lumière, le guide de la raison naturelle, Ductum naturalU rationis. 
Donc de deux choses l'une: ou avec le secours de la grâce, à laquelle 
ont part même les infidèles, ils règlent leur vie d'après ce guide et cette 
lumière^ et ils peuvent être sauvés, Dieu leur faisant très-certaine- 
ment connaître, par Tun des moyens indiqués par saint Thomas, ce 
qui est nécessaire à connaître et à croire explicitement pour obtenir le 
salut. Ou bien ils foulent aux pieds cette lumière et se révoltent contre 
ce guide, et ils se perdent^ non pour avoir ignoré les principaux mys- 
tères du salut, qu'ils ont été dans l'impossibilité de connaître, mais 
parce qu'ils se sont mis en état de révolte contre leur raison et leur 
conscience, qui n'abandonnent pas et ne cessent d'éclairer tout homme 
parvenu à Page de la raison par le fait d'une instruction sociale suf- 
fisante. 

C'est ainsi que le traditionalisme explique tous, les phénomènes de 
rêtre moral humain, de l'homme dans tous les états, dans toutes les 
conditions où il se trouve en effet et où on veut le supposer. Mais 
le semi-rationalisme et le rationalisme absolu , n'expliquant pas ces 
phénomènes ou ne pouvant les expliquer que par des bypotlièses chi- 
mériques et absurdes , les rendent tout à fait inexplicables et incom- 
préhensibles. 

Nous n'avons donc nul besoin de suivre pas à pas Tauteur de la râ- 
leur de la raison^ entassant encore contre nous force autorités, tirées 
de saint Chrysostome , de saint Augustin et d'autres docteurs. C'est 
toujours l'ignorance ou l'oubli de ce qui est vraiment la raison et de 
la manière dont elle se forme qui est la cause des fausses inter- 
prétations que lui, ses adeptes et ses confrères ont données aux pas- 
sages de ces grands hommes. 

« On le voit, » nous disent- ils, « ces auteurs sont très-explicites, 
« très-formels à affirmer qu'indépendamment de toute instruction^ de 
«i tout avertissement extérieur l'homme connaît le devoir par sa 
u conscience et par sa raison ; donc pour ces auteurs l'homme peut , 
« par sa raison seule, parvenir à découvrir quelques vérités. » 

Nous distinguons l'antécédent de cet enthymème, et nous en nions la 
conséquence. £t voici ce que nous disons : Que par sa raison et sa con- 
science, ^formées, complétées ^d^v Tinstruction extérieure préalable, 
qui précède nécessairement \ii formation et le cojnplément de toute 
conscience et de toute raison, — l'homme connaît le devoir, sans avoir 
besoin d'une instruction extérieure subséquente; nous le concédons. 
Mais que la raison puisse se former, se compléter sans recevoir au- 
cune instruction préalable qui lui révèle le monde moral et spirituel, 
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nous le nions. Et par conséquent nous nions aussi que^ sans une ins- 
truction prea/e/^/i? quelconque, non-seulement rhommepeul atteins 
dre quelques vérités par sa conscience et par sa raison , mais encore 
qu'il puisse avoir la lumière, le guide de la conscience et de la rai- 
son , la conscience et la raison complètes , la conscience en état 
de juger et la raison en état de raisonner/Gar, ainsi que nousTa- 
vons évidemment démontré, ce nous semble, la faculté de raisonner 
avant d'avoir atteint les conditions par lesquelles elle est et peut se 
traduire en acte n^est qu^en puissance et ne peut pas s*actualiser. 
Elle peut donc être, mais pour Tinstant elle n'est pas ^ ni la conscience 
non plus. 

La première de ces conditions c'est que rintelligence connaisse d'une 
manière claire et distincte les objets particuliers, afln de pouvoir s'en 
former la conception universelle, intelligible, ou I'id^. 

Pour les choses matérielles, tout homme, par les sens arrivés à leur 
développement complet, peut les apercevoir comme elles sont en elleg. 
mémes; et par la .seule force, que saint Thomas appelle ^fr/ne, de 
son entendement, il peut en extraire l'espèce intelligible, les généra- 
liser, et s'en former Vidêe^ indépendamment de toute instruction et 
de tout enseignement extérieur. Mais pour les choses intellectuelles, 
il n'en peut pas connaître, il n'en peut pas même soupçonner l'exis- 
tence, et moins encore s'en former aucune idée, à moins que quel* 
qu'un ne les lui révèle. 

Donc une révélation quelconque, mais intellectuelle^ qui lui apprenne 
l'existence des choses spirituelles et morales, de manière à pouvoir les 
généraliser et s'en former une idée^ lui est aussi nécessaire qu'une 
révélation physique qui lui découvre l'existence desehoses'phjsiques et 
corporelles. Cette révélation-ci, il la reçoit par les sens; celle-là, il la' 
reçoit par la famille et par la société. Gomme il ne peut, par l'activité 
naturelle de l'intellect, se former aucune idée des choses matérielles 
avant que les sens lui en aient transmis les fantômes , de même il 
ne peut se former aucune idée des choses intellectuelles avant que 
l'instruction sociale lui en ait donné la connaissance. 

Avant que la faculté de raisonner ait donc reçu cette double ré- 
vélation^ elle n'est pas dans les conditions nécessaires pour exercer 
ses fonctions ; elle est en puissance^ mais elle ne peut se traduire en 
acte; elle n'est pas. 

A Taide de cette distinction et de cette doctrine, dont nous défions 
la raison la plus vaillante de contester la nécessité, l'homogénéité et 
la vérité , tous les passages des auteurs et même ceux de saint Thomas 
qu'on nous oppose et où il est question de la raison naturelle pou- 
vant connaître et démontrer certaines vérités sans avoir besoin 
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(Tinstruction (1) deviennent clairs et harmoniques avec d'autres passa- 
ges où les mêmes auteurs ont Fair d'affirmer le contraire. Car, d'après 
cette belle parole que récrlyain que nous combattons a laissé tomber 
de sa plume sans en comprendre Timmense portée, sans s'apercevoir 
que c'est à elle seule la réfutation complète de tout son système et de 
tous ses livres; d'après cette belle parole : «TOUTE RAISON EST 
ENSEIGNÉE, » la baisqn watueelle n'est que l'esprit ENSEIGNÉ 
par les idées qu'il se forme lui-même à l'occasion des individualités du 
monde corporel que lui présentent ses sens et par les notions qu'il se 
forme, lui aussi, à l'occasion des particuliers du monde incorporel 
que lui [révèle l'instruction. A l'aide de cette distinction et de cette 
doctrine, toutes les interprétations que le semi-rationalisme a don- 
nées des passages de tant d'auteurs sont convaincues de faussetés et 
d'absurde ; toutes les conséquences qu'il en tire contre nous n'ont pas 
de sens. Ce sont des bulles de savon qu'un souffle fait disparaître et 
résout en une goutte d'eau sale. A l'aide de cette distinction, eniin, 
toutes les doctrines du scmi * rationalisme se trouvent réfutées en 
masse, et nous n'avons pas besoin de les réfuter en détail. 

Et qu'on ne nous dise pas que les saints Pères, les docteurs, les 
théologiens et jusqu'à l'auteur du Catéchkme de Trente, que nous 

■■ Il j i|iii |» i i I II. .11 II III M *^ ^w...i^ ; .^ i.|. I j ii n 

(1) Ces observutiops peuvent servir t^vmi de répoqse i Vobie^Uon que nous 
fait notre adversaire, tirée d'un chapitre de saint Thomas aiasi intitulé ; De 
Vopinion de ceux gui disent que Vexistence de Dieu est connue par la/oi 
et qu'elle ne saurait être démontrée; objection quil accompagne de cette re«> 
marque d'un goût exquis : «Il paraît que dès lors il y avait, au moins sur ce poiot, 
« des révélationistes ou traditionalistes I » Saint Thomas a bien raison de 
qualifier à^erreur, comme H le fait vraiment à cet endroit , Topinion que l'exis- 
tence de Dien netaurait être démontrée par la raison, et qu^elle n^est reçue 
que par la seule voie de laJSn et de la révélatim* Car nea n'est plus cectiin 
que la possibilité de démontrer iovii^iblenient l'exisieiiee 4e Dieu par le raison- 
oea;ient et la pos^bilité d'avoir la notion de Dieu pf r d'aulrea mayens que 
celui de la révélation théologique chrétienne^ que saint Thomas appela ici LA 
FOI. Aussi, comme on le verra plus loin, jamais et nulle part aucun traditiona-r 
liste n'a professé une doctrine contraire. D'ailleurs sahit Thomas comme tons 
les Pères et les théologiens qui tiennent le même langage, en parlant de la pos- 
sibilité qu'a la raison de démontrer Dieu et de s'élever à la connaissance 
scientifique et certaine de cette grande vérité, indépendamment de la révélation, 
parlent toujours de la raison /ormée, de la raison développée déjà dane la so- 
ciété et par la société, de la raisoD en acte de raisoniier, et par conséquent de la 
raison ayant reçu déjà, par l'instruetion domestique, la natiom del'exifiteBcedu 
monde spirituel et de Diei^ qui en est le 'maître ; connaissance qvie, ainsi qu'on 
l'a vu (S is)> d'après saint Thomas Ivi-mênve» l'homme ne peut pas>ttM9dre 
par les idées seules qu'il s'est formées du monde matériel. 
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opposent les semi-rationalistes, « parlent tous de la raison comme 
« nous ayant été donnée de Dieu , et non romme t'éfant formée en 
« nom par t instruction domestique et ioclaie, • Car il est certain 
que l'homme naît raisonnable^ mais non pas raisonnant; que la raison 
ne commence à poindre en lui quVntre la sixième ou huitième année 
de son âge, lorsque son esprit s'est formé, lui, les idées des choses 
matérielles et immatérielles , idées qui lui tiennent lieu des principes 
sans lesquels on ne peut pas raisonner, sans lesquels sa raison o*est pas 
acte et sans laquelle il n*a pas de raison. Il e<t certain aussi que, 
comme c*est à Toccasion des fantômes des individualités matérielles 
qui sont transmises par les sens que l'intellect se forme les concep- 
tions universelles ou les idées des choses matérielles, cVst aussi à 
Foccasion des notions d?s particuliers immatériels qui lui sont four- 
nies par l'enseignement que Tintellect se forme les conceptions uni- 
verselles ou les idées des choses immatérielles. Comme donc, pour 
s'accomplir avec le secours des sens, et ne s'accomplir qu'à cette con- 
dition, la faculté par laquelle l'intellect se forme les idées des choses ma- 
térielles n'en est pas moins, selon l'expression de saint Thomas, une pab- 
TiciPATtON DE LA LUMiÈBE DiTiif E, Une faculté divino et un don direct 
et immédiat de Dieu , de même, quoique ne s'aecomplissant qu'arec 
le secours de t enseignement, et ne s'aecomplissant qu'à cette condi- 
tion^ la faculté par laquelle l'intellect se forme aussi les idées des cho- 
ses immatérielles n'en est pas moins, elle encore, une pABTiciPATioir 
DE LA LUMIEBE DIVINE, une faculté divine, un don direct et immédiat 
deDieu.Conséqucmment»la raison résultant de cette double opération 
d'une faculté divine n'en est pas moins divine; elle n'en est pas moins 
un don du Dieu créateur elle-même. Et les conditions du concours des 
sens et de V enseignement^ auxquelles seulement cette opération peut 
s'accomplir, et la vérité de cette belle parole de notre adversaire : 
TOUTE BAisoif EST ENSEIGNÉE par l'instructlondomestique aussi bien 
que par les sens , n'ôtent rien à la divinité de son origine et de sa na- 
ture. Donc ces expressions des auteurs qu'on a cités contre nous : — 
la raison est un don de IHen ; «— par la raison que Dieu a donnée à 
chaque homme il peut connaître bien des vérités;-^ ces expressions , 
disons-nous, n'excluent pas plus la nécessité, pour l'intellect, que l'en- 
seignement lui révèle les particuliers du n>onde immatériel que la 
nécessité où il est que les sens lui découvrent les individualités du 
monde matériel. Ces expressions ne prouvent rien contre le traditio- 
nalisme. 11 n'est que des esprits obtus et ignorant les éléments et la 
nature de la raison qui puissent les invoquer, avec tant de conGance, 
eu qualité d'objections contre ce système ! 
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27. Magnifique argumentation de saint Thomas en faveur de la nécessité 
de la révélation. Le$ semi-nationalistes ^ en la traduisant en faveur de 
leur système^ donnent à voir quHls n*y ont rien compris. De quelle qua- 
lité d'hommes y parle saint Thomas , et ce qu'il entend par ^^ les Véri- 
tés accessibles à la raison. » Le traditionalisme se trouve au contraire 
confirmé et consolidé par cette argumentation. 

Mais nous ne ponvoDs nous empêcher de nous arrêter quelques 
instants à un magnifique passage de saint Thomas , que notre auteur 
semi-rationaliste (page 416} et le docteur le plus distingué de cette 
école à sa suite se sont plu à citer en leur faveur et qui est évidem- 
ment contre eux. Car c'est la condamnation la plus frappante de leur 
système et la confirmation du nôtre. 

Au chapitre quatrième du premier livre de sa Somme contre les 
Gentils, le Docteur angélique a argumenté dans ces termes : « La vé- 
rité par rapport aux choses divines intelligibles, est de deux espèces: 
l'une est celle que les recherches de la raison peuvent atteindre; 
l'autre est celle qui surpasse toute portée de la raison humaine. Or 
il a été convenable que non-seulement la vérité de ce second ordre, 
mais aussi celle du premier fût proposée à la croyance de l'homme 
comme une révélation divine. Car, si cette même vérité des choses 
divines accessibles à la raison était laissée à atteindre aux seules 
recherches de la raison , trois inconvénients s'ensuivraient (1). 

« Le premier de ces inconvénients serait celui-ci : QuHl n'y aurait 
qu'un très-petit nombre cThommes ayant la connaissance de Dieu, 
parce que l'étude et la recherche de la vérité ne sont pas possibles à 
l'immense majorité des hommes, par trois raisons : 

«La première de ces raisons, c'est que la plus grande partie des hommes 
n'a pas assez d'esprit et d'aptitude naturelle pour la science. Quelles 
que fussent donc leurs études et leur application, ils ne pourraient 
jamais parvenir, par cette voie, à la connaissance de Dieu qui bst 

LB DEBNIBR BT LB PLUS SUBLIME DEGBÉ DB LA SCIENCE HUMAINE. 

La seconde raison, c'est la constitution de la société humaine qui oblige 
le plus grand nombre aux travaux de la.terre, des métiers et des arts 
pour gagner leur vie ; de sorte qu'il n'y a qu'un très-petit nombre 



(1) « Duplici veritate diviuonim intelligibilium existente, ima ad qiiam ra- 
« fionis ioqoisitio pertiogere potest, altéra qiise omne iogenium homanœ ratio- 
« Dis excedit : otraque convenienter divinitus homÎDi credenda propoDÎtor. 
« Sequerentor enim f ria inconvenientia si hujusmodi veritas solummodo ra- 
« tioni inquirenda relinqiierelur. » , 
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d'hommes assez libres de soins domestiques et assez riches de 
moyens pour s*adonner tranquillement à la contemplation et aux re- 
cherches sdentifîques , et s'élever par là à la connaissance de Dieu, 

qui EST LE POINT CULMINANT DES CONNAISSANCES INTELLEC- 
TUELLES. La troisième raison^ c'est enfin la paresse qnî détourne de 
rapplication à des études longues et sévères même le petit nombre de 
ceux qui en ont les moyens. Pour parvenir à la connaissance même des 
simples idées de Dieu que la raison peut saisir il faut avoir par' 
couru toute la carrière du savoir humain; car la connaissance de 
Dieu est presque Tunique but de la science philosophique. Des tra- 
vaux sérieux seraient donc nécessaires pour commencer la recherche 
d'une si gbande et si sublime yébttb. Or, on no pourrait trouver 
qu'un très-petit nombre d'hommes qui voulussent bien se résigner à 
des travaux si pénibles et si obstinés. 

« Le second inconvénient qu'on ne pourrait éviter et qui ne serait 
que la suite du premier (s'il n'y avait d'autre voie que les recherches 
de la raison pour obtenir même les plus simples idées de Dieu), ce se- 
rait que les hommes même, et en petit nombre, qui ont naturellement 
assez d'esprit et assez d'énergie de volonté pour entreprendre la dé- 
couverte d'une si GfiANDB vÉBiTB pourraient à peine y parvenir 
après de longues années et à un âge très-aimncé. Cest d'abord parce 
que la connaissance de Dieu est si difficile et si profonde qu^on ne 
peut y arriver y par la voie du raisonnement y qu'après un exercice 
frés'long des choses intellectuelles. C'est ensuite parce que, comme 
on vient de le voir, les connaissances préliminaires et indispensables 
pour entamer une pareille recherche ne peuvent s'obtenir qu'après 
un temps considérable. C'est enfin parce que pendant la jeunesse 
Tâme, agitée, distraite par l'emportement des passions, n'est pas ca- 
pable de s'appliquer sérieusement à l'étude d'uNE si haute yébité. 
S'il n'y avait donc, pour l'homme, d'autre moyen de connaître Dieu 
que celui du raisonnement particulier, à Texception d'un très-petit 
nombre d'hommes qui après de longs et de pénibles travaux parvien- 
draient à deviner quelque chose de Dieu, LE GENRE HUMAIN 
ENTIER SERAIT CONDAMNÉ A RESTER AINSI DANS LES 
TÉNÈBRES DE LIGNORANCE LA PLUS COMPLÈTE PAR 
RAPPORT A DIEU (1), et par conséquent il n'aurait pas de morale; 



^ (1) Les rationalistes eax-mêmes, ces grands panégyristes de la poissanceet 
des gloires de la raison , sont cependant de ce même avis de saint Thomas tou- 
chant la difficulté que trouverait la raison (même formée, même philosophique) 
d'arriver à la connaissance de Dieu. M.Saisset, Tnn des illustres chefs au ra- 
tionalisme français, a dit .■ «Tont grand ouvrage vent du temps. Il est chimé- 
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car il nV a ni bonté ni perfection pour l'homme qu'autant qu*il con- 
naît Dieu. 

« Le troisième inconvénient enûn , qui résulterait du défaut d'une 
révélation divine touchant la connaissance de Dieu même, ce serait la 
facilité où serait l'homme de tomber dans l'erreur, et l'incertitude 
où il resterait par rapport à eette même vérité, rïotre entendement est 
si faible dans le jugement qu'il porte des choses! Car, à cause de sa 
faiblesse naturelle, notre entendement jugeant des images des choses 
matérielles qui se mêlent aux conceptions intellectuelles « la raison 
humaine rencontre dans ses investigations plus souvent Terreur que 
la vérité. Lors même que nous arrivons à bien démoutrer une thèse 
quelconque, n'apercevant pas toujours la force de cette démonstra- 
tion et voyant que d*autres soutiennent précisément le contraire 
de ce que nous soutenons, nous sommes obligés de douter de la vérité 
même des choses démontrées. D'ailleurs il n'arrive que trop souvent 
qu'on mêle au vrai qu'on démontre le faux qu'on ne démontre pas et 
qui n'est appuyé que sur une improbabilité ou sur un sophisme, qu'on 
prend pour une démonstration. 

« Ainsi, afin qu'elle se trouvât assise sur la base d'une certitude 
inébranlable ^ la vérité dont il s'agit a dû absolument^ elle aussi, être 
présentée aux hommes par voie de révélation. Voilà donc dans quel 
dessein salutaire la Clémence divine a ordonné que même les choses 
les plus accessibles à la raison fussent admises et crues comme des 
st^ets de foi. C'est parce que c'était là Tunique moyen par lequel tous 
les hommes peuvent participer d'une manière /acî/e, certaine et sans 
mélange d'erreur à la connaissance de Dieu. » 



« riqoe de croire que le dogme d*an Bien unique et spirituel soit an don inné, 
• Dalurel et primitif de la raison... Ce dogme ne date que de l'époque de So- 
« crate et de Xénophane (Christian, et PkilMoph^ pag. 306.) » En citant ce 
passage» notre adversaire se montre scandalisé de ce que M. Saisset, « partisan 
« souvent exagéré des droit» de la raison (il n'a d'autre tort hors celui4à!!l)y ait 
« ptt affirmer que la raison avait eu besoin de trois ou quatre mille ans pour 
« percer ses ténèbrea natives. » Mais le partisan exagéré des droits de la raison 
a été y au moins ici, très-logique et a paru connaître mieux^que son critique la 
valeur de la raison. Ce rationaliste suppose qu'il n'y a pas eu de révélation 
primitive; et en cela il a tort. Mais, en disant que, dans cette hypothèse, « la 
« raison a eu besoin de trois mille ans avant de pereer ses ténèbres natives, » et de 
connaître le Dieu unique, il n'a fait que répéter ce que l'Ange de FÊcole avait dit 
il y a. six siècles; à savoir, que si Dieu ne s'était lui-même révélé à Thorame, le 
genre humain entier serait resté dans les ténèbres par rapport à la connais' 
sance de eette importante vérité, Yoilà donc le semi-rationalisoie rappelé à 
l'ordre par le rationalisme loi-même, qu'il tient tant à ménager! 
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Afin de mieux sentir la force de cette magnifique argumentation 
de l'Ange des écoies et son à-propos dans la question qui nous occupe, 
qu'on remarque d*abord que ce grand docteur y parle de la rai>oa 
en état dé faire des investigations : Rationi inquirenda, de la rat- 
son forméey et non pas de la raison à former. Il y parle de Tbomme 
en état de se livrer aux recherches de la science, aux méditations con- 
templatives propres aux philosophes : ji fruciu studiosœ inquisUionis. 
IndUpositi ad gciendum. In otio coniemplaticx inquisUionis. 11 y 
parle de Thomme vivant dans une société où Ton possède déjà les 
connaissances préliminaires de la connaissance de Dieu , où Fintelli- 
gence humaine est apte aux longs exercices de la philosophie et où 
les études de la philosophie se trouvent établies ; Non nisi post longa 
exerdtia intellectus àumanus idoneus inveniri. Multa prxcognoS" 
cere oportet. Totius philosophiœ consideraiio ad Dei cogniiionem 
ordineiur. Il y parle de Thomme sadiant déjà démontrer, et conver- 
sant au milieu de plusieurs savants qui enseignent des doctrines con- 
traires aux siennes; Qua^ sunt verissime demomtrata. Quum videatU 
a diversis diversa docerU II y parle enfin de Thomme social , et non 
pas de l'homme isolé ; de l'homme civilisé, et non pas de l'homme 
sauvage. 

C'est-à-dire que saint Thomas a posé la question précisément 
dans la même hypothèse et dans les mêmes termes qu'on la pose 
aujourd'hui. Car, en soutenant que l'homme peut, par sa rai- 
son seule ^ s'élever à la connaissance de quelques vérités, évidem- 
ment nos rationalistes modérés n'entendent parler que de l'homme 
pouvant raisonner déjà et raisonnant en effet; de l'homme dont la rai- 
son est complètement développée et par conséquent vivant en société. 
Car c'est dans la société et par la société que l'homme se forme 
homme raisonnant, et atteint au développement complet de sa raison. 
Ils entendent parler même de l'homme né et élevé dans une société 
civilisée^ où l'on cultive la siîience et la philosophie. Ils entendent 
parler de ces prétendus esprits forts qui se trouvent dans toutes les 
grandes sociétés païennes, et même dans toutes les sociétés chrétien- 
nes» qui, parvenus à un certain âge et passant par certaines écoles 
pour y apprendre la science, y laissent la foi qu'ils ont sucée avec le 
la1t au sein maternel , et qui, abjurant toutes les croyances sociales, 
ne deviennent ni plus ni moins que des athées. C'est de tels hommes, 
c'est d'hommes placés en de telles conditions que les rationalistes 
dont il s'agit prétendent qu'ils peuvent^ par les seuls efforts de leur 
raison et sans qu'il soit nécessaire de se soumettre d'avance à l'au- 
torité d'une révélation, arriver à une connaissance quelconque^ à 
une connaissance incomplète et imparfaite de Dieu , sauf la nécessité 



172 LES SF.MI-1*£LAGIEINS DE LA PHILOSOPHIE. 

de recourir plus tard à la révélation pour obtenir cette eonnaissance 
complète et parfaite de Dieu que seule la révélation peut donner. 
Mais de tels hommes, placés dans de telles conditions, sont des hom- 
mes qui ont, depuis leur enfance, en secret et en public , entendu à 
chaque instant nommer Dieu autour d'eux, malgré eux. Car il n*y a 
pas desociété^ même barbare, même nomade, même sauvage^ où Dieu 
ne soit pas nommé , ne soit pas connu. Ce sont donc des hommes 
ayant une notion quelconque de Dieu, notion qu'ifs ont pu com- 
battre sans avoir pu l'effacer entièrement en eux-mêmes. Ce sont 
des hommes ayant pu chasser Dieu de leur cœur (1) sans avoir pu 
réussir à le chasser complètement de leur esprit. Or, aucun philoso- 
phe traditionaliste n'a jamais nié que de pareils hommes puissent 
revenir à Dieu par la voie du raisonnement avant même d'être ame- 
nés à ses pieds par la foi. 

La question posée en ces termes (les seuls raisonnables) n'en est 
plus une; on, si elle est encore une question dans laquelle on ne s'en- 
tend pas sur les choses et l'on confond les choses, ce n'est que parce 
que c'est une question où l'on ne s'entend pas sur les mots, où l'on 
confond les mots. 

Pour de pareils hommes, arriver à connaître Dieu par le raisonne- 
ment, ce n'est pas rencontrer un Dieu nouveau, mais c'est revenir 
au Dieu ancien qu'ils avaient abandonné. Ce n'est pas retrouver le 
Dieu qu'on ne connaissait point du tout , mais c'est constater l'exis- 
tence de Dieu dont ils avaient déjà la notion. Ce n'est pas créer en 
eux par le raisonnement l'idée de Dieu, idée sublime, transcendante, 
immense, qu'ils n'auraient eu d'aucune manière, mais c'est se démon- 
trer la vérité de cette même idée qu'ils avaient déjà, l'ayant puisée dans la 
société. Par conséquent il n'est pas vrai que selon saint Tbomas, comme 
le prétendent les semi- rationalistes, l'homme n'ayant préalablement 
la moindre idée, le moindre soupçon de Dieu puisse par le raison- 
nement tout seul s'élever à la connaissatice de Dieu. Ce qui est vrai et 
ce que personne ne conteste, c'est que, suivant saint Thomas, l'homme 
raisonnant, l'homme complet, l'homme social, l'homme ayant une 
notion quelconque de l'Être suprême qu'on appelle Dieu, notion qu'il 
rencontre partout malgré lui, peut se prouver à lui-même cette notion 
par le raisonnement, par le spectacle de la nature, et, comme l'a dit 
saint Paul , cesser d'en douter et s'y affermir. 

En second lieu, de ce que, dans le beau passage qu'on vient de lire, 
saint Thomas a dit qu'il y a un ordre de vérités, touchant la connais- 
sance de Dieu, que les recherches de la raison peuvent atteindre; Jl- 

(0 « Dixit insipiens in CORDE SUO non est Detis (Psal.). » 
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tera verUaU divinorum intelUgiblUum exUtente ad quam raUoniê 
inquistUo pertingere potestj on ne saurait conclure, sans faire vio- 
lence au texte du saint docteur et lui prêter une absurdité, qu'il recon- 
naisse, qu'il admette d'une manière absolue la possibilité que l'bomme 
en dehors de la société et étranger à tout développement social , à 
toute notion, à toutes connaissances, à tout perfectionnement de la 
raison puisse par sa seule raison s'élever à la science de Dieu. Car 
ainsi qu'on vient de le voir, saint Thomas a parlé dans l'hypo- 
thèse de F homme social, de Tbomme complété, perfectionné par les 
connaissances, par le degré de civilisation existant dans toute société; 
de l'homme, en un'mot, tel que le suppose la tradition, tel qu'il 
existe et a toujours existé. 

Qu'on remarque enân que, même dans cette hypothèse, pour 
saiut Thomas^ la connaissance de Dieu par Ja raison ne saurait être 
le partage que de quelques esprits d'élite qui n'en pourraient pren** 
dre possession qu'après avoir étudié, discuté pendant de longues an- 
nées; CognitioDei nonnisi quibusdam paucis etUim post temparis 
longUudinem pervmir€i;et que, — ce qui est bien plus fâcheux en- 
core, — ils ne pourraient obtenir cette même connaissance que mêlée 
à des erreurs; ils ne pourraient s'y arrêter qu'en doutant , qu'en 
tremblant , rien ne pouvant les assurer de la vérité de leurs dé- 
monstrations les plus exactes, de la certitude de leurs résultats les 
plus logiques; yeritati plemmque falsUas admiscetur ; in dubila- 
tione remanerent ea quœ sunt verissime demomtrata. Non absque 
dubUaUone et errore. Or, une pareille connaissance d'une vérité 
quelconque n'en est pas une. Connaître une vérité d'une manière 
incertaine et sans pouvoir la dégager des sophismes et la distinguer 
de Terreur, c'est ne point la connaître du tout. Saint Thomas a 
donc eu bien raison d'en venir à cette grande conclusion, si nette, si 
péremptoire et si accablante pour les semi-rationalistes : Que s'il n'y 
avait d'autre moyen que celui de la raison de chaque homme 
pour connaître les vérités divines les plus accessibles à la raison, ces 
vérités divines elles-mêmes seraient restées cachées à la raison malgré 
tous les efforts de la raison et de la philosophie, he monde les au- 
rait complètement ignorées; et le genre humain tout entier serait 
même aujourd'hui plongé dans les ténèbres les plus épaisses par 
rapport aux principaux attributs et même à Teicistence de Dieu ; Re- 
maneret igitur humanum genus^ si sola bationis via ad D£U^ 
COGWOSCENDUM PATEBET, IN MAXIMIS IGNORANTIiE TENE- 
BRIS. Les traditionalistes ne disent pas autre chose ! 

L'histoire de la philosophie ancienne et moderne nous apprend, à son 
tour, que, comme on l'a vu plus haut et comme on va mieux encore le 
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Toir bientôt, tontes les fois qu'après avoir refusé d'admettre Dieu 
sur le témoignage des traditions et des croyances constantes et 
universelles de Thumanité Thomme a prétendu le connaître par les 
seuls efforts de sa raison , il n*est parvenu qu'à s'en former les idées 
les plus étranges, les plus erronées, les plus grossières et les plus ab- 
surdes, ou à douter même de Texistence de ce grand Être, sinon à la 
nier tout à fait. Ainsi la vérité de la démonstration logique de saint 
Thomas, démonstration si simple et si dairo et en même temps si 
forte et si tranchante, se trouve confirmée par ce commentaire lugu- 
bre qu*y a ajouté l'expérience de tous les temps et de tous les lieux. 
Voilà donc la raison isoiée convaincue d'impuissance complète à sai- 
sir, par ses seuls moyens, d'une manière, précise, certaine, même les 
qudques vérités qui ne surpassent pas la portée de la raison. Voilà 
le rationalisme mitigé solennellement, et condamné comme un système 
insuffisant , dangereux et même inconduant ou inepte par l'Ange de 
Fécole , et démoli , écrasé par une argumentation dont toutes les 
chicanes des semi-rationalistes ne pourraient obscurcir la lumière ni 
ébranler la solidité. £t voilà à quoi se réduisent les témoignages de 
l'Écriture, des Pères et des docteurs catholiques que le semi-rationa- 
lisme invoque en sa faveur. Loin de rien prouver pour lui, ils sont tous 
contre lui. Il n'est pas rare que les témoins assignés devant le jury 
à décharge d'un prévenu se convertissent en témoins à charge. 
Cest un malheur; mais, dans notre cas, où c'est le semi*ratioua- 
lisme lui-même qui a fait le choix, pour sa défense , de ces témoins 
qui se sont tournés à sa condamnation, c'est plus qu'un malheur; c'est 
de l'étourderie, c'est une faute ; et par conséquent ce pauvre semi- 
rationalisme est convaincu d'être en même temps logiquement ab- 
surde, et grossièrement obtus. Nous allons voir maintenant qu'il est 
aussi historiquement faux. 
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CINQUIÈME CHAPITRE. 

DES PBBOVIS DK LIUB lYSTÈllB Q0B LES 8BMI-BATIONALI8TB8 PUI- 
SENT DANS L*HI8TOlBB DE LA PHTL080PHIB. LE 8BMI-BATI0NA- 
LISMB B8T HI8T0BIQUEME1IT PAUX. 



S 28. Xe semi-rationalisme affirme d'un ion trop tranchant que Us an- 
ciens philosophes ont trouvé, au moins, quelques vérités. Tout ce qui se 
trouve de sublimes vérités dans leurs écrits, ils l'ont volé aux Juifs, et né 
Vont pas découvert par leur raison. Le senU-rationalisme est d'accord avec 
les Pères de C Église à établir ce fait. Insolente sortie de sa part contre 
ie traéitiênaUsme. Les anciens philosophes n*ont pas même découvert, par 
la raison, les vérités tel plus simples et les plus vulgaires. Première 
preuve deceite assertion; « Les vérités ont été, Umjeurs et partout, eonnuet 
« par la traditUm, et c'est par ce moffen que les philosophes les ont eon^ 
« nues, eux aussi^ » Témoignages du semi-rationalisme lui-même confit^ 
mant cette preuve, 

« INous n'avons pas besoin, nous disent encore les semi-rationa- 
listes y de prouver par le raisonnement la puissance de la raison 
à retrouver quelques vérités sans le moindre secours de la révé- 
lation et de la tradition : c'est un fait que Thistoire de la philosophie 
ancienne et moderne atteste. Elle nous apprend que les philosophes 
qui, par le malheur de leur naissanee (les philosophes païens), ou par 
le désordre de leur esprit et de leur volonté (les pliiosophes chré- 
tiens), n'ont pris pour guide que la raison dans leurs recherches 
philosophiques se sont trouvés, il est vrai, en dehors de toute révéla'^ 
tion et de toute tradition^ et sont tombés dans de déplorables et gros- 
sières erreurs, mais qu*à côté de ces erreurs ils sont parvenus à 
connaître beaucoup de vérités de Tordre intellectuel et moral. Voilà 
donc notre système de rimpuissance de la raison seule à éviter toute 
err^r et de sa valeur à atteindre quelques vérités solennellement 
confirmé par Thistoire de la philosophie. » 

C'est lace que nous répètent, à chaque instant^ les s^î-rationaiistes 
dans tous leurs écrits, avec une assurance parfaite; et ils ne se doutent 
pas ie moins du monde que Thistoire de la philosophie ancienne et 
moderne atteste précisément le contraire de ce qu'ils se vantent d'y 
avoir trouvé. Ils ne voient pas que ce dernier argument en faveur de 
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leur thèse n'est, lui aussi , qu'un pitoyable sophisme contre lequel 
tout proteste Jusqu'aux philosophes rationalistes eux-mêmes! 

En effet, quant aux philosophes païens, car il faut commencer par 
eux^ personne ne conteste qu'on ne trouve dans leurs écrits des vérités 
sublhnes» ou plutôt des vérités communes, exprimées dans un style 
très-élevéy et des vérités vulgaires accessibles à la raison et connues 
par tout le monde. Or, nous soutenons qu'ils n'ont pas puisé en eux- 
mêmes, mais au dehors d'eux-mêmes ces deux espèces de vérités. 

Pour les vérités de la première catégorie, il n'est pas douteux qu'ils 
les ont volées aux Juifs. Nos adversaires eux-mêmes en conviennent 
avec une franchise qui les honore, mais qui les met en contradiction 
avec eux-mêmes. Et le moyen pour des écrivains catholiques de ne 
pas en convenir en présence du témoignage accablant des anciens 
Pères de l'Église, qui^ en comparant les écrits des anciens savants et 
de Platon eu particulier avec les livres de Moïse et des Prophètes, 
ont surpris les philosophes païens la main dans le sac, et leur ont 
unaniment reproché d'avoir pris, sans en montrer de reconnaissance, 
chez les Hébreux et de s'être approprié les plus beaux de leurs dog- 
mes (1). « Les plus distingués parmi \ei philosophes anciens, nous 
« dit l'auteur de la Valeur de la raison^ trouvèrent une source plus 
« pure et plus certaine dans la lecture des livres hébreux et dans Teo- 
« tretien des Juifs instruits. Les Juifs^ en effet, étaient très-répan- 
« dus ; ils étaient dans l'Egypte, dans la Grèce, à Rome et même dans 
« tout rOccident. Ils se montraient fort zélés pour faire connaître 
a leurs livres et leur religion; et, de leur côté, les philosophes n'é- 
« taient pas moins désireux de s'instruire, mettant à profit tout ce 
« qu'ils rencontraient. C'est pourquoi les Pères de l'Église s'accor- 
tt dent a les appeler des voleurs impudents qui avaient pillé les saintes 
« Écritures, et y avàiesit pbis tout ce qub lbubs litres ben- 

<i FEBMENT DE YBAI ET DE BEAU (pag. 373). « 

Plus loin , le même auteur continue dans ces termes (pag. 376 et 
377; : « En quoi consistent ces larcins d'après les Pères ? Ils ont ap- 
c( pris dans ces communications avec les Juifs beaucoup de choses 
«qu'ils ignoraient, et ce qu'ils connaissaient déjà d'une manière quel- 
« conque (ce d'une manière quelconque est impayable), ils l'ont trouvé 
« chez ce peuple si nettement formulé, si clairement affirmé que l'on 
« peut dire que c'est là qu'ils l'ont puisé, parce que jamais, sans cela, 

(1) Voyez en particulier S. Justin, Cohorlat. ad Grœc; Eusèbe, Prépa- 
rât. Évangél.y et surtout Clément d'Alexandrie, qui , dans ses 5^roma^e5, a 
mis les plus beaux passasses de Platon et des autres philosophes grecs en regard 
des morceaux de la Bible sur les mèuies sujets, et e» a constaté le vot. 
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« lis n*auraietU$urcesnuitiéreidei notions êijn^eliesei si eampléies.» 1 

« Du reste, il est à remarquer que , d'après les saints Pares, ee que 
« les philosophes ont emprunté aux Juifs, ee sont moins les vériiét \ 

« premières sur Dieu et sur le monde que éertaines manières de s'ex- 
« primer qui offrent on rapport frappant afee les eipressions de nos 
« Livres saints , et certaines pensées sur les mêmes notions si prédses 
« et si semblables aux nôtres qu'on toit fseilement qu'ils ont connu 
« ce que nos livres en disent. C'est ainsi qu'Eusèbe, comparant les 
« passages de l'Écriture sainte et ceux de Platon sur Dieu et sur la 
« définition de Dieu par l'être, sur son essence iitiinuable, sur son unité, 
« sur sa bonté, etc;, sur la nature de Tâme, sur sa ressemblance avec 
« Dieu, sur la résurrection des morts, sur le jugement après la mort, 
« sur le paradis, sur l'origine du monde, etc., etc., y trouve des analo- 
« gles nombreuses qui attestent que les doctrines judaïques n'étaient 
c pas inconnues du philosophe grec. » 

Ainsi , de l'aveu du semi-rationalisme Ini-roéme, il est certain que 
les notions sublimes sur l'unité, la nature et la bonté de Dieu, sur 
le Verbe, sur la création, sur le jugement, sur la résurrection et 
sur l'éternité des peines de l'enfer et des joies du paradis, qu'on ren- 
contre parfois dans les écrits des anciens philosophes, ne leur appar- 
tiennent en propre ni par lefond^ ni par l'expression; il est certain que, 
leur raison n'ayant été pour rien dans la découverte de ces vérités, la 
connaissance qu'ils en ont eue ne prouve rien en faveur de la valeur 
de la raison à atteindre par elle seule la vérité. Reste donc à voir 
si , au moins, c'est par leur raison seule que les anciens philosophes 
sont parvenus à découvrir les vérités de la seconde catégorie, les vérités 
communes, les vérités vulgaires qu'on rencontre aussi dans leurs écrits. 
Pour notre savant auteur il en a été précisément ainsi ; car voici 
ce qu'il nous dit encore avec une profondeur de jugement qui étonne 
(Pag. 377) : « Mais on ne trouvera nulle part que Platon ou que 
« les autres philosophes aient puisé chez les juifs, et n'aient puisé que 
« là, la première idée de Dieu , les notions élémentaires sur l'âme bu- 
« maine, sur la morale et sur les plus simples devoirs de la morale na- 
« turelle. Jamais les saints Pères ne le donnèrent à entendre. » Puis , 
pour prouver que Platon et les autres philosophes n'ont compris ces 
vérités premières et élémentaires que par leur raison toute seule, 
le fervent semi-rationaliste nous cite saint Justin , disant que les stoï- 
ciens^ du moins en moralcy ont dit parfaitement juste à cause de 
cette semence de raison qui est dans tous les hommes; etTertullien 
estimant, lui aussi , que si les philosophes ont pensé quelquefois (Tune 
manière conforme à la nôtre, c'est par hasard^ c'est par un bonheur 
aveugle, ou bien parce que nombre de choses nous sont suggéréespar la 

n 
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nature et par ce sens, eommun à totw, que Dieu a daigné mettre dans 
fàme. fit enfin , pour flétrir le traditionalisme et assurer excslosive- 
mènt à la raison seule des philosophes l'hemedr d'aroir trooYé ces 
vérités, Tantenr de la valeur de la raieàn a éerit le morceau saiTant , 
si admirable de bon sens par le fond et de politesse par la forme 
(pag. S83et8S3)2 

« On dira peut-être, et on Ta dit assez depuis quelque temps ( et on le 
« dira toujours ; proies-en ?otre parti), que les philosophes ne devaient 
« point à eux-mêmes les premiéreg notions sur toutes ces choses, nnais 
« qu'ils les devaientà la société au sein de laquelle ils tivaient ; et que 
« le bon sens public , source première de toutes leurs counaîssaDees, 
« était aussi leur règle, qu'ils n'auraient Jamais dâ abandonner. Aussi, 
« ajoute4-on, les saints Pères, pour les confondre, roontrent*ils souvent 
« qae sur beaucoup de points ils ont été moins sages que le vulgaire iui- 
« même, et qu'ils se sont déshonorés par une foule d'absurdités igoo- 
« rées ou repoussées du peuple. 'C'est pour cela qu'ils leur reprochent 
« si fréquemment de n'avoir écouté que leur raison individuelle, et 
« qu'ils attribuent leurs erreurs à leur indépendance de jugement. 
« C'est pour cela, enfin, qu'ils enseignent que la raison humaine était 
« incapable de connaître la vérité, et qu'ils proclament tous la nécessité 
« d'un enseignement divin. 

« C'est là , comme on le voit, la thèse bien reconnaissable inventée 
« contre la raison individuelle, la thèse du sens coranaun, de l'autorité 
« générale, de la tradition universelle, et finalement de la révélation 
« comme source et règle unique de toute connaissance. 

« Que les philosophes aient été sur certains points, moins sages et \ 
« moins raisonnables que la foule ignorantCj nous le reconnaissons 
« volontiers. Hélas î ce malheur n'est pas exclusivement celui des 
« philosophes païens ! Il est si facile, dès qu'on se met à raisonner, 
« de se laisser égarer par les plus vaines chimères (et l'auteur en est 

• lui-même nn exemple, hélas!). Mais que conclure de là? Que la 
« raison individuelle est incapable de toute certitude ; que le sens 
« commun, ou la tradition, est la seule règle du vrai ? Il n'y a que les 
« Lamennistes qui aient tiré cette conclusion ! » 

Qui donc, en lisant cette page de l'écrivain rationaliste, ne s'écriera: 

• Quel aplomb! quelle logique! quelle lumière! Pauvres traditiona- 
bstes! Ils auront bien de la peine à se relever d'un si terrible coup de 
massue. » Cependant nous ne désespérons pas de leur salut. 

Nous ne nous arrêterons pas, pour l'instant , à la conclusion qu'on 
leur attribue et dont ils sont parfaitement innocents : Que la raison 
individuelle est incapable de toute certitude; car la question de la 
certitude Lamennaisieone n'a rien à faire ici. I^ous ferons ailleurs jus- 
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tiee de ee reproebe. Cela dit , neiis acceptons de bon gré, aa nom des 
traditifMiaHstes que sous défendons» la doctrine <|U*ou leur attrdiiiie 
iei : Que les phUosephes ne devaierU poM à e^œ-mémes k$ pre* 
miéres neUom sur Dieu, l*âme et les devoirs, mais à la société an 
sein de laquelle ils vivaient ^ etc. C'est vraiment la doctrine dea tra« 
ditionalistes, et nous croyons que, loin d*en rougir, ils ont de bonnei 
raisons pour j tenir tonjours malgré les anâthèmes dont le semi* 
rationalisme les accable « malgré les malheurs dont sa colère lea m^ 
nace. £t voici quelques-unes de ces raisons : 

D'abord les philosophes ont nécessairement connu cl mémo em 
ces vérités dès leur cnfeoec) ils ont donc pu s'en rendre compte et les 
développer ) mais^ à coup sAr, ils ne lea ont point découvertes par leur 
raison. 

Noos reconnaissons bien avec Lactance, dont on nous oppose l'ab- 
torité, « qu'il n'y avait aucune école assea égarée, aucun philosophe 
« assez misérable pour ne pas avoir quelque vérité, et que la vérité uni*» 
« verselle se trouvait dispersée chez les différents philosophes et dans 
« les différentes écoles de philosophie. « Mais nous soutenons que ces 
vérités qui se trouvent répandues dans les écrits des philosophes et 
dans les écoles de philosophie n^étaient qu'un reflet plus ou moins vi- 
vace des traditions et des croyances de la société au sein de laquelle 
vivaient ces philosophes et existaient ces écoles, et non pas des de- 
couvertes des philosophes et de la philosophie. 

L'histoire nous apprend que rhuinanité entière connaissait, croyait, 
adorait un Dieu unique, suprême, éternel , créateur du ciel et de la 
terre, maître et père de tous les anges (les dieux) et de tous les hom* 
mes, gouvernant le monde par sa providence, nourrissant l'homme 
par sa bonté. Elle nous apprend aussi que l'humanité entière a ad- 
mis l'existence d'une loi morale, ei l'a suivie; qu'elle a admis les 
dogmes de l'immortalité de l'âme, et y a conformé ses actions ; la vé- 
rité de rétenrité des peines, et en a eu peur; celle de l'éternité dés ré- 
compenses, et y a espéré. L'histoire nous apprend enfin que l'huma- 
nité entière a, toujours et par^ut,cru à la religion, pratiqué le ancrifice 
et la prière pour honorer Dieu , pour attirer se» bénédiction» et ses 
grâces sur les vivants et pour soulager les morts. Et tout cela ivvant 
que la philosophie ait hasardé un seul mot sut ces mêmes sujets (i). 

(l) « La leligion, dit uu savant de premier ordre, fMt la mêine chez tous les 
» peuples dans les premiers temp»; elle consistait dans la croyance d*uii Dieu 
« auteur de toutes choses, rémunérateur des bous et juge sévère des méchants; 
« à cette croyance était jointe la pratique du cuite qu'il avait lui-même près- 
« crit. Cette religion ne fut point altérée aussi promptemeat que quelques-uns 

12. 
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Les temples au Dieu souyebàinbxbnt bon et souybbainb- 
MBNT GBÂND, Deo opHmo maacimoj ont partout existé avant les 
écoles de philosophie. Les poètes, ces chroniqueurs des croyanees 
humanitaires, ont toujours et partout devancé les philosophes ; et, 
tout en ayant altéré ces croyances quant aux formes par la licence de 
leur imaginatimi, ils en ont mieux conservé le sens, et présentent des 
pensées plus vraies, plus justes, plus complètes, plus arrêtées que les 
philosophes eux-mêmes sur les attributs de Dieu , sur l'origine du 
monde (1), sur la destinée de Thomme, sur la vie future, sut le culte, 
sur la prière, sur la Providence et sur les devoirs. Or les philosophes, 
nous le répétons toujours, ne sont pas nés dans les forêts, mais dans des 
sociétés plus ou moins civilisées par IHnfluenee secrète de la vaie religion, 
laquelle fut plus ou moins altérée par rapport à ses formes et à ses ap- 
plications; dans des sociétés où la connaissance de Dieu^ de Fflme et 
d'une loi morale, c'est-à-dire en un mot la révélation primitive, malgré 
le débordement de l'idolâtrie, était restée debout dans la conscience 
universelle. Il n'y avait pas de famille, et par conséquent il n'y arait 
pas d'individu né et élevé en famille qui pût Tignorer et rester 
étranger à sa lumière. C'est dans ce milieu où ils étaient nés, c'est aa 
foyer domestique où ils ont été élevés que les philosophes ont appris, 
eux aussi , qu'il y a un Dieu créateur et maître du ciel et de la terre, 
qu'il y a une loi morale pour règle des actions humaines, qu'il y a 
une vie nouvelle après la mort , et que, selon qu'il aura été bon ou 
méchant dans ce monde, l'homme sera heureux ou malheureux dans 
l'autre. Les philosophes l'auraient voulu, qu'ils n'auraient pu s'empê- 
cher d'avoir ces connaissances, pas plus que de parler la langue de 
leur pays natal. Ils ont connu Dieu et les principes de la religion et 
de la morale par le même moyen, et aussi naturellement, aussi né- 
cessairement qu'ils ont parié grec ou latin. 



« se le sont persuadé. L'histoire du monde et celle de la conduite de Dieu sur les 
« homoKS sofâsaient pour la transmettre ^ et les faits qoi composaient cetie 
« histoire n'étaient point en assez grand nombre pour ne pouvoir être facile- 
« ment retenus... Cette tradition avait jeté de si profondes racines parmi les 
« descendants de lïoé que les corruptions successivement introduites dans le 
« culte n'empêchent point qu'on n'en trouve des vestiges assez marqués soit dans 
« les dogmes, soit dans les pratiques ( M ignet, Mém. de l'Ac, des inscript.i 
« tom. LXI, pag. 240). » 

(1) Notre adversaire loi-même en a fait la remarque : • On peut assurer, dit- 
« il, que les idées des pMlosophes sur la création sont moins saines et moins 
ajustes que celles qoi sont exprimées dans la fable de Prométhée (2>e la Va- 
«2e»r, etc., pag. S72),« 
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« Nous soutenons, * dit le P. Baltas, à qui notre critiqae, son 
confrère, a empranté une trentaine de pages pour les tourner contre 
nous, « nous soutenons, avec les Pères de TÉglise, que tous (les phi- 
« losophes) ont reçu quelque connaissance ou quelques étincelles de 
« la vérité et qu'on en trente quelque chose dans leurs liTres. Ce qui 
« montre la force de cette même vérité qui ne peut jamus être en- 
c( tièrement étouffée et raoeti^^einen^^Aran^tf de ces philosophes qui, 
« avec ce secours, se sont toujoun écartés du but et éloignés beau^ 
« coup de cette vérité (pag. 336). » Notre adversaire lui-même a dit: 
« Les philosophes et les savants avalent sous les yeux des monuments, 
« des usages et des récits antiques (pag. 371). » Ainsi donc, pour 
ces semi-rationalistes, les philosophes ont reçu la vérité et ne4*oot 
pas inventée ni découverte par leur raison. Cette vérité existait avant 
eux^ autour d'eux, sous leurs yeux, dans desmoimuten^f, été usages, 
et des récits antiques; êHe y était si vivace et s! éclatante qu'ils 
n^oni pu entièrement Fétouffer, Elle les frappait si fort de sa lu- 
mière qu'avec la plus mauvaise volonté du monde ils n'ont pu s'em- 
pêcher de la regarder en face, d'en reporter quelques étincelles et les 
déposer dans leurs libres; par leur aveuglement étrange ils ont pu 
s'en éloigner beaucoup^ mais ils n'ont pu l'ignorer! Eh bien! nous ne 
disons pas autre chose avec les Pères de V Église, 

Ce sont ces monuments^ ces usages^ ces récits^ c'est cette lumière 
de la vérité, frappant les plus aveugles malgré eux et que nos criti- 
ques ont évoquée si mal à propos que saint Augustin appelle les mines 
de la Providence, dans lesquelles et par lesquelles cette aimable Pro- 
vidence s'est montrée partout y qu'elle a mis à la disposition de tous, 
et desquelles, d'après le même docteur, les philosophes anciens ont 
tiré tout ce qui est or et argent dans leurs écrits, tout ce qui s'y 
trouve de vrai touchant Dieu, et qui, eonséquemment, ne peut pas 
être dit une INVENTION DE LEUR RAISON (1). Ce sont aussi ces 
monuments^ ces usages et ces r^d^^que, dans deux passsages, cités par 
notre adversaire contre nous, Tertullien appelle le sens public, que, 
par un don particulier de la bonté de Dieu , toute âme partage. C'est ce 
qu'il appelle la nature parlant à tous et suggérant à chaque homme les 
croyances communes de l'humanité (3); c'est ce qu'enfin il appelle les 



(1) « Apod phiiosophos moUa vera de Deo inveniantar, tamqaam aoram et 
« argentam , quod NON IPSI INSTrrUERUNT, sed de qaîbosdam quasi me- 
«tallis divinae Providentifle, qoae obique infasa est, ernerant (De Doctrin, 
« Christian., cap. xxx). » 

(2) « Sed et natura pleramquesaggeruntur, quasi de publico senso, qao ani- 
« mam Deus donare dignatus est {de Anima, II). » 
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lois de la nature (onr les ventés universellement eonmies, univerBelle- 
admise^ sont les lois, les copditiofls immuables sur lesquelles repose 
tout Tordre moral , comme Tordre physique repose sur les lois im- 
muables de la dynarpique); lois de ia uature, dont encore Tertullien 
a dit que les philosophes n'ont fi^it autre chose que d^ s- en emparer, 
de se le^ approprierai quelquefois de lee débiter avec une imperturbable 
effronterie, comme étant leur œuvre (1). 

Ces tra()itions et ces conaqissenees, {es philosophes les avaient donc 
trouvées partout, autour d'oui, spus (eurs yeux, on dirait presque 
sous leur main, ef non- seulement hors d'eux-mêmes, mais aussi en 
^ux-mémes, où Téducatipn première les avait déposées. Ce fut donc 
à Tpide de ces coupai^sanoes premières qu'ils s'élevèrent à d'autres 
4;on naissances. Ce fut à Taide d^ c^s vérités qu'ils connurent d'autres 
vérités. Ce fut à Tdide de ee^ connaissances qu'ils avaient reçues et 
de ces vérités qqi 1^ ayaient été révéUeê ^^ foyer domestique par 
TenseigneH^fBt ei4^^^ la SQriété ni4fnepav la loi pratique 468 peu- 
ples au miljfu^esqii^ls ils yivAi^iit qu'ils artivèrept à la ^émonstra" 
t^fi d'autr#s cqnnais^^PGfBS ^t 4*âHM'es vérités. £n sprte que, comme 
jsaipt Thomas V^ si bien remarqué , par la lufnjère de la raison natu- 
relle i|s paryinv^nt à se rendre pompte, k H^. démontrerUs principsux 
attributs de Dieu ; mais ils qe \^ ont p^s décmiyerts, ils pe les ont 
pqs inventé^; et Jeur spien(îe, leur philo^qphi^ (Hf^u^ une seience, une 
philpsophie ^e démonstration^ et ^Qn pas d'invention (2). i^ien n'est 
dope plus clair. 

p Pli^sieurs philosopher, 4i|; Leland«, ont ep^§|gné Tii|?fiM>rta|itéde 
• Tâme et un état futur d^ récompenses et de peip^fi; piais ils n'ont 
« point enseigné ce dqgqojs comme une opinior^ q^'il^ et^^e^f (nven- 
« tée, une production de leur raison^ pne découverte de ^e^r génie 
f^ phiosophîque y MAIS COMMp UNE AWÇîET^KE TRADITION 
« qu'ils avaient adoptée, p\ qu'm qppuyaie^it c^s meiilçufs argu- 
« ments que leur fournissait la philosophie,. (PJQUV. D^iiorf$T]|- 
^ ÉYANG., T. III, c. ly, §6). n Rien q'estplus vrai. C'est savoir lire 
les anciens philosophes. C'est, en peu 4e inot^, Thistqjr^ de Tappienne 
philosophie. Hepreu^ ce savant littérateur de ne pi^s ^vp jr vécu de pos 
jours! Rien que pour avoir écrit ces ligqes^ pos sçmi-rationa)j«|es 
l'auraient appelé un Lamennaîsien pur sang, et l'auraient peut-être en- 
core tracassé comme tel ! Ils sont, si zélés pour la saine doctrine, les 
semi-rationalistes, et surtout si justes et si charitables ! 

(1) « Philosophia leges naturae opiniones snas fecit (/6.i(2.). » 

(2) « Philosophide Dec niulta DEMONSTRATIVE ^çK^uerunt j, dpcti nfisrali 
« lumine rationis. » 
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Enfin , notre antagoniste n'a pas reconnu , n'a pas dit lui-mémê 
que la ralzon n'a jamais été livrée à elle seule; que, dés C origine du 
monde elle a tovjours marché et marche toujours à la tumiére de 
la tradition , et que toute baisoh sst en seignbb. (Voir d^dessus, 
pag. 166). Rien doue n*est plus certain, pus clair, plus évident que ce 
fait historique : que ta raison des philosophe!», bhseighrb, elle aussi, 
autant que Test la raison de tout autre homme , n'a pas trouvé elie- 
mêine, mais a reçu par les traditions^ par la société, parla famille même 
les vérités les plus simples et tes plus naturelles de Tordre immatériel 
et invisible. Les traditionalistes ne sont donc pas aussi insensés que 
tes semi-rationalistes veulent le faire croire en tenant si fort h ce fait, 
attesté par t'hisloire de l'esprit humain et récemment avancé par 
leurs adversaires eux-kémbs. 

$ 29. Deuxième preuve : Que les anciens philosophes n'ont trouvé aucune 
vérité, par leur raison, tirée du fait éclatant et avoué par le «eml-ro- 
tionalisme lui-même: Qv^ils ont, au contraire, détruit toutes les tériiés 
qu'ils avaient connues par la tradilion,\et ne Us ont remplacées quê par 
toute espèce d'erreurs, 

iA seconde raison pour laquelle les traditionalistes pensent que les 
philosophes ont reçu par Tenseignement domestique les vérité dont 
il est question, c*est que, loin de les avoir trouvéeSi eux, avant de les 
coimaître, ils n'ont su les conserver, ils les ont même détruites eprèi 
les avoir connues. 

Ce fait déplorable a été d'abord constaté par saint Paul a Tendroit 
que nous avons cité et expliqué plus haut. « Les philosophes, a-t41 dit, 
« ayant connu Dieu , ne Font pas glorifié comme Dieu , mais se sont 
• évanouis dans leurs pensées ; et , se disant sages , ils sont devenus 
<c des insensés (Rom. 1). » Or, avoir connu Dieu et Favoir méconnu 
dès Finstant où Fon s*est arrêté et livré à ses propres pensées ; per- 
dre toute vérité, au point de devenir insensé, après avoir trop pré- 
sumé dans sa propre sagesse j c'est évidemment aroir saisi ip con- 
naissance de Dieu et de la vérité par des moyens communs, simples, 
ordinaires, naturels, et Favoir laissée tomber de ses mains par les ehi- 
canes du sophisme et la licence de la raison 1 

Ce même fait a été constaté ensuite par les Pères de FÉglise. Saint 
Augustin a dit : « Il paraît que les anciens pbilsosophes ont concentré 
tous leurs efforts dans le but de trouver la règle de bien vivre pour 
arriver au bonheur. Mais pourquoi, dans cette importante question, 
vit-on leurs disciples n'être pas d'accord avec leurs maîtres ni entre 
eux-mêmes? si ce n'est parce qu'étant des hommes ils n'ont cherché 
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la vérité sur ce sujet qu'à Taide du sens humain, des raisonnements 
humains; et, quelques efforts quMl fasse, ii n'est pas possible que le 
malheur humain parvienne au bonheur ; il ne saurait pas même en 
trouver le chemin, à moins que V Autorité divine ne le conduise (1). » 
Saint Prosper s'exprime de la même manière : « Personne n'ignore, 
dit-il, combien les écoles de la Grèce, le prince de l'éloquence romaine 
et les esprits les plus élevés de tout le monde ont fait des études obs- 
tinées , ont enduré de travaux pour l'acquisition du Souverain 
Bien. Cependant personne n'ignore non plus qu'ils n'ont rienlre- 
trouvé, rien obtenu, et que Tunique résultat de leurs démarches n'a 
été que le délire de leur esprit, l'endurcissement et l'aveuglement de 
leur cœur. Et pourquoi ? si ce n'est parce que, dans une affaire d'une 
si grande importance, ils n'ont voulu d'autre guide qu'eux- 
mêmes (2) ! » 

Or, les philosophes païens n'eurent pas les Livres saints pour leur 
servir de règle de conduite dans la recherche du Bonheur de l'homme. 
Quelle est donc cette autorité dinine que saint Augustin leur re- 
proche d'avoir dédaigné de prendre pour guide ? si ce ne sont les 
traditions et les croyances universelles et constantes de l'humanité, 
dans lesquelles, précisément à cause de leur constance et de leur uni- 
versalité, ils avaient eux-mêmes reconnu quelque chose de divin. 
Qu'est-ce que s'égarer pour n'avoir pas fait usage seulement c?u sent 
humain, du raisonnement humain et pour n'avoir voulu d'autre guide 
que soi-même? si ce n'est que le sens humain tout seul, le raisonne- 
ment humain tout seul, l'homme tout seul, ou la raison humaine fax 
ELLE SEULE, et 80 mettant en dehors de toute tradition et de toute 
révélation, n'aboutissent qu'à l'erreur. Nous défions le semi-ratioDH- 
liste le plus intrépide de trouver d'autre sens plausible que celui-d 
dans les passages de ces grands docteurs , qu'on a eu le courage de 

(t) « Phllosophi qui non videntar laborasse in stiidiis suis nisi nt invenirent 
« quomodo jvivenduin est accommodate ad beatitudiuem capessendam, cur dis- 
« senserunt et a magistris discipuli , et inter se condiscipuli ? Nisi quia, nt bo- 
« mines, humants sensibus et humanis ratiocinationibus ista qwMierunt?"' 
« Quid agit? Aut qao vei qua, ut ad beatitudinem perveniatur, humana se por- 
« rigit infelicitas, si divlna non ducit anctoritas (De Civitate Dei, lib. XVIII» 

« C. XLl)? » 

(2) «Neque enim ignotum est quantum Graecae scholae, romana eloqnentia 
«et totius mundi inquisitio circa inveniendum Summum Bonom, acerrimis 
« studiis et excellentissirais ingeniis laborando, nihil egerint , nisi ut evanes- 
« cerent in cogitadonilms suis, et ohseuraretur cor insipiens eorum, qoià 
« ad cognoscendam veritafero semktipsis ducibus otebantur ( Avers, Collet, , 
« c. xn). » 
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citer avec an air de dédain et sans y attacher la moindre inportanoe 
{De la valeur j pag. 378-377). 

Mais notre adversaire Ini-méme en a pensé de la même manière. 
Après avoir dit que les anciens philosophes availeiU sous les yeux des 
monuments, des usages, des récits antiques^ il poarsuit ainsi : « Le 
« maltieur est, dit le P. Baltus, que loin de s'arrêter devant ces restes 
« vénérables , loin de s'appliquer à les distis^guer et à les suivre, ils 
« ont contribué plus que tous les autres à tes ruiner et à les faire 
« cUsparaUre par la licence effrénée qu'ils se donnaient dinventer 
m tous les JourSy d'après leur tête, de nouveanx systèmes de morale et 
« de religion et de détruire tout ce gui leur était opposé. » Puis le 
même critique, avec une simplicité étonnante, ajoute encore ceci : 
« Si bien que, méprisant les récits poétiques et populaires^ poub sa 

« LIVBBR ▲ LEUB BSPBIT PBOFBB et à ieUTS IHYBHTIOIIS HâSAB- 

« DEBS, ils se trouvèrent souvent plus loin de la vérité gue le peuple 
a et les poètes (page 871). » 

Or, de la part d'un écrivain qui parle ainsi du triste rêle que la rai- 
son des anciens philosophes a joué par rapport aux vérités connues, 
qui ne s'attendrait pas à une déclaration franche et formelle sur l'im- 
puissance de la raison seule à saisir la vérité ? Il n'en est rien cependant, 
et c'est le contraire qu'il affirme. « Ces philosophes, a-Ml dit, si dénués 
« de secours , ont su néanmoins découvrir et enseigner plusieurs vé- 
« rites importantes. Et si, par une lâcheté honteuse on par une cri- 
« minelle apostasie, ils n'osèrent professer tout ce qu'ils connurent, 
« s'ils retinrent la vérité de Dieu captive dans Tinjustice^ comme les 
« en accuse saint Paul, cela prouve leur crime, et non leur ignorance. 
« S'ils cachèrent leurs connaissances, il ne faut pas dire qu'ils n'en 
« eurent aucune et qu'ils ne surent rien découvrir; car plusieurs ont 
« découvert de belles et de grandes choses (pag. 86S).*— Lesquelles? 
s'il vous plaît, mon respectable Père. Pour ce qui regarde les belles et 
grandes choses qui se trouvent dans leurs livres touchant la nature et 
les attributs de Dieu ^ la création, la vie future, la résurrection des 
morts et la récompense de la vertu, ils ne les ont pas découvertes;msi\s ils 
les ont volées aux Juifs, ainsi que vous en êtes convenu vous-même. 
Pour ce qui r^arde les vérités les plus simples et les plus communes 
de la morale et de la religion', vous avez reconnu qu'ils les ont eues 
sous les yeux, les ayant trouvées dans les monuments , dans les usa^ 
ges et dans les récits antiques. Ils ne les ont donc point découvertes 
non plus. Au contraire, vous avez reconnu volontiers que, par rap- 
port à ces mémesvérités, les philosophes ont été moins sages et moins 
raisonnables que là foule i&nobantb (Voir ci-dessus, pag. 178); 
et qu'm méprisant les récits poétiques et populaires, peua se li- 
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YBBH ▲ LEUE BSPBiT FEOPBE et à leuTS tnventionê hasardées , ils 
se trouvèrent plus loin de la vérité que le peuple et les poètes. 
Vous avez avoué encore, d'accord avec votre confrère le P. Baltus, que, 
loin de s'arrêter devant les restes vénérables des monuments ^ des 
usages et des récits antiques^ loin de s'appliquer à les distinguer et à 
les suivre^ Us ont contribué plus que les autbes à les ruiner et à 
Us faire disparaître. Il est donc évident que, d'après vous, ils n ont 
pas découvert les simples vérités que les monuments^ les usages et les 
récits antiques avaient placées sous leurs yeux. Car vous ne voudriei 
passoutenir, pensons- nous, que les philosophes, après avoir saisi ces 
vérités par leur raison, aient voulu les abandonner, et que par consé* 
quent ils s'en soient pris à leur propre découverte, qu'ils aient voulu 
détruire et faire disparaître leur propre ouvrage, et renoncer à leur 
propre conquête. Et d'ailleurs quel beapiq avaient-ils, les pbiloso* 
pbes, de découvrir par leur raison des vérités connues par tout le 
monde ? car la /bu/6 ignorante et le peuple connaissaient même mieux 
que les philosophes ces vérités, l^s ayant vues dans les monuments^ 
les usages et les récits ^ en un mot dans la tradition. Seulement, plus 
sages^ en cela^ et plus raisonnables que les philosophes^ la foule et 
le peuple les avaient conservées malgré les philosophes 1 

Nous vous le demandons donc encore une fois , illustre et aélé mal-» 
tre des simples : Quelles sont les belles et grandes c}tA)se» que les 
philosophes auraient découvertes? Soyez assez bon pour venir en aide 
à notre ignorance, et veuille nous en indiquer une seule. La chose ns 
doit pas vous être difficile, puisque ^ foi de semi-rationaliste, vous 
nous assurez qu'ils en ont découvert un si grand nombre que vous 
seriez embarrassé s'il vous plaisait d'eu faire Ténumératioa. Péçi* 
gnez-nous une seule des vérités, menue les plus vulgaires « qui, 
inconnue tout à fait au genre humain et étrangère dans le monde, 
ait été découverte par Jes philosophes « ait été apprise par eux au 
genre humain et ait obtenu, à l'ombre de leur autorité, droit de 
cité dans le monde. Ah! vous ne ressayerez même pas; car vous savez 
que ni vous ni tous les rationalistes du pionde n'y réussiriez pas. 
Vous pourriez bien nous indiquer plusieurs vérités , et même toutes 
les vérités de l'oirdre intellectuel et moral, comme ayant été connues 
et admises dans un temps par la tradition et comme ayant été dans un 
autre temps obscurcies ou effacées parla raison; mais vous ne pouvez 
pas en citer une seule qui, cachée à la tradition, ait élé découverte p^t 
la raison. 

£n effet, c'est des écoles que le dualisme, le panthéisme, l'aihéisnie^ 
l'idéalisme, le niatérialisine, le sensualisme et le sceptiejjpnesont sortis; 
c'est de là quM Is ont fait irruption dans les temples ; mais ce n*est pas des 



terpples qu'ils ^onf ^rt|« 0t oq( fait irruption dans les éooiai. C'est la pré- 
tendue spieace despfailosopkes qui, plus qub toot adtbb, — ^roos Te- 
nez 4e nous le4ire,-*-4 ruiné Ws monumenU, les usages, IwréeUs an^ 
tiques de la foi def peuples ; ee ne sont pas les superstitions des peuples 
qui ont entraîné les philosophes dans ces déplorables erreurs. C'est la 
raison vpul^n^ marcher ^euk qui êfait disparaiire les traditions ; ce 
n'est pas la tra(l|tiçtn qui a égaré la raisos. Et toutes les erreurs qui out 
bouleversé le monde et failli tuer rbumanité entière ont été moins 
l'qpuvre d'une foi trop crédule que d'une raison audacieuse et inteoi* 
pérante ! On connaît même au juste quand et par qui les dogmes de 
Dieu, de Fâme, de la loi, de la vie fijture ont été niés; mais on ne 
connaît pas, on ne connaîtra jamais quand et par qui ils ont été <n* 
ventés^ si ee n'est à l'origine du monde, de la part de Dieu luinn^me, 
qui les a révélés. La croyance de la vérité a toujours et partout pré« 
cédé sa négation, comme Tinnocoiee a toujours et ptrtout préeédé 
i^ crime, la vertu le vice, l'ordre |e désordre, la civilisation la bar- 
barie. 

En parcourant l'histoire de la pbiloiophie, on y surprend la raison 
humaine souvent développant, démontrant, mais plus aouvent encore 
rejetant et combattant la vérité connue ; observons toutefois qu'on 
na l'y rencontre jamais invmitafU le vérité ignorée. Et eette histoire 
est bien moins l'histoire de l'affirmation et de la restauration que du 
doute et de la négation de la vérité. C'est l'histoire des grandes et 
lamentables ruiner que la raison humaine, retranchée en elle-même, 
a toujours créées et amoncelées dana le monde. 

On trouvera peut-être qu'en parlant ainsi nou9 nagerons Tim- 
puissance de la raison seule et les torts qu'elle s'e^t donnés vis- 
à-yjs de )a yérité. £h bien 1 notre critique lui-même est parfaitement 
da qptre avis. Pour réfuter tout ce qu'il a avancé, avec tant de cou- 
rage, touchant les découvertes^ en fait de vérités morales et reli- 
gieuses, que, selon lui, la raison seule des anciens philosophes se li* 
vrant à elle-même aurait faites, nous n'avons qu'à mettre sous les yeux 
de pos lecteurs l'horrible réquisitoire qu'il a tracé contre cette raison. 
Lq voici : « Assurément les phiiospphes païens n'ont ipanqué ni d*é- 
« tu4e ni de gépie, ni de temps ni de moyens humains de tout genre. 
« fu>xpérience fut assez longue, assez générale, H^se^ solennelle. 
« Çb biep I quel fut le résultat ? X^ous n'avons aucun besoin de dis- 
1^ çimuler ou d'atténuer ce qu'ils out dit de vrai, de beau et de grand. 
« rfouç avouerons volontiers quç l'on trouve dans leurs ouvrages 
« (les aperçus justes, admirables sur les principaux oliijets des connais- 
« sances humaines; on y trouve de magnifiques /am6eat<a; de véri- 
« tés; mais presque pçrfqufce sont des vérités incomplètes^ difi- 
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c gurées souvent par le mélange des plus bizarres conceptions. Où 
« trouver un ensemble de notions un PEU suivies , un PEU com- 
a plètes sur ce\ qu'U importe de plus de connaître : sur l'origine de 
a ce monde et sur les créations ; sur la nature du Dieu unique, sur 
« la Providence et la part qu'il prend aux actions humaines ; sur les 
« rapports qui unissent Dieu et les hommes et sur les devoirs qui en 
« découlent; sur Torigine, la nature et la destinée de Tâme humaine, 
« sur le but de notre existence et la direction que nous devons don- 
« ner à tout notre être; sur la fraternité qui nous unit tous et nous 
« oblige tous; surTégaUtéde tous les hommes devantDieu,etc.,etc.? 
« Où est le philosophe, otit est r école qui ait formulé sur tous 
« ces points unejioctHsie saine et parfaitement liée? Où est le sym- 
« bole de la philosophie? où est le code de religion et de morale 
« sanctionné par elle? 

« Les philosophes païens ont connu Dieu. Mais ils l'ont connu si 
« faiblement, si imparfaitement qu^on peut dire qu^ils ne Pont pas 
« connu. Quelques-uns, sans doute, ont reconnu un Dieu suprême, 
ft unique^ incorporel ; mais ont-ils jamais parlé du culte qui lui est 
«dû? et n^ont-ilspas constamment supposé l*homme sans rapport 
« avec lui? N'ont-ils pas permis et approuvé que leurs contempo- 
« rains portassent leurs hommages, leurs adorations et leurs sacrifices 
« à d'infâmes divinités ? 

« Nous serions infini si nous voulions rapporter leurs crimes et 
« leurs absurdités, si nous voulions montrer comment Us ignoraient 
« toujours ^origine du mal, la nature du Bien et le véritable carac- 
« tère de la vertu ; ne corrigeant un vice, la plupart du temps, que par 
c un autre vice. 

« En morale surtout et en religion, si la vérité apparaît quelque- 
« fois dans leurs écrits , elle y apparaît comme noyée dans une mer 
« d'erreurs, La vérité surprend dans les philosophes païens comme 
« l'erreur dans les philosophes chrétiens , tant les uns et les autres 
« sont peu faits pour nous y habituer ! 

« Les philosophes païens ne savent ni partir de principes certains 
« ni prouver avec ordre et rectitude pour arriver à la vérité ; on 
« dirait qu'ils la rencontrent par hasard. Et encore, quand ils la 
« rencontrent , sont-ils incapables de la saisir avec force , de la for» 
« muleravec netteté; c'est une lueur vague au milieu d'une nwï 
* profonde. C'est la plupart du temps une conjecture plutôt qu'une 
« certitude. S'ils affirment , nous n'en sommes guère plus avancés; 
« car ils affirment du même ton le faux et le vrai^ le raisonna- 
« ble et r absurde! 

« Ce mélange de toutes les vérités et de toutes les erreurs^ de 
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« toutes les o^ods et de toutes les conjeetarei eot poar seul 
« résultat d'augmenter la confltsUm et de décourager le$ esprits. 
c Après plusleiurs siècles de dispute, VincertUude fut plus grande 
c qu'au commencement; si bien qu'à la fin les plus sages n'earent 
« rien de mieux à faire que de se réfugier dans le scepticisme^ tan* 
« dis que les autres se plongeaient dans un vain mysticisme, on s*a- 
« bandonnaient aux extravagances de la saperstition (Delà Faleur 
K de la raison, pag. 416-420). » 

Voilà ce que l'auteur de la Valeur de la raison^ ou de ce que peut la 
raison par elle seule a dit sur les exploits de la raison seule dans les 
temps anciens. D'après ce morceau , si éloquent parce qu'il est plein 
de vérité^ la raison seule des anciens philosophes, marchant même 
pendant longtemps à la lueur du génie ^ aurait montré ne pouvoir 
rien par elle seule, et n'aurait prouvé de valeur que pour la destruc' 
tion. Non-seulement elle n'aurait rien découvert de nouveau^ de vrai^ 
de soUde, de certain^ de complet^ mais elle n'a fait que défigurer, 
obscurcir, mêler à d'immenses erreurs et rendre tout à Êiit mécon- 
naissables les anciennes vérités. Elle n'a su se créer ni une règle sûre 
ni des principes fixes; elle n'a connu Dieu, Fâme, les devoirs que 
comme si elle ne les eût pas connus ; elle n'a su créer que les ténè- 
bres profondes de toutes \e& erreurs, la corruption de tous les crimes. 
Après avoir tout nié, elle a fini par se nier elle-même ; elle a fini par se 
lancer dans le gouffre du scepticisme ou par se noyer dans les eaux 
bourbeuses de la superstition ! « Il n'y a rien de plus propre, ajoute le 
« même auteur, pour confondre à jamais Torgueil de l'esprit humain. 
« Il est triomphant, il est tout- puissant dans les arts et dans les scien- 
« ces purement humaines, et il n'a aucune force pour régler la vie 
« de rkomme. C'est au moment de la plus haute culture intellectuelle 
a et artistique qu^apparait la plus profonde dégradation morale et 
« religieuse. C'est alors que les peuples, abjurant toute dignité fau- 
« maine , s abandonnent eux-mêmes et s'endorment dans la volupté 
a aux pieds de leurs idoles immondes. Peuples et philosophes, tous 
« sont sans lumière et sans force; il se fait une nuit et une corrup- 
« tion universelles.» « Il est doncprout?^,» conclut le docteur du semi- 
rationalisme « que la raison humaine, qui a su élever à leur plus haute 
« perfection les arts et plusieurs sciences utiles, s'est montrée incapa- 
« ble de se suffire à elle-même en morale et en religion MâvB natu- 
« BELLE (/7a^. 424). » 

Cela est très-vrai; mais cela nous donne le droit de conclure, nous, 
à notre tour : // est donc prouvé, par les aveux du semi-rationalisme 
lui-même^ que la raison des anciens philosophes n'a rien découvert en 
morale et en religion même naturelle; que tout ce qu'elle a bégayé 
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de vrai sur ces matières, elle Tavaii emprunté aux trftditions qu'elle a 
méconnuêi et ruinées f que la raison seule est incapable âe se suffire 
à elle-même en morale et en religion même naturelle ; qu*à eet 
endroit les traditionalistes ont complètement raisoti) que le semi^ 
rat Jonalisme^ citant d'un câté, en sa foveur, les découifertes de la raison 
philosophique ancienne, et de l'autre côté ajant tracé itii-méme utl si 
affreux tableau de Timpuissadce de celte raison, est en oontcadiotion 
flagrante avec lui-même et s'est réùité lui-inéme. 

S 30. Troisième preuve qm lés aneienâ pMùsophes n'ont rien découvert 
par leur raison 9 mais qu'ils ont reçu de la tradition sociale les pre- 
mières vérités de la marale et de la religion : LEca pbopbb gompessior. 
ConfuciuSf Socrate, Platon ^ Aristote j Cicéron , etc.f établissant la 
Croyance a la tradition comme la règle générale pour connaître les 
plus importantes vérités. Les rationalistes absolus et modérés solennel- 
lement démentis y à cet endroit^ par ceux mérite qu'ils adorent, 

Yoiei une troisième et dernière raison en faveur de Topinion des 
traditionalistes, que les anciens philosophes n^ont reçu que par la 
tradition le peu de vérités quHls ont connues et dont ils ont fait un 
si triste usage; et cette raison est sans réplique , elle est péremptoire ; 
car elle est tirée de ce qu'un tel fait a été avoué pat les philosophes 
eux-mêmes avee une franchise et une sincérité que leurs fanatiques 
admirateurs feraient bien d'imiter ! 

« Confucîus , le plus grand philosophe et le plus célèbre moraliste 
« des Chinois, ne prétendait pas (nous dit l'historien Navarrette) avoir 
* tiré de son propre fonds Ici excellents préceptes de morale qtf il en- 
n. saignait : il reconnaissait en être redevable aux sages de Vanti- 
« quité^ surtout au fameux Pung, qui vivaiit près de mille ans avant 
« lui ^ lequel faisait lui-même profession de suivre la doctrine de ses 
« prédécesseurs (Histoire dé la Chine), » 

Tous les princes de la philosophie Indienne, persane, égyptienne 
ont fait la même profession de foi et presque dans les mêmes termes. 
Mais écoutons les chefs les plus célèbres de la philosophie grecque et 
romaine. 

Socrate s'écriait : « Nous déclarons tout haut que ce sont les an- 
« ciens^ meilleurs que nous, parce qu'ils étaient plus rapprochés des 
« dieux , qui nous ont transmis ces r^érités sacrées annoncées t^aff 
tt nous (1); que c'est sur le témoignage de nos pères qUe nous tto^onî 



(1) « Prisci, nobis piaestantiore», diiaque propinqniores, hase nobis oracula 
« tradidertmt {PMleb.,Um, IV, Opp.PkU*^ «dit. Bip.). » 
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• ce monde gouverné par un certain ordre d'une sagesse et d*un esprit 
« merveilleux (1); que nous n^osons pas penser et parler autrement 
H des choses touchant la religion ()) ; que tout ce qui a été affirmé 
ft par nos ancêtres ^ novs le reconnaissons pour être la vérité même; et 
« qu'enfin non-seulement nous sommes persuadés quil est dangereux 
« de professer une doctrine différente de la leur, mais que nous 
« sommes prêts à subir, en leur compagnie, les reproches que des 
« hommes durs et insolents, qui pensent tout le contraire, nous pour- 
« ront adresser (8). » 

Fidèle écho de cette doctrine de son mettre, Platon disait loi aossi : 
« Sur rexistence des génies il faut absolument ien tenir à ee que 
« les anciens nous ont transmis. Car engendrée Immédiatement des 
« dieux, eomme Ils nous l'ont dit eux-mêmes, ils connaissaient 
« hitn lears parents. // nous est donc impossible de ne pas qfouter 
ftfoi aux fils dés dieux. » Et qu'importe que quelquefois leur ensei* 
gnement ne paraisse pas fondé sur des raisons êolidee ou traisem^ 
blablesf Ils nous ont assuré qu'ils n'ont dit touchant les choses sa* 
crées que ce qu'ils connaissaient très-bien et dont ils avalent été 
eux-mêmes les témoins. Cela nous suffit; nous croirons a fotn Piix 
à leur témoignage. Et en nous conduisant ainsi , noua hb faisons 

QUB SUITBE LA LOI GGMHDNB (4). 

Dans le traité des Lois , Platon s'est encore exprimé ainsi : 
« Dieu, comme renseigne encore f ancienne tradition (6), ajant 
« en lui-même le commencement , la fin et le milieu de toutes choses, 
« fait inviolablement ce qui est bien selon la nature. Toujours il est 
« aeeompagné de la justice qui punit les violateurs de la loi divine. 
« Quiconque veut s'assurer une vie heureuse se conforme à cette jus* 
« tice et lui obéit avec une humble docilité. Mais celui qui s^élève 

(t) « Dicendum quemadmodum majores nostri tenserunt UDivenum hoc 
« ordine qiiodara mentis et sapieatiœ mirabilis gul>eroari (IMd.). » 

(2) « Neqae unqoam de iis aliter loqui aut sentira ausinn {Itid.). • 

(3) «Quod a prisais asserlum est, uos item confiteamur lise ita sese ha- 
it b«re... Nec modo putamus alia sinepericulo pro/erri non posse, venim ettam 
« cum illiâ vitupération is periculuiii »ubeaiuus , si quand o vir aliquii durus ae 
« Yehetneos ille non esse eootenderit {ibid.). » 

{%) «Priscis in hac re eredendnm est, qni, dîis genili, ut tpsi dicebani, pa- 
« renies suos optiine ftoverant. Impossibile sane deorum Jlliis Jldem non ha- 
« beie, licet nec necessariis nec verosimilibus rationibus eoram oratio coo- 
« firmetur. Verum, quid de suis ac notis rébus loqui se aflirmabanc, nos, LEGtM 
« SECUTl , fidem preestabimus {In Timêeo, tom. IX, opp). » 

(5) Deus, sicut antiquus quoque sermo testatur (De Legib.^ lib. if, t. Vlir, 
« Opp.), » 
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« avec orgueil, celui dont la folle jeunesse s'enflamme d'une inso- 
« lente profanation , comme s'il n'avait besoin ni de souverain ni 
« de maître^ Dieu l'abandonne volontairement. Qu'est-ce donc qui 
« est agréable à Dieu et conforme à sa volonté ? Une seule cbose, 
c selon la parole ancienne et invariable (1), qui nous apprend qu'il 
« n'y a d'amitié qu'entre les choses semblables et qui s'éloignent de 
« tout excès. Or, ainsi qu'on lb dit, la souveraine mesure de 
« toute chose doit être pour nous Dieu bien plus qu'aucun homme, 
« quel qu'U soit (2). Le service de Dieu est léger, celui des hommes 
« est dur et pesant. Dieu est la loi de l'homme sage; la volupté est 
« celle de l'intempérant. » 
Enfin, on trouve aussi chez Platon ce touchant passage : 
« Je ne m'afflige pas de mourir; mais j'ai bon espoir qu'il y aura 
une destinée pour les hommes après leur mort, et qu'elle sera meil- 
leure pour les bons que pour les méchants, selon la loi antique 

DU GENBE HUMAIN (3)... Il FAUT TOUJOUBS S'EN TENIB A CE QUI 
EST DÉGLAEÉ DANS LE TEXTE ANCIEN ET SACBB , Savoir que notre 

âme est immortelle , et qu'en sortant de ce corps elle trouve des 
juges devant lesquels elle a à subir un grand jugement (4). Il faut 
ajouter foi à cette ancibnnb et sainte doctrine (5) » 

Aristote,à son tour, a, en différents endroits de ses nombreux 
ouvrages, professé la même doctrine ; nous nous contenterons .d'en 
citer un seul passage qui se trouve dans son traité Du monde (ehapivi): 
m Cest donc bien certainement une tradition ancienne^» dit-il, 

« TBANSMISE PABTOUT DES PÈBES AUX ENFANTS (6), qUC c'CSt DieU 

« qui a tout fait et que c'est lui qui conserve tout. Il n'est point 
a d'être au monde qui puisse se suffire à lui-même et qui ne périsse 
« s'il est abandonné de Dieu ; cb qui a fait dibb a quelqu'un 
« DES ANCIENS (7) quc tout cst plciu de Dieu, discours qui convient à 
« la puissance de Dieu plutôt qu'à sa nature. Oui , Dieu est vérita- 
« blement le générateur et le conservateur de tous les êtres, quels 
« qu'ils soient, dans toutes les parties du monde ; mais il ne l'est pas 



(1) « Unam rationem antiquam habens atque praecipaam (Ibid,), » 

(2) « Multo inagis qiiam quivis komo, m feeunt {ibid.). » 

(3) Platou d'Astius, traduc. de Cousin, tom. I, pag. 198. 

(4) lbid.)y lom. IX, pag. 568. 

(5) Ibid.f tom. XllI, pag. 88. 

(C) a Cerle igitur seimo et antiquus esta Patribus transmissus omnibus homi- 

uibtis. » 

(7) « Pioplcr quod ab aliquibus antiqaorum dictum est. » 
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« à Ja manière du faible artisan dont Teffort est pénible et douloa* 
a reux; il l'At par sa puissance infinie. » 

Si de la Grèc^ nous passons à Rome, nous y trouverons que la sa- 
gesse de rOccident parle tout à fait comme la sagesse de rOrieni 
touchant l'origine et Tautorité des connaissances philosophiques sur 
Dieu et la religion. Dans les trois livres de la Nature des Dieux j de 
Cicéron, au nom de la vraie philosophie romaine, Hortensius s'eiprime 
à chaque instant ainsi que Platon sur ce sujet. 11 déclare que ce n'est 
pas par le raisonnement , mais par la tradition qu'il sait tout ce 
qu*il sait sur le culte et sur la morale; que c'est sur ce témoigMge 
qu'il y croit; que l'argumentation de son adversaire, loin d'affermir 
l'autorité de ce témoignage, ne peut que l'ébranler, et que cooséquem- 
ment, sur de telles matières, il préfère croire à l'enseignement des 
ancêtres piutdt qu'aux raisonnements des philosophes du jour. Cicé- 
ron lui-même avoue^ pour sa part , qu'il n'a « appris qu'à fécoie 
ti delà tradition des plus savants parmi les anciens sa magnifique 
« et sublime doctrine [sur la. loi ; que c'est par ce moyen qu'il a 
« connu que la loi n'est pas une invention de l'esprit humain ni 
« une institution récente des peuples, mais que c'est quelque chose 
« d'éternel, gouvernant Tunivers entier par la sagesse de ses préceptes 
a et de ses prohibitions. Car ce sont ces mêmes savants^ ajoute*t*il, et 
a ce n'est pas moi, qui affirment que cette loi même, cette loi fonda* 
« mentale n'est au fond que l'intelligence même de Dieu, qui n'or« 
« donne rien et ne défend rien qu'avec raison ; et que c'est de cette 
« loi éternelle qu'est sortie la Inique les dieux (les anges dont parle 
« saint Paul) ont donnéç au genre humain (1). » 

Ailleurs, en traitant de Vimmortalité del'àme^ Cicéron parle ainsi 
à son interlocuteur : « Afin d'appuyer l'opinion dont vous me de* 
« mandez à être convaincu, j'ai à vous alléguer de Jortes autorités^ 

« ESPECE DE PBEUVES QUI, DAMS TOUTE SOBTB DE CONTESTATIONS, 

« EST ORDiNAiBEMENT d'un gband POIDS. Je VOUS citersl d'abord 
« l'AMTiQUiTÉ; plus cUc touchalt de près l'origine des choses et la 
« race divine, mieux elle connaissait la vérité des choses {Qusest. 
Tuscvl^ lib. I , cap. 12). » 
Enfin , le père d'Uorace disait à son fils étourdi, qui n'en profita 



(1) «Video SAPiENTissiMORUM FUISSE SENTEMTIAM legeiii MEQtJE HOMIMUM 
« INGENUS EXCOGITATAM , nec scitiim aliquod esse populorum , sed aeter- 
«num quiddam qiiod universum rouDdum régit, imperandi prohibendiqiie 
« sapientia. Ita principem legem illam et ultimam nienlein esse dicebant om* 
« nia ratione cogentis aut vetantis Dei, ex qua illa lex quam dii huoiaoo geoeri 
« dedere {De Legib.f lib. ii, c. iv). » 

la 
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guère : « Mon fils, e*est au philosophe à vous explitftiet le pourqnoi 
<c des choses : pourquoi il faut faire le bien et éviter te mal. Pour 
« moi , je serai content si je puis vous apprendre à Observer les 
« mœurs et la conduite que nous ont tiransmUes noêùncétHs, et pt^- 
« server voire bohneur tant que vous serez sous ma direction (HoÈAt., 
« Satyrar. kib. I , Satyr. it). » 

Que dites-vous donc, messieurs les semi-rationalistes; de ces décla- 
rations, de ces aveux des anciens philosophes? Pouvaient*ils s*expli- 
i|uer en termes plus formels, plus clairs, plus énergiques pourep- 
preadre à leurs admirateurs aveugles que le moyen commun, la règle 
générale de rhumanité, — dont on ne peut s*écarter sans tomber dans 
Terreur, *— c'est que la connaissance des premières vérités de Tordre 
moral et religieux ne s'obtient point par le raisonnement, mais qu'elle 
s'obtient par la parole des ancêtres, transmise aux hommes pat l'en- 
seignement domestique et social? Pouvaient-ils, avec plus d'abnéga- 
tieut s'effacer eux-mêmes devant l'autorité et la sagesse de renseigne- 
ment traditionnel, pour laisser croire que, dans l'affaire de leurs 
connaissances des premières et plus importantes vérités sur la religion 
tt les devoirs, leurs recherches , leurs efforts , leurs raisonnements, la 
considération du spectacle de la nature n'ont été pour rien; qu'ils n'ont 
pas demandé à leur parole intérieure, à leur âme, mais q^u'iïsont reça 
de la parole extérieure, de la société Id connaissance de Dieu, de ses 
lois, de l'origine et de la destinée de Thomme pendant la vie et après 
14 mort; enfin qu'ils ont appris tout cela par la croyance aux tradi- 
tions ? Pouvaient-ils plus nettement distinguer Tordre de la foi et Tor- 
dre de la conception? Pouvafent-ils être plus explicites à affirmer que 
le rôle de la philosophie n'est pas d'atteindre le quoi, mais \t pourquoi 
des choses; qu'il n'est pas de trouver les plus importantes vérités, mais 
de s'ea rendre eompte et de les développer? Pouvaient-ils refuser, avec 
plus de solennité, au nom de leur raison, comme ne leui* étant point 
due, la gloire qwe vous leur décernez d'avoir, eux, retrouvé, inventé 
la vérité par leur raison? Pouvaient-ils vous donner d'avanee un dé- 
menti plus éclatant au sujet de vos affirmations sur l'origine de leurs 
connaissances religieuses et morales? N'est- il ddne pas évident qu'en 
fdisant honneur à la raison des philosophes d'avoir trouvé, par elle 
seule , tout ce qu'elle a connu de vérités les plus essentielles vous 
donnez à voir que vous n'avez pas compris ces mêmes philosophes 
que vous nous opposez; que vous êtes en contradiction flagrante avec 
leurs déclarations et leurs aveux, et qu'à cet endroit votre système 
est historiquement faux ? 
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$ 31. Digression sur un curieux reproche que le semï -rationalisme fait 
au traditionalisme HYL ne pas admirer les philosophes païens. Les tradiliO' 
nalistes sont dignes d^excuse de ne pas aduirer des hommes qui, d'après 
saint Paul, les saints Pères , les interprètes et un docteur semi-rationaliste 
tuiméme 9 étaient des monstres dHmptsdicité et (t orgueil, n* a font fM 
que du mal à la religion et [aux peuples. Le même docteur est digne é» 
partager, lui aussi , les cbaImbi $$ la ptuoR dont il veut gratifier leê tra- 
ditionalistes. 

A.vant de quitter les anciens philosophes, nous avons à régler uo petit 

compte avec le semi-rationalisme, touchant une singulière querelle 

qu'il nous cherche à leur sujet. Il ne pardonne pas à la Tradition « 

comme il appelle notre système, de ne point partager sou engouement 

païen pour ces philosophes. Au même endroit où, comme on vient de 

l'entendre, il a réduit à des proportions si minimes la vérité qui se 

trouve dans leurs livres, Tauteur de la Faleur^ etc., les recommande à 

notre admiration, comme ayant enOn connu Dieu, sa toute* puissance, 

sa providence et sa justice, s'exerçant sur Thomme par les remords de 

la conscience et par les peines et les récompenses de Tautre vie. 11 nous 

les vante, comme ayant saisi et enseigné la loi naturelle et ses obliga* 

tions, ainsi que bon nombre d'autres vérités morales et religieuses^ 

« quoique, ajoute-t-il, elles soient déparées, dans leurs écrits, par 

« mUk erreurs et mille absurdités. » Il réclame notre enthousiasme au 

nom des anciens Pères de TÉglise et de saint Augustin en particulier, 

qu'il nous cite comme ayant professé dans sa jeunesse un enthousiasme 

absolu pour Platon et son école et comme ayant eu toute sa vie une 

grande estime, une sincère et légitime admiration pour ce philosoplie. 

Enûn,du haut^du piédestal qu'il s'est élevé à lui-même, il lance contre 

contre nous un anathème philosophique en règle, dans ces termes : 

« Assurément, nous serions fort embarrassé pour dresser le tableau 

(c des vérités que les philosophes ont découvertes (il a prouvé que les 

« philosophes n'en ont découvert aucune) et pour relever tout ce qu'ils 

« ont dit de vrai, de beau et quelquefois d'admirable. Mais nous pou- 

R vous afOrmer ceci sans crainte d'être démenti par toute la Tradi- 

a tion : Celui qui n'a pas admiré souvent les philosophes grecs et ro- 

a mains, celui-là n'est pas digne de parler de philosophie (pag. 356). » 

Et plus loin , s'associant à un théologien connu par ses sympathies 

pour les auteurs païens, il pousse son rôle de vengeur de la gloire des 

philosophes grecs et romains jusqu'à nous décréter les chaînes et la 

prison (sic) (pag. 360) î 

Heureux saint Paul de ne pas se trouver encore sur cette terre 1 
De par le semi-rationalisme , il lui eût été interdit de parler phi* 

13. 
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hsophie, et il n'aurait pas échappé, lui non plus, aux chaînes et à la 
prison dont nous sommes menacés ! 

Car cet imprudent apôtre non-seulement a eu le malheur de ne pas 
admirer les philosophes ^grecs et romains, mais il s'est oublié au 
point d'en faire l'horrible portrait que voici ^ dont nous avons plus 
haut (page 148} indiqué seulement quelques traits : « Ayant conuu 
« Dieu, ils ne l'ont point glorifié comme Dieu, ou ne lui ont point 
« rendu grâces; mais ils se sont évanouis dans leurs pensées, et leur 
« cœur égaré s'est obscurci. Se disant sages, ils sont devenus fous. Ils ont 
« changé la gloire du Dieu incorruptible à la ressemblance de l'image 
« de l'homme corruptible, et des oiseaux, et des quadrupèdes, et des 
« reptiles. C'est pourquoi Dieu les a livrés aux désirs impurs de leur 
« cœur, s'outrageant eux-mêmes dans leur corps, eux qui ont trans- 
« formé la vérité de Dieu en mensonge, et adoré et servi la créature 
« au lieu du créateur. Fœminœ eorum immutaverunt naturalem 
« usum in eum usum qui est contra naturam. SimUiter autem mas- 
« culi, relicto naturali mu fœminx^ exarserunt in desideriis suis in 
« invicem, masctUiin masculos turpitudinem opérantes. C'étaient des 
« hommes remplis de toute iniquité^ de malice, de fornication, d^ava- 
« rice, de méchanceté, pleins d'envie, de meurtre, de contention, de 
« fraude, de malignité; susurrateurs, détracteurs, haïs de Dieu, vio- 
« lents, superbes, arrogants, inventeurs de toute sorte de mal (voilà 
(( de vraies découvertes de leur part) , désobéissants à leurs parents, 
« tn^en^é^^ dissolus, sans affection, sanslien, sans miséricorde^ etc.» 
Ailleurs saint Paul, revenant à ces mêmes philosophes , adit: 
« Prenez garde que quelqu'un ne vous abuse par le moyen de la phi- 
cc losophie et par de vaines déceptions, qui sont selon la tradition des 
« hommes, selon les éléments du monde, et non selon le Christ.» 
Or, apparemment, celui qui s'exprimait d'une manière si violente 
contre les philosophes ne les admirait pas. Mérite-t-elle donc la tra- 
dition chrétienne les chaînes et la prison si, au sujet de ces mêmes 
hommes, elle ne fait que partager les sentiments de saint Paul? 

A ces témoignages accablants de la part du plus grand des apôtres 
contre la philosophie ancienne in gloho et contre les philosophes grecs 
et romains en particulier notre auteur oppose l'autorité de Thomassin 
affirmant «que, dans ces endroits, saint Paul n'a pas condamné la bonne, 
« maM's la mauvaise philosophie ; qu'il parait excepter le platonisme et 
« ne sévir que contre le stoïcisme comme autorisant l'idolâtrie, et con- 
« tre l'épicuréisme comme décernant des honneurs divins à la volupté. » 
Mais cette opinion de Thomassin n'a aucune valeur en présence de 
l'autorité des interprètes de saint Paul , disant le contraire^ et de Cor- 
nélius à Lapide tout spécialement. Cet interprète-— dont notre auteur 
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aurait dû préférer, ce semble, J'opinion à celle de Thomassln, et parce 
qu'il est Tune des plus grandes et légitimes gloires de sa corporation et 
parce que c'est le plus grand des commentateurs modernes des Lirres 
saints, — cet interprète affirme positivement et prouve que Socrate,qttt 
sacriGait aux dieux, et en particulier à Esculape, que Platon, qui a fait 
profession de rendre un culte aux cieuv, aux astres et aux démons, et 
que Cicéron, qui prêchait la vénération des divinités de Rome, étant 
de vrais idolâtres, ont été à juste titre compris, eux aussi, dans fana- 
thème par lequel saint Paul a tonné si fort contre les philosophes (1). 

D'ailleurs , et d'après le même interprète, appuyé sur des témoi- 
gnages nombreux et irrécusables, les mœurs de Socrate, de Platon 
et de ses disciples étaient aussi abominables que leurs doctrines 
étaient erronées. Bien plus , cette école prétendue spiritualiste était 
particulièrement atteinte de la maladie de la superbe. Ces philosophes, 
pendant que Técole d'Épicure se livrait à la volupté, qui est Torgoeil 
des sens, s'abandonnaient à l'orgueil, qui est la volupté de l'esprit; 
ils s'évanouissaient dans leurs pensées, et tenaient à passer pour les 
plus sages des hommes. Et c'est pour les punir de leur orgueil que 
Dieu les livra à tous les désordres des sens. 

« Alcibiade, dit ce grave auteur, était, d'après Laërce, les déliées de 
Socrate. Selon Aristippe, Platon lui-même s'était épris de Dion et de 
l'astrologue nommé i Étoile. » Aristote lit de honteux sacriQces à 
Nermie. Saint Chrysostome afûrme que ces philosophes (ainsi que 
Cicéron et Plutarque le donnent à entendre) prêchaient le crime in- 
fâme autant par leurs préceptes que par leurs exemples, et qu'ils en 
avaient fait un noble amusement, interdit aux esclaves et propre seule- 
ment aux gens libres et à l'aristocratie de la naissance et du savoir. » 

Pour les saints Pères, l'auteur de la f^a/^f/r lui-même a dit : « Nous 
« savons avec quelle force, avec quelle insistance les Pères et les Doc- 
« teurs de TÉgliseont condamné la philosophie païenne et avec quel 
a soin ils se sont appliqués à prémunir les fidèles contre les dangers 
a de cette philosophie (page 350). » Quant à Platon en particulier, 
les Pères non-seulement ne l'ont pas plus épargné que saint Paul , 
mais ils l'ont flétri nominativement. Tertullien l'a appelé lb pâ- 
TRiÀBCHB DE TOUS LES HÉBÉTiQUES , Patriarcham omnium haere* 
ticorum {contra Hermog.^l). L'ancien apôtre des Gaules, saint Irénée, 
l'a dit l'assaisonnement de toutes les hbbésies, Condimenta^ 

( 1) « Socrates diis gentiam sacrificavit, et inter alia gallom Escolaplo. Plato, 
« m Epinomide, divinum cnltum tribuit cœlis, astris et dœmonibas.Cicero simu- 
« lacra colendadocuit. Ita ut merito m eos hic ita detonet apostolus. » (A Lapidb, 
« in cap, I, T. 23, ad Roman.) 
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rium omnium hxreseon (de Hseresib,). Nous entendrons pUis loin 
saint Augustin regretter amèrement , dans sa vieillesse, les louanges 
que, dans sa jeunesse, il avait données à Platon, à son école et aux aca- 
démiciens, et appelant tout cela, en masse, des hommes impies dent 
les doctrines sont les plus opposées aux dogmes chrétiens (1). 

Rien n*est donc moins fondé et plus gratuit que l'opinion semi- 
rationaliste « que , dans sa terrible accusation contre les philosophes 
païens, saint Paul ait voulu épargner le platonisme. » C'est triste à voir 
nos adversaires se trompant grossièrement toutes les fois qu'ils cher- 
chent à exploiter en faveur de leur système et à tourner contre nous 
l'histoire de la philosophie. Mais c'est la juste punition de leur injus- 
tice à l'égard de la Tradition ! 

Après avoir stigmatisé Socrate, Platon et Aristote au sujet du dé- 
vergondage de leurs mœurs, le même et grand commentateur de la Bi- 
ble stigmatise, au même titre, les principaux philosophes païens leurs 
successeurs et leurs imitateurs ; et il fait précéder par ce Kyrie cette 
afTreuse litanie des saints de la philosophie : « Afm de voir que rien 
« n'est plus juste ni plus vrai que cet arrêt de saint Paul , et que les 
« philosophes anciens étaient les plus impudiques et les plus 
« immondes des hommes^ considérez, lecteur, les portraits, par se- 
« rie, qu'en a faits Diogène Laërce, et Thorrible emblème par lequel 
« chacun s'est distingué (2). » 

L'arrêt apostolique auquel on fait ici allusion est ainsi conçu : 
« Gomme ils réprouvèrent la connaissance légitime de Dieu, Dieu les 
« livra à leur sens réprouvé^ et les laissa commettre des choses incon- 

(1) Quant àrobjection qu'on pons pourrait faire : « Qqe bien des anciens pères 
« opt beaucoup recommandé la philosophie, » notre antagoniste y a catégori- 
quement répondu pour nous dans ces termes : « On ne peut s'autoriser du lan* 
« gage des premiers Pères de l'Église, qui ne donnaient point au mot philosopliie 
n lo môme sens qu'on lui donna universellement depuis. Pour Justin, Origëne, 
« Eusèbe, et même pour saint Augustin (il aurait pu ajouter saint Basile et saint 
« Chrysostome), la philosophie est la recherche du divin, tel qu'il se trouve 
« exposé dans le christianisme. Selon Clément d'Alexandrie, la vraie philosophie 
« ne Tient que du Fils de Dieu. Il est évident que la philosophie, qu'ils ^niet^ 
« datent opposera la philosophie grecque^ était généralement la vérité chri* 
« tienne, rensemblq des P9f^i8l>e{nents dq Clfvist, la çjop^rjne iiouvclie, la T<^ri- 
« table GNOSE, dit saint Iréiiée. Ce langage, ce nom général donné à la philoso- 
« phie était compris alors, il était îiccepté et n'offrait aucun danger. (Cii. les 
Traditionalistes, etc , p. 99). » 

(2) « Ut videas verissimam esse hanc apostoii sentent lam, atqne philotopbos 
■< FUISSE iMPunissiMos ATQOR spuRcissiMos, audî cx uno Laertio seriafim eerum 
hac de re emblemata {Loc. cit.) » 
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« venantêt ; sieui non pbobàyebunt Deum kaberê in notitia^ iradi-' 
c dit illos Deut in bspbobum sensum^ utfaeiant ea qim non conve* 
• niant. » Remarques bien, dit sur ce point le même illustre interprète, 
la relation philosophique (plus frappante encore dans le grec) qui 
existe entre ces deux mots de saint Paul : Réprouvèrent la connais* 
SBDce, et le Sens réprouvé. L*apôtre a voulu opposer ici réprobation 
à réprobation ; il a voulu no«s faire comprendre , comme Ta observé 
saint Grégoire, que la vraie connaissance de Dieu est la grande règle 
des actions de Thomme^ et qu'en réprouvant cette règle spéculative 
rien n'est plus juste que l'abandon de In part de Dieu au sens ré^ 
prouvé qui nous fait errer dans la pratique ; Qui errant in Dei eo^ 
gnitione Ju$te traduntur ut errent pariter in agendis; il a voulu 
nous enseigner que la conduite profondément immorale des philo- 
sophes a été le chose la plus logique dès l'instant qu'ils se formèrent 
une idée profondément erronée de Dieu , et que la corruption de leur 
jugement, qui les poussa à attribuer la divinité à l'homme et aux brutes, 
dut produire en eux la corruption de leur règle morale qui les en* 
tratna à approuver et à pratiquer, comme des choses honnêtes et per- 
mises, les plus grandes scélératesses. Mais rien n'est plus important 
ni plus à propos, dans cette discussion , que le lugubre et grave épi- 
phonème par lequel le savant et zélé interprète termine l'explication 
de ce passage de saint Paul. « Maintenant, dit-il, que nos politiques 
et nos naturalistes viennent, s'ils en ont le courage, nous représenter 
eomme des hommes de bien les anciens philosophes et canoniser, 
comme des bienheureux et des saints, ees mêmes hommes qu'Asmodée 
a dominés et a relégués dans Tenfer, comme des esclaves de l'im- 
pudicité la plus inouïe! Qu'ils écoutent ces belles paroles que saint 
Bernard a prononcées contre Pierre Abélord, s'étant tant passionné 
pou« Platon : « Par cela même qu'il a fait tant d'ef/orts d'élo^ 
quence pour faire dé Platon un CHRÉTIEN , le malheureux Abé- 
lard nous prouve que lui-même n'est qu'un PAÏEN (t). » 



(1) « Eant nnnepolitici et nattiralistœ noslri» philosophes hosce iit viros probos 
z prœâicent, eosqne ot sanctos et beatos canonizent, qnos Infandœ Yeneris man- 
« cipia Asmodœiis auctoravit, Orcoque addixit. Prseclare Bemardug contra Pc- 
« tmm Abelardiim platonizantem (Epistol. 109 ad Innoe. pontifie.) : Ubi, inquit, 
ft dum maltam sndat quomodo Platonem faciat christiannm se probat, Hlmi • 
« cum (Alap. in I. s, Pauli ad Rom.) «. 

Noos prions le savant semi-rationaliste qui , tout récemment, est vpnn nous 
parler des grandes vertus des phihsophes, comme si c'étaient des saints, de 
vouloir bien réflécliir à cette grande parole de ?aint Bernard. Ah! rien n'est 
plus vrai ! Les grands panégyristes de la morale des païens ont, sans s'en douter. 
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Quant à la triste influence que les philosophes païens ont exercée 
sur la foi des peuples, un savant de premier rang nous en a dit assez 
dans ces deux mots : « La philosophie, surtout celle des Grecs, était 
« plus capable d'ôter au peuple toute idée de religion et d*effacer 
« entièrement jusqu'aux moindres traces des anciennes traditions 
« que de lui donner de vrais principes et de rectifler des erreurs sur 
« les points les plus importants du dogm#etde la pratique (Laland., 
« Nouvel, Démonstr.^ p. 1, c. xi). » 

Ainsi , si la Tradition n'a pas de Vadmiration^ mais de la compas- 
sion pour des hommes si détestables et si funestes, son crime n'est 
pas grand ; et dans tous les cas ce crime lui est commun avec saint 
Paul, avec les Pères et les docteurs de TËglise. £t si, à ce titre, elle 
doit s'interdire de parler philosophie etserésigner à subir les chaînes 
et la prison, elle se trouvera, du moins, en très-bonne compagnie ! 

Mais ce qui est encore plus piquant, c'est que l'auteur lui-même, qui 
reproche à la tradition sa froideur et son indifférence pour les philoso- 
phes grecs et romains, ne paraît pas les avoir, lui non plus, en grande 
estime, et moins encore en opinion de sainteté ! Non content de s'être 
exprimé plus haut d'une manière très-sévère sur leur compte, il a aussi 
tracé ces lignes, qui ne respirent pas le plus grand enthousiasme pour 
ses protégés : « Bien plus, a-t-ii dit, les philosophes anciens se firent en- 
a tre eux une guerre continuelle et eurent les uns pour les autres un 
« dédain moins injuste (1) encore que funeste. Chaque école affecta 
« de se distinguer des autres écoles, chaque philosophe de tous les 
« philosophes ses devanciers ou ses contemporains. Résolus de ne 
« rien devoir à autrui^ même au génie, ils furent pleins ^une con- 
•fiance aveugle en eux-mêmes; et chacun, se croyant capable de tout^ 
a s'abandonnait à ses raisonnements et à ses rêves. Cest là ce que 
a leur reproche Papôtre : £n se croyant sages , ils sont devenus, in- 
• sensés: C'est par suite de cet orgueil qu'ils trahirent le génie que 
« Dieu leur avait réparti (2) et qu'ils n'en tirèrent point les connais- 

quelqoe chose de païen en eux-mêmes. C*esl le sens païen qui n'ariende commun 
avec le sens de Jésus-Christ, ce sens que , d'après saint Paul, ont tous les vrais 
chrétieus : Nos aulem sensum Christi habemus. Les écrits de tous les incrédules 
du dernier siècle et du nôtre, et des rationalistes en particulier, ne le prouvent que 
trop. Il est donc fadledevoirque les semi-rationalistes, partageant tous dépareilles 
sympathies, laissent soupçonner qu'ils ont des rapports secrets de ressemblance 
avec tous les rationalistes absolus et tous les incrédules ! 

(I Ce niot est impayable. Le dédain que les philosophes se renvoyaient 
mutuellement était de Injustice qu'ils se rendaient les uns aux autres. Se con- 
naissant, ils se traitaient en conséquence. 

(2) Ced hommes de génie ne furent que Platon et Âristote. Ainsi voyez )e 
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« sances utiles quMl était destiné à produire, parce qu'ils s'attache- 
« rent à poursuivre moins la vérité que la célébrité y toujours plus 
« dociles aux sollicitations de la vanité qu'à la voix de la eonêcienee 
« et de la raison (pag. 385). » 

Il est vrai que^ plus loin, le même auteur a consacré un chapitre 
entier à nous prouver XutUité providentielle de la science païenne, et 
a dit : «En fait de vérité religieuse et morale, la philosophie pouvait 
« TOUT , la plUlosophie ne pouvait RIEN , c'est la double erreur du 
« rationalisme et du traditionalisme [pag, 422). » Mais tout cela a 
été solennellement rétracté par lui dans le passage suivant y où il 
reconnaît dans les termes les plus explicites , comme une vérité cer- 
taine^ ce qu'il venait de reprocher au traditionalisme comme une er^ 
reur, à savoir que la science païenne n'a été d'aucune utilité, et qu'^n 
fait de vérité religieuse et morale la philosophie n*a rien fait, 
parce qu'elle ne pouvait bien. Voici ses paroles : « Chaque philo- 
« sophe possédait sans doute quelque vérité. Mais quelle autorité son 
« enseignement pouvait-il avoir sur la population ? Ce ne sont pas des 
« arguments et des démonstrations savantes qu'il faut au peuple, 
« c'est un enseignement positif, dont l'autorité lui est garantie d'a- 
« vance. Or, les philosophes n'en avaient aucune. Ils en avaient d'au- 
« tant moins que chacun d'eux était contredit par les autres. Com- 
« ment le peuple auratY-tV /m choisir entre eux? Les sages méprisaient 
« assez le peuple pour l'ahandonner à toutes ses misères intellectuelles 
« et morales. Aussi n'a-t-on JAMAIS pu citer un peuple y une bour» 
« gade qui ait été instruite et convertie par les philosophes. Bien 
« loin de là, I es philosophes, au lieu d'arracher les peuples à Terreur, 

« les y GONFIBMÈHBNT PAR LEURS LEÇONS ET PAR LEURS EXEMPLES. 

« Tout le mo nde sait qu ils mirent TOUTE LEUR SCIENCE au 

« SERVICE d'VNE religion DÉTESTABLE {pag. 421-423). » 

Or, à coup sûr, celui qui, se faisant, lui aussi^ Téclio des chrétiens 
exaltés des premiers siècles et de saint Paul même, a osé parler avec 
si peu de révérence des philosophes grecs et romains^ et a déclaré en 
des termes si énergiques que leur philosophie n'a été d'aucune uti^ 
lité morale peur les païens, et qu'elle fut pour eux un présent d'en-- 
fer^ n'apas M admirer souvent y lui non plus, ces philosophes ! Allons 
donc, mon révérend père, reconnaissez que vous n'êtes pas digne non 
plus, vous,' de parler philosophie, et, en voulant être juge , venez, 
venez partager les chaînes et la prison qui vous nous sont si charita- 
blement décernées. D'autant plus qu'au crime qui vous est commun 



même auteur avouer ici ce qu'il avait nié plus haut : que saint Paul n'a pas ex- 
cepté de son aoathème Platon et son école ! 
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avee aous tous en ayez sjotité un autre, dont «oqs soniiyies îano* 
eents : c'est le crime d'avoir ici encore memi à l'histoire et à vousi 
même! 

Mais revenons à la preuve que le semi-rationaliste prétend tirer 
en sa faveur des prétendues découvertes de la philosophie incrédule. 

$ 83. Insolent reproche adressé au traditionalismef et réfuté par le smir 
rationalisme. Les philosophes modernes aussi impuissants que les an- 
ciens à découvrir la plus petite vérité morale et religieuse par leur 
raison. Horribles tableaux de leurs erreurs exécuté d*me main semi- 
rationaliste. 

La philosophie moderne fait également défaut au semi-rationalisme. 
L'exemple sur lequel il s'appuie des philosophes du jour, ayante se- 
lon lui, découvert quelques vérités par leur raison seule et en de- 
hors de toute révélation et de toute tradition chrétienne^ n'en 
prouve pas moins qup l'exemple des anciens philosophes, invoqué par 
lui, que la hase historique du système semi-rationaliste est fausse, 
autant que, comme on l'a vu^ sa base logique est absurde. 

a Nous ne somn^es pas de ceux^ nous dit-il dans un épanchement 
« touchant de sa charité; nous ne sommes pas de ceux qui enseignent 
% qu^ le nationaliste et l'incrédule sont incapables de découvrir par 
« eux-mêmes et d'établir aucune vérité religieuse^ morale ^ intellec- 
ts tuelle (I). ^QXki ne somrpes point de ceux qui disent qu'à moins de 
a s'appuyer sur 1^ révélation et sur la tradition on aboutit , comme 
« nécessairemept et par le poids de la raison , à Terreur, au pan- 
« théisfne, au scepticisme. Ce son^ là (}es exagérations qu'il faut 
« laisser 4 Vt^ tra^itionaiisme extréifne , ep déplorant que des exa- 
« gérations sen^blables, ai|ssj faifsses en elles-mêmes (in' injurieuses à 
ft la raison etàDieu^ son auteur^ soient venues trop souvent étonner 
c cenx qui sont encore loin du cbristianisipç et les éloigner de plus 
a en plus de la vérité! 

Il Qui, uJflpense^r^ incroyant peut découvrir par la raison et con- 
a naître et démontrer la vérité dans Tordra naturel. £t certes qui 
« oserait dire qu'aucun penseur de notre époque n'a découvert, pas 
fi LUi-Bf £M]5 et par le travail de son esprit^ aucune des vérités qu*il 
« expose dans ses cours pu dans ses livres ? L'assurer np serait-ce pas 

(1) Nous le savons bien. Vous avez en la bonfd de nous le dire sur tous les 
tons, et tant de fois qae vraiment nous ne concevons pa« pourquoi vous vous 
dpnpfz finpora |a ppine de nous le rép^tef! Aîp^i nous nous garderons bien 
(\o. vous attribuer de telles énorniités et d^^ seplimeiils si intpléranls! 
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« révolter gratuitement la eoaseience de savtmlê dUiiBguéê (1)? Nous 
« ne connaissons rien de plus fort pour rebuter quelqu'un que de lui 
« eontester ce dont ii a la conscience intime (Yalbci ob la Biisoii » 
« pag, 446). » 

Mais affirmer que c'est un crime impardonnable île /è#«-raîioiielda 
lése-Divinité , — dont le tradUixmaliême extrême est seulement ea* 
pable,— «To^er dire qu'aucun penseur de noire époque u'a découverê 
par Lui-MÉMB et par le travail de son esprit aucune de$ vériiée 
qu'il expose dans ses cours, c*est affirmer, d'une manière tranchante* 
que les rationalistes et les incrédules de nos fours non«seiilement okI 
été capables de découvrir, mais qu'ils ont découvert en effet quelques 
vérités religieuses, moraleSy intellectuelles dans l'ordre fUiturel. Ne 
nous est-il donc pas permis, à nous esprits aussi chagrins et aussi 
difficiles qu'exagérés , de demander encore une fois ici qu'on nous 
indique une seule au moins de ces vérités qui , inconnues aupara- 
vant , ont été découvertes , connues , démontrées par nos penseure 
incroyants à Taide de leur raison et sans aroir puisé à la traditUm 
et à la révélation (2) ? 

Mais le semi-rationalisase ne répond pas , n'a jamais répondu , na 
répondra jamais à un pareil défi , par la raison bien simple qu'il na 
peut pas y répondre; puis, encore, parce que quelqu'un a dit que 



(1) Coup d'encensoir, à ce qu'il paraît, à l'adresse de M. Cousin... En vérité» 
on ne saurait ôtre plus poU... pour les pxi^seurs incroyants l ilais qu'on ne 
s'en scandalise pas ; c'e6t poqr... les convertir ! E| si, au contraire, le même au- 
teur traite si durement \^ penseurs [croyants , c'est que ceux-ci n'ont pas be- 
soin de conversion, ou, ce qui est encore plus probable, ils n'en sont pas capa- 
bles ! Les mallieureux ! 

(2) Kous avons d'autant plus le droit de faire une telle question que, lespen- 
seurs incroyants n'ayant pas rhabltiide de venir se confesser à nous et ne se 
confessant qu'aux semi-rationalistes, leurs patrons, dont ils connaiisent par 
expérience rindulgence. la facilité et la charité, nous ne savons pas au juste ca 
qui se passe dans l'intérieur de leur âme, et que par conséquent, si nous les ra- 
butons en contestant ce dont ils ont la conscience inti^Ct c'est, —et nous le 
jurons par ce que la trailitinira de plus Sficré, — mQJns par ptéchs^ceté qi|f. par 
ignorance invjpciblp de notre part. \\ est vrai que, bien souvent, les confesseurs 
semi-rat ionalismes n'en savent pas plus que nous. Dernièrement un philosophe 
mourant montra quelque velléité de voir un prêtre. On lui en proposa un, digne 
desaco7t/îa?}ce, semi-rationaliste classique, couronné comme tel. Le philosophe 
l'accepta, liais... pour causer* Il ne se confessa pas. Se^an^ii, les phiiqsopbes, 
ont, à ce qu'on dit, enipéché ce digne ecclésiastique d'arriver ^tcropsjusqu'à lui. 
U estmort comme il avait vécu ; et les mêmes amis de se presser d'aller dfipos^r 
chez un notaire la déclaration qne pe fP{i|t)f ure^x §St j^mf çj^ J\liilos(^lif l 
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dans tout ce que Thistorien semi-rationaliste vient de nous assurer 
ici, au nom de la conscience intime des penseurs incrédules, ses 
clients, il n*y a pas un seul mot de vérité. Mais qui est ce guelqu^un 
assez insolent pour avoir osé dire cela et pour avoir donné un tel dé- 
menti à un ecclésiastique si respectable? £h! mon Dieu, c'est lui- 
même. Ainsi, pour le réfuter, à cet endroit, nous ne dirons rien de 
nous-méme ; nous resterons , Parme au bras , spectateur malin de la 
défaite complète qu'il s'inflige lui-même. Car c'est lui-même qui, immé- 
diatement après nous avoir tant édifié sur la valeur de la raison et 
sur la droiture de la conscience des penseurs incrédules, a ajouté ce 
qui suit. Écoutons-le. Il n*a jamais été plus franc ni plus intéressant! 

« Il est utile de le répéter, nous dit-il, les rationalistes ^z/i^^^^rt- 
« vent du secours surnaturel de la révélation peuvent toujoubs, 
« dans l'ordre naturel , connaître et dégouybir plusieurs vérités 
« intellectuelles, morales et religieuses; mais peuvent-ils, comme ils 
« le prétendent^ acquérir de ces vérités une somme suffisante et suf- 
« fisamment pure? Peuvent-ils, par la liaison seule, obtenir, sur ces 
« matières, une science à peu prés complète? En un mot, la raison 
« aujourd'hui, au dix-neuvième siècle, se suffît-elle à elle-même, du 
« moins dans tordre naturel? Nous avons vu que les philosophes 
« païens n'ont jamais pu réaliser cette espérance, et qu'au sein 
« de la civilisation la plus brillante qui ait été ils ne surent rien 
« fonder de satisfaisant en morale et en religion (1). Or , les 
« païens de nos jours (2) n'ont pas sans doute plus de génie que So- 
« crate, Platon et Aristote {Ihid., pag. 447). » Donc il est évident 
que, pour notre auteur, les païens de nos jours n'ont, pas plus que 
Socrate, Platon et Aristote, su rien fonder de satisfaisant en morale 
et en religion. En d'autres termes , ils n'ont pas plus que Socrate, 
Platon et Aristote dégouyrbt, par leur seule raison , la moindre 
vérité religieuse, morale, intellectuelle, même dans tordre naturel 

Mais le modeste auteur, ne voulant pas qu'on le croie sur parole, 
en appelle au fait de l'expérience et à Texpérience du fait. « Qui ne 
« connaît pas, ajoute-t-il, les aberrations de la philosophie moderne 
« au sein des plus vives lumières du christianisme? Et en quel autre 
« temps \b faiblesse de la raison (c'est l'auteur de LA VALEUR fife la 
a raison qui parle ainsi) se montra-t-elle plus évidente {page 450)?» 



(f) Oui, vous avez prouvé victorieusement ce fait... mais après l'avolrniéet 
avoir voulu persuader à vos lecteurs que les philosophes avaient découvert bien 
des vérités. 

(2) Cette qnaliûcation ne saurait être pins exacte. 
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Puis il se met à tracer le tableau le plus affreux et le plus navrant des 
extravagances, des erreurs et des blasphèmes qu'ont accumulés^ au 
dernier siècle et au nôtre, en Angleterre, en Allemagne et en France, 
]es esprits qui se disent indépendants dans la recherche du vrai 
et les prétendus sages qui^ méconnaissant et niant sans pudeur les 
titres incontestables d'une religion visiblement dMney n^ont pris 
que LEUR RAISON POUR GUIDE {pag. 450'453)« Nous nous con* 
tenterons de reproduire ici la partie de ce tableau qui a trait à la rti- 
son philosophique française de nos jours. 

« En France, poursuit-il , qu*avons-nott8 vu depuis vingt-cinq ans? 
« Et, dans ce pays de bon sens lucide, précis, positif, quelles erreurs 
«c et quelles extravagances n'ont pas été professées , propagées par de 
a nombreux et puman/f esprits, QUI NE PRENAIENT QUE LA 
« RAISON POUR GUIDE? Ne parlons pas des théories sociales, 
« qu'on nous a fait entendre, les plus étrange^, les plus sauvages et les 
« plus subversives de toute société. Ne parions pas de cet infortuné 
<i ( le pauvre homme ! ) qui s'est mis à crier pendant quelques jours : 
« Dieu, c'est le mal; la propriété, c'est le vol; le gouvernement^ c'est 
« fanarckie. Ne parlons pas même de ce vieux dogme du matéria- 
« lisme , qu'un petit groupe (1) de savants Isolés (!l) entreprend de 
« réhabiliter sous le nom de philosophie positive. Parlons des sages 
« et de leurs théories étudiées ; parions des philosophes et des pro* 
« fesseurs les plus célèbres (3). 

« Qu'ont-ils enseigné pendant vingt-cinq ans et qu'avons-nous vu 
« dans les uns et dans les autres? Ne récriminons pas (4), maiscons« 
<^ tâtons le mal passé pour qu'il ne revienne plus (5], La divinité du 
Ci christianisme astucieusement (6) écartée ou formellement mécon- 
« nue, et cette religion sainte présentée comme l'œuvre de la raison 



(1) Il n'est pas si petit que vous le pensez. 

(2) Ce n'est pas exact non plus, car ils sont en très-bonoe et très-nombreuse 
compagnie. Us ont des journaux à soixante mille abonnés ! 

(3) Cela parait s'adresser particulièrement à Tillostre chef du rationalisme 
français. 

(4) Quelle charité! Pourquoi saint Paul n*a-t<il vécu de nos jours? Le semi- 
rationalisme lui aurait appris qu'on doit des égards aux savants, lors même qu'ils 
empoisonnent la jeunesse pendant \iugt-cinq ans; et noua n'aurions pas à gémir 
des terribles invectives que le trop ardent apôtre s'est permises contre les phi- 
losophes ! 

(5) Ne craignez rien, il ne reviendra pa8,.é. parce qu'il n'est pas encore 
parti. 

(6) C'est vraimeut le mot. 
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« et du génie, du progrès et du temps. Ses dogmes, ses mystères ex- 
« pliqués philosophiquement et ramenés au niveau des conceptions 
« vulgaires, La révélation divine rangée au nombre des figures de riié- 
« torique. La distinction de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel 
« traitée de chimère. Les preuves même de Texistence de Dieu infir- 
« mées du contestées. Un Dieu non distinct de l'uniyers et se trans- 
« formant sans in ; un Dieu dont tous les êtres et flous-méfties ne 
« sommes que des évolutions successives. Le monde créé non de rien, 
« mais de l'être de Dieu, par une création nécessaire, fatale. Laques* 
« tion de la spiritualité de Tâme et de son immortalité ajournée 
« comme présentement insoluble. La raison de Hiomme impersonnelle 
« à rhomme, et simple émanation de la raison absolue. La certitude 
« toujours et nécessairement incomplète , toute affirmation étant en 
« partie fausse et en partie vraie. Le dogme païen de la métempsy- 
« cose présenté de nouveau au monde. Les sentiments de la morale 
« ébranlés ou audacieusement déplacés. Presque (1) point de vertu qui 
« n'ait pas été mise en question; presque (2) point de vice qui n'ait son 
« excuse ou sa glorification : apologie du suicide, apothéose du succès, 
« réhabilitation de toM (S) les penchants mauvais, etc., etc. 

« Telles sont les erreurs capitales, désastreuses dont chacune fut 
« enseignée par quelqu'un de nos libres penseurs^ avec ce prestige 
« (T habileté et de savoir (4) que tout le monde leur recdnnatr; .. Com- 
« bien de bons esprits ontpu (5) être séduits, vaincus par ces affirma* 
« fions perfides^ à commencer par leurs auteurs eux-mêmes (fi). Où 
« l'indépendance de la pensée (7) eût-elle conduit la science si le 
« Inonde n'avait eu aucune règle supérieure et immuable (page 465)? n 

En parlant des horribles exploits de la raison philosophique, ayant 
voulu marcher sente, en Allemagne, iiotre auteur avait fini ses obser- 
vations par ces énergiques et éloquentes paroles : « Jamais les sophis- 
« tes grecs ou païens s'étaient-ils à ce point évanouis dans leurs peu- 



(i) Cet adverbe est de trop. 

(2) Idem. 

(3) A la bonne heure ! 

(4) Passe pour Vkabileté, oti plutôt pour la perfidie. Quant au satfoifi le 
monde ne leur en connaît pas, à moins qu'on n'entende par ce mot de rérodl- 
tion païenne et de la littérature de mauvaise alol, relevées par... l'Ignorance 
complète da catéchisme. 

(6) Est-ce qne vous en douteriez, par hasard ? 

(6) Éons esprits, eux aussi, quoique auteurs d*afftrniatiorts perfides î Lo- 
gique semi-rationaliste. 

(7) Que vous favorisez cependant et encouragez de Votre mieux; 
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« sées? Nous ne comprenens pas qu'il soil donné à Tesprit btinMiii 
• û*aUer plus ioin dans Vabsurdê H l'extravagant. En faU de chaos ^ 
« rAllemagne est un type. Depuis un siècle on j voit les esprits errer 
« sans boussole au miHeu de cette confusion générale, et, n'ayant plus 
« aucun point fixe ^ se porter aYeuglémeiit aiu extrémités les plue 
« opposéee, tastdt dans les régions d'une spéculation nébuleuse, tan- 
« tôt dans un matérialisme pratique et abject^ tantdl dans IHdéa^ 
« Usme le plus vain, le plus futile^ tantôt dans la démagogie et le socia- 
le lismele p\n%sauvage (Arnold-Ruge, Feuerbacb, Stirner, H. Heine). » 
Or^ personne n'ignore que des sophistes français, voulant devenir 
grands philosophes à peu de f raîs> sont allés chercher en Allemagne tout 
ce qde oe pays a enfanté de plus diaboliquement blasphématoire et de 
plus grossièreiBent absurde, et Font importé en France; qu'aussi peu 
patriotes qu'ils étaient peu chrétiens ils ont déshonoré ce sol de bon 
sens el de foi en y implantant toute espèce de délires et d'impiétés exo- 
tiques ; ils ont profané , en la prostituant au service de l'erreur, la lan- 
gue universelle que saint Bernard, saint François de Sales, Bossuet et 
Bourdaloue avaient sanctifiée et consacrée au service de la vérité.' Tous 
les scandales donc et tous les malheurs que notre auteur vient de si- 
gnaler comme les eonséquences d'un si grand dévergondage de doc- 
trines en Allemagne, moins sauvages^ si l'on veut, par la forme, 
mais exactement les mêmes par le fond, se sent reproduits en France* 
Voilà les seules découvertes de la raison des philosophes modernes 
fui ont dédai gné la tradition pour guide : le monde n'en connaît pat 
d'autres! 

i 38. Autre docteur semi-rationaliste insultantf lui aussi, la Tradition, 
et la vengea nt imi-méme de cette insulte. Jdéei fausses de ce docteur sur 
Vorigine et le but de la vraie philosophie redressées, le même auteur 
appréciant de la même manière que son confrère la nullité^ les erreurs, 
les ravages de la philosophie ancienne et moderne. Hymne de gloire en- 
tonné par iMi à Veprit philosophique, finissant en une triste oraison fa» 
nèbre. Le panégyrique des philosophes païens^ condition sine qua non 
aujourd'hui pour passer pour philosophe. Étranges éloges adressés aux 
anciens philosophes et rétractés par leur auteur. Le culte de Socrate. 
V humanité aux pieds de Platon. Idées poétiques démenties par le poète. 
Conclusion désolante que cet écrivain tire des erreurs du jour contre ce 
qn*il a affirmé sur la puissance de la raison à trouver la vérité. 

Mais écoutons encore )e plus savant et le plus illustre d'entre les 
docteurs semi-rationalidtes ^ parlant tout à fait dans le même sens et 
nous convainquant que se mettre en contradiction avec l'histoire, men- 
tir ouvertement à l'histoire ce n'est pas, pour les semi-rationalistcftt 
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le péché actuel d'un individu , mais que c*est la ie péché originel de 
l'espèce , une nécessité du système, un article du règlement de l'école 
ou un mot d'ordre de l'armée. 

Cet auteur établit, lui aussi, que rien que l'exemple des anciens phi- 
losophes qui, étrangers à la révélation, ont cependant eonnu bien des 
vérités théologiques et morales est une démonstration sans réplique 
de la puissance de la raison à découvrir, par elle seule, la vérité. 

« On se montre très-souvent injuste, nous dit-il, envers les pbilo- 
n sophes et la raison elle-même. Les variations, les contradictions, les 
« erreurs de la philosophie sont seules ou presque seules signalées : 
et les grandes vérités qu'elle a professées, démontrées, découvertes 
« sont laissées dans Tombre et oinises. On aélribue à la tradition 
« setde le petit nombre de vérités qu'on est forcé d'accorder à la phi- 
« losophie, et on oublie que les philosophes ne possédaient qu'une 
« tradition altérée, corrompue, presque entièrement méconnaissable, 
« que c'est surtout par la force de leur génie , par la puissance de 
« leur réflexion qu'un Socrate , qu'un Platon se sont élevés aux 
« grandes vérités qu'ils ont enseignées. Ces vérités ont été par censé- 
« quent de vraies conquêtes, de vraies découvertes, y 

Pardon, monsieur; ce que vous dites là n'est nullement exact; et 
notre injustice, dont vous vous plaignez tant, envers les philosophes 
et la raison elle-même n'est pas aussi criante que vous le pensez. 
Vous venez d'entendre votre collègue ; vous venez d'entendre les phi- 
losophes anciens eux-mêmes reconnaissant et avouant que le petit 
nombre de vérités qu'on est forcé d'accorder à la philosoplde doU 
être attribué à la tradition^ et seulement à la tradition particulière 
des Juifs ou à la tradition universelle de l'humanité. Vous venez donc 
de les entendre les uns et les autres vous donnant d'avance le démenti 
le moins équivoque et le plus formel à l'occasion de votre assertioû :que 
les vérités qu'on trouve chez les anciens philosophes sont pour eux 

de YBAIES CONQUETES ET DE YBAIES DÉCOUYEBTES. Ainsi UOUS ne 

vous dirons plus rien sur ce sujet. — Et que pourrions-nous vous en 
dire qui soit plus décisif et plus efficace que ce qu'en ont dit vos amis et 
vos clients eux-mêmes? — Nous allons d'ailleurs écouter la démonstra- 
tion que vous daignez nous donner de votre thèse, démonstration qui, 
comme celle que votre collègue a donnée de la même thèse, n'en est 
qu'une réfutation complète, telle que nous-même n'aurions su la faire. 
Avec cette magie et cette abondance de style qui ne lui font jamais 
défaut, il commence par faire le tableau le plus sombre des erreurs et 
des turpitudes des religions antiques, — celle des Juifs exceptée,—- sur 
Dieu, l'âme, la loi. Il nous les représente altérant tout, corrompant 
tout, dégradant tout sur ces points essentiels, accordant à tout la di- 
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yïïàté, même aux animanx, même aux plantes, et proposant à l'adora» 
tien de l'homme l'homme luî*mém« dans ce qu'il a de plus ignoble» 
ses vices et ses passions. Il achève enfin cette triste peinture par oelto 
remarque, que font du reste tous les grands écrivains chrétiens, qu'on 
ne peut pas soupçonner de lamennianisme : « Au milieu de toutes cet 
«c erreurs religieuses, dit-il y il existait des débris de vérités cUvines. 
« A Torigine , ces religions étaient pures et divines^ poisqu'ellcs n*é« 
« talent que la loi naturelle et la révélation première données an 
<( monde; eUes en ont toujours conservé quelques traits^ quelques 
<c restes. Les tbàditions saintes n'étaient pas tout a fait 
. « PEBDUES. Tout dans ces religions n'était pas mauvais, absurde, 
« bizarre, corrompu. La conscience et la raison n'étaient pas éteintes. 
<« Ces bonnes parties de la nature humaine réagissaient contre les er* 
« reurs dominantes. » C'est ce que disent tous les traditionalistes 
aussi ; et c'est à ces débris, à ces traits^ à ces restes de vérités de- 
vines', c'est à ces tbaditions sàivtes, quine se sont jamais perdues^ 
qu'ils attribuent la connaissance des vérités les plus essentielles qu'ont 
reçues tous les philosophes et qui se sont toujours trouvées dans toute 
société. En sorte que le fait important qui sert de base au tradUio^ 
nalisme est admis par tout le monde, et par se^dversaires eux- 
mêmes. Seulement ceux-ci en font une application fc^e et en contra* 
diction avec l'histoire. iNous ne sommes donc pas étonné d'entendre 
notre savant semi-rationaliste continuant ainsi : 

« Les erreurs et les superstitions du polythéisme ont dû nécessaire- 
« ment frapper les bons esprits. Ils ont dû naturellement chercher 
« une autre voie pour arriver au Vrai. ;La spéculation rationnelle s'est 
« offerte; ils y sont entrés : la philosophie a pris naissance. Alors a 
« commencé ce long, ce pénible voyage de Thumanité à travers les 
« siècles, pour récupérer ce bien nécessaire de la vérité perdue. 

Or, cette odyssée de Vhumanité à la recherche de la vérité perdue 
n'est que de la poésie. Et cette origine qu'on assigne ici à la philoso- 
phie sent trop l'ignorance complète de ce qu'est la philosophie et de 
son usage pour que nous ne nous y arrêtions point quelques instants. 
Nous avons remarqué plus haut (§ 17, p. ] 12) que, de nos jours, les 
rationalistes de toutes les nuances sont ceux qui connaissent le moins 
la raison. £h bien ! l'on peut dire aussi que les philosophes sont ceux 
qui connaissent le moins la philosophie. 

Comme l'homme social, avons-nous dit ailleurs [Conf.^ t. I,C7on/, 
t. II, § 5) , éprouve deux besoins, le besoin d'obéir et le besoin d'être li- 
bre, de même Thomme intellectuel éprouve deux besoins, le besoin de 
croire et celui de raisonner. Il ne suffit pas à l'homme intellectuel de 
savoir, d'une manière historique, que Dieu existe et qu'il est l'auteur 

14 
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et le maître du monde, que l'âme est îmmorlellie et qu'âpres la mort 
elle rencontrera le sort qu'elle «nura mérité par sa coii'dtiite ttioraîe 
pendant la vie , ni que telles actions sont prescrites et telles nutres 
défendues par la loi divine naturelle; il veut se rendre compte de 
ces vérités; il veut en connaître les raisons et les causes : Et rerum 
cognoscere causas. Il veut en avoir les preuves ; il veut les développer, 
les défendre; il veut, en un mot, eu avoir la connaissance scientifique. 
Et c'est là la véritable origine, le vrai but de la philosophie (i). Cette 
discipline est donc naturelle à l'homme, elle est née avec l'homme; elle 
est aussi ancienne que le monde. 

Aussi le livre de Job, par exemple, le livre le plus ancien qu'on con- 
naisse, car il y a des interprèles qui pensent qu'il a été écrit avant 
même le Pentateuque , n'est qu'une magnifique exposition , une élo- 
quebte défense des dogmes de la Création, de la Providence, de l'Im- 
mortalité de l'âme, de la Vie future, de la Chute de l'homme et de 
son Rachat futur. Il en est de même du livre des Psaumes et des li- 
vres Sapientiaux. Tous les dogmes et tous les préceptes moratix de la 
vraie religion y sont développés, inculqués, défendus avec une éléva- 
tion de pensées, avec une sublimité, une richesse d'expressions qu'on 
cherrheraiten vain dans les livres de la science purement humain e.ïn- 
dépendammenl donc de Teur inspiration divine , ce sont des ouvrages 
de la plus haute et de la plus vraie philosophie. 

Pour être libre, dans l'ordre social , l'homme doit commencer par 



(1) Ce n'est donc pas celui de chercher cl de découvrir la vérité. En lui 
assignant ce but , on en fait une science vaine lorsqu'elle n'est pas dange- 
reuse. C'est, trompé par des maîtres ignorants ;qui lui persuadeut que par la 
philosopitie ou retrouve, on découvre la vérité, que le jeune imberbe, en abor- 
dant celte science, se trouve ébranlé dans les croyances qu'it a déjà, et conçoit 
la folle idée de les recouvrer ou de s'en former de nouvelles par sa raison d'un 
jour. Comme par Tétude de la théologie on n'apprend pas une seule vérité de 
plus et que le vulgaire des fidèles ne connaisse, mais seulement on apprend 
les raisons, les preuves, les sources, en im mol la science des vérités révé- 
lées ^ de même par l'étude de la philosophie rationnelle on n'apprend pas une 
seale vérité que le vulgaire des hommes ne connaisse déjà, mais Sfuleroent 
on apprend les raisons, les preuves , les sonrcfs, en un mot {» science des 
vérités naturelles. Si l'on commençait par faire bien comprendre cela aux jeunes 
élèves en philosophie, on les mettrait sur la bonne voie ; on proposerait un but 
ausbi vrai, aussi réel que raisonnable et solide à leurs études philosopbiqaesi 
et Ton n'aurait pas à déplorer le désastrucux pliénomène qui se renouvelle à 
chaque instant, le phénomène de tant de collèges, même les plus accrédités au 
point de vue de l'oitliodoxie, vomissant sur la société un plus grand nombre 
d'incrédules "fpie de pîiilosoplie^. 
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obéir. Et de même, pour bien raisonner, pour bieo comprendre, dans 
l'ordre inteiiectuel , il doit commencer par croire. Point de liberté sans 
l'obéissance, qui est la foi du cœur; et point d'inteHigeoce, point de 
raisouDetnent sans la foi, qui est Vobéissance ëe Ve^imt, Kn séparant 
la liberté de l'obéissance on a Tanarchie, le vrai scepticisme social. 
De même, en s^arant le raisonniement de la foi ou aboutit au scepti* 
cisme, la vraie anarchie intelleotiielle. 

C'est ce qui est arrivé aux anciens philososophes. Il ii*est pas vrai 
que la philosophie ne soit sortie du sein de Vhumanité que par la 
nécessité où se trouvèrent les bons esprits de recouvrer la vérité per- 
due. Il n'est pas vrai non plus qu'en Grèce, en Egypte, à Rome, on ne 
s'y attacha que comme à une voie nouvelle^ pour arriver au vrai. La 
vérité se trouvait partout , dans les débris^ les trcùts^ les restes des 
vérités divines que les traditions saintes avaient conservées. Les 
philosophes Tavaient sous leurs yeux , sous leur main, comme le reste 
des hommes. Ainsi, comme tous leurs écrits le prouvent a cenx 
qui les savent lire^ ils n'ont pas oherché la vérité cachée; mais ils 
ont voulu se rendre compte de la vérité connue et crue par tout le 
monde, et la comprendre. Saint Paul nous ditqu*ilsn*ent pas poursuivi 
la connaifisance historique, mais la connaissance scientifique de la 
vérité, car c'est cette cotinaissance^ui forme la sagesse et le sage; 
Sapientiàm quœrunt^ semper discentes. Seulement, eomme l'a très* 
bien remarqué l'auteur de la Faleur de la raison^ «. Ils ne s'appli* 
« quèrent point à discerner ce qu'il y avait de vrai dans les traditions 
V et les institutions religieuses de leur pays (on tïroirait entendre un 
ft traditionaliste achevé en lisant ceci) ; ils les négligèrent toutes dé» 
« daiffneusement et n'en tinrent aucun comptb dans leurs théories 
« SUT l'origine des choses. Ils n'écoutèrent point assez la. siMPLfe 
« BAisoN DES PEUPLES, et ne s'arrêtèrent JAMAIS devant les récta* 
n rùations du bon sens public [page 385). • «Us s'évanouirent dans 
« leurs pensées, » dit saint Paul; c'est-à-dire qu'ils voulurent tout com- 
prendre, tout mesurer, tout constituer par leur raison; en un mot, 
ils séparèrent leur raisonnement de la raison traditionnelle. £t dès lors 
toute vérité leur échappa, toute certitude leur devint impossilile. Ils 
ne surent créer que le scepticisme; et, comme l'a dit encore saint Paul, 
le résultat de leur long apprentissage ne fut que Tignorance; la oon- 
quête de leur science ne fut que la sottise: Semper discentes^ nunquam 
ad scientiam véritatis pervenîentes, GriBci sapieniiam quœrunt, et 
stulti facti sunt. C'est , du reste, ce que le savant semi-rationaliste a 
qui nous avons affaire dans ce moment va confirmer par l'appréciation 
qu'il nous oppose lui-même de l'ancienne philosophie, apprécia- 
tion aussi solide par le fond qu'elle 'est fantastique par la forme. 

u. 
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« De quelle admiration mêlée de respect n'est-on pas saisi , dit-il , 
« quand on se transporte aux premiers jours de la philosophie; quand 
« on pense à Tamour de la yérité qui animait les Pères de cette sa- 
« gesse; quand on réfléchit à leurs recherches, à leurs travaux, à 
« leurs voyages, au sérieux de leur vie, aux sacrifices qu'ils faisaient à 
a cette science pour la suivre sans relâche ! Ce spectacle est beau! il est 
« grandi Gloire à Tesprit humain, qui donne, même au milieu de ses 
« égarements, des preuves de sa puissance et de la noblesse de ses 
« destinées! « 

Passe pour \es recherches ^ pour les travaux et pour les voyages des 
philosophes anciens ; mais quanta Vamour de la vérité qtd animait leur 
sagesse, quant au s^nei^o? de leur vie et aux sacrifices qu'ils faisaient à 
cette science, nous ne pouvons admettre rien de tout cela que sous la plus 
grande réserve. L'histoire de la philosophie ne nous montre-t-elle pasde 
la manière la plus frappante que, dans la balance de leurs affections, 
l'intérêt de leur vanité l'emportait sur l'intérêt de la vérité? Cette his- 
toire ne nous apprend-elle pas que, toujours dans l'intérêt de leur 
vanité» ils faisaient facilement bon marché de toute vérité parleurs 
contradictions et par leurs disputes ? Cette histoire ne justifie-t-elle pas 
pleinement les sanglantes ironies dont la satire grecque et romaine les 
a flagellé8?Ne justifie-t-elle pas les Pères de l'Église de les avoir appelés 
des animaux de gloire et des malades de ^indigestion de la science 
et de rorgueilf Cicéron lui-même n'a-t-il pas fini par avouer^ au nom de 
cette même sagesse, que^ pour ceux qui la cultivaient^ elle était moins une 
étude sérieuse du vrai qu'un sujet d'amour-propre^ un amusement de 
l'esprit et une occupation pour l'oisiveté? On nous parle du sérieuxde 
leur vie! On oublie donc que les vies des anciens pJUlosophes par un 
des leurs, Diogbne Làbbgb, nous les représentent moins comme des 
sommités de la science et des maîtres de la sagesse que comme des per- 
sonnages de comédie, que comme les corrupteurs de la morale publi- 
que, autant par la licence de leurs doctrines que par le cynisme de 
leurs mœurs? Ces vies ne nous révèlent-elles pas que tous ces fanfarons 
de vertus, que même Socrate, mênr^e Platon, le divin Platon! que 
même Aristote étaient entachés de ce vice contre nature qu'une pluni6 
chrétienne rougit même de nommer? Ces vies sont-elles autre chose 
que le hideux martyrologe des héros du vice dont l'immense ridicule ne 
disparaît que devant le dégoût et Thorreur qu'ils inspirent? Ces vies 
son^elles enfin autre chose que la honte étemelle des philosophes et le 
scandale de la philosophie? Ah! quand on se transporte aux p^^' 
miers jours de la philosophie, quand on en lit l'histoire avec un esprit 
dépouillé de ces préjugés classiques que Pascal a stigmatisés et qui 
font aux esprits les plus sérieux une loi et un devoir de s'extasier 
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quand même devant l'antique , on est saisi moins d*un sentiment 
à^admiration mêlée de respect que d*un sentiment de rompassion 
mêlée de mépris. Loin de trouver le spectacle beau et grande on le 
trouve bien laid et bien petit. Loin de s'éerier : Gloire à l'esprit Aii« 
main donnant des preuves de sa puissance et de la noblesse de sa 
destinée^ on est forcé de gémir sur l'ignominie, sur la faiblesse et la eoD« 
dition pitoyable de l'esprit humain livré à lui-même. 

Mais que voulez-vous? comme audernier siècle c'était un préliminaire 
indispensable, une condition obligatoire pour tout philosophe chrétien 
aspirant à se faire lire de commencer par un coup de pied à la scolas- 
tique et par quelques coups d'encensoir à Vimmortel Bacon et au sage 
Locke, de même dans notre siècle,— depuis surtout que, par la traduc- 
tion qu'on en a donnée et les larges commentaires qu'on en a faits, on a 
habillé Platon à la française et l'on en a fait le père et le maître de Des- 
cartes , — de même, disons-nous, c'est encore un préliminaire indispen- 
sable, une condition obligatoire pour tout philosophe en soutane, s'il veut 
se faire remettre par le rationalisme le péché de toucher de sa main de 
prêtre à la philosophie, de commencer, avant tout, par une critique plus 
ou moins téméraire de la philosophie chrétienne, par un pompeux éloge 
de la philosophie païenne, par le panégyrique de saint Socrate, du divin 
Platon, du ^ran£? Descartes et du 5116/ime Malebranche. Donc ces sen- 
timents à' admiration mêlée de respect, cet hymne de gloire à l'esprit 
humain, — dont on nous parle au sujet de ses conquêtes et de ses décoU" 
vertes,— ce sont l'impôt de l'octroi philosophique qu'on doit à l'esprit du 
temps, en voulant introduire un système quelconque dans la métropole 
du savoir. Ou bien ce sont des lois de convention et de bienséance dont 
on ne peut pas s'affranchir si on ne veut pas se faire mettre à la porte 
des salons de la philosophie. Mais ce sentiment et cet hymne n'ont rien 
de solide, rien de sérieux. Aussi entendez le même auteur les rétracter 
et en faire amende honorable dans ces termes : « Mais lorsqu'on pèse 
« les résultats de toutes ces spéculations , lorsqu'on se demande s'ils 
a ont fait avancer beaucoup la connaissance de Dieu et de l'homme, 
« et s'ils ont essentiellement amélioré l'âme humaine, une tristesse 
« profonde s'empare du cœur, et l'on est obligé de s'avouer TifUtt^- 
c sance de P homme et de ses efforts» » Â la bonne heure! 

Il ne cache pas, en parlant de la création, que Thaïes a attribué 
Torigine du monde à la matière éternelle étant à l'état de fluide et à 
un principe intelligent, que Pythagore fut le père du panthéisme et de la 
métempsycose et queParménide avait formulé l'idéalisme panthéiste 
et le septicisme. C'est donc pour satisfaire à l'impôt, pour accom- 
plir les lois susindiquées qu'après nous avoir peint sous de si tris- 
tes couleurs ces philosophes le même respectable auteur a bravé 
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la contradiction et le ridicule en disant : « Vhwfnanité honarera 
tt toujours la sagesse de Thaïes, elle admirera l'élévation de Pytha- 
« gore et la sublimité de Parménide (,çic). «Car on ne peut pas supposer 
qu'un esprit si élevé ait voulu prendre pour l'humanité entière^ quiyest 
parfaitement étrangère, Técole rationaliste, chez laquelle seulement de 
tels sentiments de cuite et d'admiration ont cours. Aussi le voici Stev- 
primant en vrai traditionaliste et justiflant lui-même cette pauvre hu- 
manité de s'être montrée complètement indifférente à Pégard de ces 
philosophes; car il ajoute: «Mais elle (riiumanité) sera /orcée d'à- 
« vouer qu'aux premiers jours de la philosophie tous les grands sys- 
« témes d'erreurs se développèrent , le Dualisme, le M atbuiausue, 
« le Panthéisme, TAthéisme ; que ces tristes systèmes eurent pour 
^fondateurs ou pour patrons les maîtres de la science, et qu^ces 
« graves erreurs, en obscurcissant l'idée de Dieu, jetaient des ombres 
« funestes sur la science des devoirs et des destinées de V homme, et 
« ôtaient aux nobles véhités CONSERVÉES PAR LA TRADI- 
« TION, ou acquises par la réflexion, une partie (dites donc « tout ») 
K de leur éclat, de leur force, de leur efûcacité. i» 

Après avoir constaté, par cet aveu^ que la philosophie des anciennes 
écoles d'Italie et d'Élée n'avaient rien produit qui fût digne de com- 
mander le culte et Vadmiration de l'humanité, passant h la réforme 
intelifctuelieet morale qqe le scepticisme et la corruption des sophis- 
tes avaient rendue nécessaire, le noble auteur dit: « Sacrale reçut hk 
« MISSION d'accomplir cette réforme (le voilà donc apôtj^e!). Le suc- 
« ces des enseignements de Socrate fut immense ; de ce sage date un 
a mouvement régénérateur de Vesprit humain^ et l'époque qui suivit 
tt la mort de ce MARTYR de la philosophie fut l'apogée de cette 
« science; a-t-elle jamais eu des maîtres plus illustres que Platon et 
« Arislote? » Lecteur, gardez-vous bien de prendre tout ceci sérieu- 
sement ; gardez-vous bien de penser que l'ecclésiastique distingué qui a 
écrit ceci ait la moindre en vie qu'on mette Socrate au calendrier, qu'on 
institue une fête en son honneur et qu'on lui rende un culte religieux^ 
sous le rite double de première classe^ par la messe et l'oflice du com- 
mun des apôtres et des martyrs. Ce serait un jugement téméfairp, 
faisant tort à sa science incontestable aussi bien qu'à sa solide piété. 
Il sait bien que celui qui avait continuellement à la bouche cette 
maxime : c< Ce qui est au-dessus de nous ne nous regarde pas , qito'l 
« supra nos nihil ad nos, « au fond ne croyait pas en Dieu, et se mo- 
quait de toute vérité, ce qui lui mérita, au témoignage de Cicéron, \% 
sobriquet de bouffon de l'Attiqcje, scurram atticum, de la part de 
Zenon et des stoïciens, les plus sérieux d'ei^tre tous les phiio^pbesde 
l'antiquité. Il sait bien, car Laérce, Ckéron y (Cornélius Népos* 
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Lucien, Plutarque, PjiQc le Jeune le lui ont appris, quejSocrate aimait 
trop les jeunes garçons et s'était trop familiarisé avec les dénions (1) 
pour en avoir voulu faire nn apôtre de la vérité et un martyr de la 
vertu! Mais que vpuI<;z-vous, encore une fois? C'est la triste condi- 
tiop des femp3! {1 faut parler aipsi pour se faire pardonner le rabat et 
appjrivpiser cette bête ombrageuse, la philosophie du jour l Aussi, après 
avoir, et toujours par la même raison, afllrmé, sans y tenir beaucoup, 
que « PlatQu a mérité la beconkaissange ds l'humanité (mc); 
n qp'il traça la route qui i^enl nous conduire là où nous trouvons les 
a i'Ypes éternels du rîqi^ du ^eau et dll Bien^ et que sa théorie de la 
« connaissance humaine, malgré ses imperfections et ses erreurs (sic), 
« restera comme un des plus beaux monuments du f^énie de Thomme, » 
le même auteur a renié lui-même ces éloges, y ajoutant ceci: 
« Mais, triste témoignage de la faiblesse de notre esprit! Platon, /e 
« divin Platon^ est dualiste! Une matière éternelle^ un Dieu qui nt 
« paraît pas avoir sa lumière en lui-même et qui certainement netoil 
A pas Créateur^ mais organisateur du monde, telles sont ses jÀtu 
« hautes doctrines (jugez quelles ont été ses doctrines \\nshassesî), 
<i Puisqu'il y a dans Platon P£ TELLES ERUEURS théoiogigues, 
(i les autres erreurs morales çt politiques qu'on lui reproche A 
« JUSTE TIJRIî; ne doivent pas vous étonner. » C'est nous dire 
qu'ayant défiguré, par les erreurs les plus grossières dont le peuple 
ignare aurait j^u honte, les quelques vérités qu*il avait empruntées 
aux traditions le cfitsiti Platon a, en vérité, ruiné la théologie^ la 
morale et la politique; qu'il a fait oublier la rouie qui pourrait 
nous conduire là où se trouvent les types éternels du Frai, du 
Beau et du Bien; que sa théorie de Ja connaissance, étant imparfiiie 
et comblée d'erreurs, n'est pas le moins du monde un monument du 
génie 9 n;ais qu'elle est un monument de la folie de l'homme; enfin que 
Platon n'a, au fond, aucun droit à la reconnaissance de l'humanité. 
Voilà pour la preuve que le semi-rationalisme a prétendu tireri/« mou» 
vement régénérateur xle P esprit humain et de r époque de l'apogée 
de la philosophie en faveur de la puissance de la raison! 

Les époques postérieures de cette science n'ont donc pu lui rien four- 
nir de plus heureux. Aussi notre excellent adversaire s'écrie en gé- 
missant : « A la suite de cette grande époque, après tqus les efforts 
et de Platon, d'Aristote et de Zenon pour constituer la science, nous 



(1) Aussi les deux premiers crimes dont oa Taccnsa et qui lui vahirent ta 
ciguë furent, d'après Laërce {in vUa SQcr.), d'avoir voulu introduire de 91011- 
veaux démons dans le culte et d'avoir éié le corrupteur de la jeunesse. 
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(c voyons de nouveau commencer une ère de décadence, » Rien n'est, 
en effet, plus certain que cette nouvelle et! étrange décadence d'une 
science que les plus nobles efforts de la raison n'avaient jamais pu 
constituer. Car le même auteur nous parle de la raison d'Aristote 
(Kun de ces grands pouvoirs constituants) comme admettant Téternité 
delà matière, comme niant la Providence et Timmortalité de l'âme. Il 
flétrit la raison d*Ëpicure, « s'efforcent de faire descendre au niveau 
« le plus bas ta pbilosopbie, que la raison de Platon élevait si haut 
(comme on Ta vu !). Il dit anathème à la raison de Zenon « pour avoir 
a perpétué Técole pantbéistique, pour avoir donné au fanatisme une 
« force nouvelle» et pour avoir coopéré, avec la raison d'autres philoso- 
phes, au rétablissement du scepticisme, « qui finit par dévorer l'école 
« principale et dominante de Platon. » 11 tombe de tout le poids d'une 
juste indignation sur le néo-platonisme alexandrin, qui ne fit que cons- 
tituer « un vaste panthéisme^ que mêler ensemble et restaurer les su- 
« perstitions païennes pour résister au christianisme. » Puis il finit cette 
intéressante revue de la philosophie ancienne par les lignes suivantes, 
où le lecteur ne sera pas médiocrement surpris d* entendre parler des 
découvertes^ des progrès, des gloires de cette science au moment 
même où l'on constate sa misèrcy sts défaites et ses t^nominj^^, ainsi 
que l'impuissance radicale de l'esprit humain à rien découvrir, « à 
c rien établir dans le royaume de la vérité. » Voici ces lignes : 

« Au terme d'une carrière de mille ans, remplie par tant de recher- 
« ches et de travaux, de talent, de goût, de gloire, la philosophie se 
a retrouvait au point même cToù elle était partie^ dans les anciennes 
«x écoles d'Italie et d'Élée. Elle se retrouvait au point même où, dès 
« la plus haute antiquité, la spéculation rationnelle l'avait placée. Et 
« sans contester aucune des découvertes (lesquelles? s'il vous platt) 
« faites successivement dans l'empire de la vérité, sans nier aucun 
« des progrès partiels réalisés (qui a jamais vu cette réalisation.') 
« on peut affirmer que la connaissance de Dieu, de l'homme, de son 
« principe, de sa fin et de sa loi n'avaient pas fait un pas essen- 
« tiel et décisi/lyoi\h ce qui est incontestable). C'est ainsi que l'es- 
a prit humain a donné dans l'antiquité la mesure des forces qu'il pos* 
a sède pour rétablir l'intégrité delà y txxXé naturelle, » 

Le tableau que le même auteur nous trace de la philosophie moderne 
est encore plus sombre, et les conclusions qu'il en tire contre la fai- 
blesse et l'abjection de la raison, s'isolant de la révélation et de la tradi- 
tion, en même temps qu'il en exalte la puissance et la dignité, ne 
sont ni moins tranchantes ni moins décisives. Il nous fait assister 
ici au navrant spectacle du rationalisme le plus effrénée du dix-sep- 
tième siècle, naissant du protestantisme, ébranlant tontes les vérités ré- 
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vélées et même toutes les vérités naturelles, les combattant toutes au 
dix-huitième siècle, les noyant toutes dans le sang; il nous fait assister 
aux horribles saturnales de la révolution, se signalant, dans notre siècle, 
par toutes les monstruosités et les folies de l'erreur et aboutissant au 
panthéisme, à l'athéisme, à l'indifférence, au scepticisme, à l'individua- 
lisme et au matérialisme le plus abject. Nous y apercevons, en particulier, 
la raison de Hobbes, de Spinosa, de Hume et de tous les philosophes du 
dernier siècle qui les ont suivis, chacun professant ces erreurs ; la raison 
de Kant demandant à l'homme de renoncer a sa raison ; la raison de 
Fichte, de Schelling et de Hegel prétendant tirer du néant positif l'u- 
nivers, niant tout être divin existant comme substance distincte du 
monde et ne l'apercevant que dans l'essence des choses, que dans les phé- 
nomènes de la nature, dans la personnalité'et la conscience de Thomme. 
Nous y voyons la raison de Feuerbac voulant reconstituer l'adoration de 
l'homme par Thomme et les cultes idolâtres dans leur horrible et im- 
monde prosaîcisme; enOn la raison de Stirne s'indignant contre cet 
Humanisme^ qui ne décerne qu'à l'humanité les honneurs divins, et 
établissant la divinité et le règne de chaque homme dans toute la 
puissance de son individualité et de son égoïsme. Nous y contem- 
plons la raison de toutes les écoles françaises qui, en partant, — à l'imi- 
tation de la raison des écoles allemandes,--du principe de l'unité de 
substance^ a importé en France le panthéisme, l'athéisme, l'anthro- 
pothéisme, l'anthropolâtrie des Hégéliens avec toutes leurs consé- 
quences aussi fatales qu'immorales. Nous frissonnons en présence de la 
raison de Prudhon, proclamant d'une façon plus monstrueuse encore la 
doctrine des deux principes manichéens; car, pour ce philosophe, c'est 
l'homme qui est le bien, et Dieu n'est que le mal, il n'y a, selon lui, 
qu'une seule religion, un seul devoir pour l'homme , la négation et la 
haine de Dieu !... Nous y rencontrons enfin la raison d'autres philosophes 
qui, pour toute consolation de la raison confondue, de la conscience 
saisie d'horreur devant un pareil délire, n'a trouvé autre chose à leur 
dire que ceci : << Il n'y rien de fixe, de stable , d'infini , de parfait. Tout 
est mobile, passager, fugitif, phénoménal. Il n'y a que des êtres finis, 
misérables, ne sortant du néant et n'apparaissant pendant quelques 
instants sur ce théâtre du monde que pour rentrer sans cesse dans 
le néant. » Doctrine horrible ! dont les conséquences nécessaires sont 
VinsociaUsme, le misanthropisme, le désespoir et le suicide. 

Ce tableau achevé , voici comment le savant auteur le résume , et 
voici l'éloquente inscription qu'il y appose : « Les prodigieux efforts^ 
« dit-il, de la science et du talent du dernier siècle et du nôtre iCtmt 
« abouti qu'à ressusciter des erreurs vieilles comme le monde. Ces 
«faits sont irrécusables et écrits en caractères ineffaçables dans 
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« voyons de nouveau commencer une ère de décaden0 
en effet , plus certain que cette nouvelle etj étran^ ^ 
science que les plus nobles efforts de la raison/ /^ 
constituer. Car le même auteur nous parle if§ f- ^ 
(l'un de ces grands pouvoirs constituants) co//^ ^ S 
de la matière, comme niant la Providence /| I f f ^ 
flétrit la raison d'Ëpicure, « s'efforqdmt/J p^^_ t^ ' 
« le plus bas ta pbilosopbie, que la x?jf'^ ^%-.t ô 

(comme on Fa vu ! )• Il dit anathème, *'^$t%i% l 

« perpétué Técole panthéistique, '///|/ /fi ^ 
« force nouvelle » et pour avoir r /^ ^ ^^ ^ * ^ •J 
pbes, au rétablissement du sc:/jf^i^ f | f ne 

« principale et dominante de/V ^ ï ^ ^ i 7 ^ ^ 

juste indignation sur le nér//|' 9 1^ ' u,x-buit 

tituer « un vaste panthé; ;V; / -j/é /'en. 

« perstitions païennes V' / • "' ** //. 

intéressante revue â/T oes formes 710 feues ef 

où le lecteur ne sv '^ dualisme, le panthéisme, i a- 

découvertes, d> ' .uolâlrie la plus hideuse renaissent et 

même oîj l'on ""^ christianisme , qui déjà une fois a relevé 

que l'impui^ ^profonde décadence où ces doctrines V avaient coli- 
ns rien éta* 1,0^^^^^^ vonv^ l'esprit kumatn, fiek des pbqgbès 

« Au ^'IsO^ ^T ^^ ^^ SCIENCE I » 

« che' pf^^l^cc^'^^^^-^ d'après cette manière si juste et si vraie dont 
//'''f/Ja semi-rationalisme eux-mêmes onf constaté les travaux et 
iff'^^lde la philosophie rationnelle, que cette philosophie, toujours 
lf^^"!ioiit 3ssez puissante pour créer ou pour évoquer toute erreur, 
^f^-lfusis pu découvrir, elle, ni établir aucune vérité, mais que seule- 
^'y^^/jea pu ojjscurciret effacer toute vérité. Il est'cvident que le semi- 
''l/onalisnii'i en affirmant que tes découvrrtes des philosophes anciens 
^p;iocternes prouvent la valeur de la raison à atteindre par elle 
skcjle quelques vérités, a menti à l'hrstoîre, a menti à lui-même ! 

§ 3î. Zff distinction entre Vordre logique et Vordre historique, p(yar évaluer 
' att juste la puissance de la raison , n*a été introduite par le semUratio^ 
nalisme que pour échapper aux conclusions accablantes^ contre la puis- 
sance de la raison, qui résultent de Vhistoirede la philosophie. Les ikéo- 
rien logiques ne sauraient rien prouver sur ce sujet contre la constance 
et V universalité des faits. Laquestion du rationalisme n'est pas abstraite 
mais concrète. La distinction alléguée est un nouvel aveu que V his- 
toire de la philosophie ne prouve que Viwpuissance et la misère de la 
raison, et que le semi-rationalisme ment en s'y appityant. 

Mais voici une autre importante rernarquc par laquelle le serai- 
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\ïne s'est donné lui-même un éclatant démenti et a confirmé 
"^ «-ine au point de vue philosophique. Dans un de ses Opus- 

'^. V de la yaleur, etc., a dit ce qui suit : 

V ^^ examine la puissance de la raison humaine , il faut 

"^ ^ 'îoin Vordre purement logique %\x\szvi\ lequel Thom* 

\ ri. ^ '^nces, ses besoins, Kes facultés et ses lumières na- 

r \ '^ ' 'sairement pouwir arriver au vrai sur les 

ordre pratique^ historique j où Ton considère 
^re qui viennent lui rendre la découverte du 
\ '— ^ g'e«ôra/é»wi€«^TBBS-DiFFicîLï... Si,d'a• 

, '^j^ ''ii ^^ ^ *>n possède la faculté absolue de décou- 

-c. <w V % '* s naturelles , dans Tore^r^ i^/^tort^ttc 

:^ ? ^ WORALEMEINÏ IMPOSSIBLE 

.LE A UN RÉSULTAT SATIS- 

..t jamais séparer ces deux ordres , ni les 

wiJt. 

.avalistes n'envisagent que la puissance absolue de ia 

.^on j et prononcent qu'elle se svjfit à elle-même. Les traditiona* 

« listes ne voient que l'expérience, et protestent qu'elle n'est propre 

« à enfanter que des erreurs et des vices. Ce sont deux excès 

« également condamnables. L'homme peut connaître les vérités na- 

« turelles qui lui sont indispensables, mais avec les dijfficuit-és dont, 

« pour l'ordinaire^ il ne parvient pas à triompher complètement. 

« Un esprit solide pourrait, absolument, découvrir et se procurer un 

« certain nombre de théorèmes mathématiques; néanmoins sans ttn 

« livre, un maître qui renseigne quel progrès fera-t-il dans cette 

« science ? £X que serait-ce s'il s'agissait d'ukb scibnce mo- 

« BALE? (Les tbaditionalistes, pag. 52). » 

Ainsi donc, pour ce docteur semi-rationaliste, il est hors de toute 
contestation que, dans l' ordre pratique et historique, la raison seule 
rencontre des obstacles de tout genre, et que POUR L'OUPINAIRE 
elle ne parvient pas à triompher complètement de toutes les di/fi^ 
cvUés; que la découverte du vrai lui devient sinon impossible, GÉ- 

NBBALEMEWT TRÈS-DIFFICILE, ET QU'IL LUI EST MORALEMENT 
I.^l POSSIBLE d'arriver par elle seule a un BB5UI.T4T SA- 
TISFAISANT ; et enfin que, si même un esprit solide ne peut se passer 
d'un maître qui renseigne pour faire des progrès dans la science ma- 
thématique, à plus ÎQytp raison l'universalité des hommes ti^ peut-elle 
se passer d'un maître qui 1^ enseigne lorsqu'il s'agit fi'une science 
morale. 5lais, mon Dieu! nous ne disons pas autre chose! Seule- 
ment, en disant que Vhomme doit nécessairement pouvoir arriver au 
vraj pqr lui seul ^ nplrp apteur ctjabiif comme certain ce qui est on ques- 
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tien. Seulement, avec la pétulance d^in enfant, il ose affirmer que 
la méthode traditionnelle, qui, d'après Tavertissement de l'Évangile, 
juge de la nature de l'arbre par ses fruits, de la puissance de la 
raison par les faits ordinaires et universels de la raison, est un excès 
aussi condamnable que le rationalisme^ la grande hérésie du monde, 
ce rationalisme qui^ sans tenir aucun compte de Texpérience des siècles 
et de sa propre expérience, prononce que la raison se suffit à elle-même. 
Seulement, de la même plume avec laquelle il a tracé Taffreux tableau 
des mécomptes et des forfaits de la raison voulant marcher seule 
et n^ayant enfanté que des erreurs et des vices, il ose encore ac- 
cuser les traditionalistes comme s'ils étaient des insensés , parce 
qu'en consultant — la réalité, malgré la théorie et l'histoire, mal- 
gré la logique que lui-même a consultée, — ils disent que la raison 
voulant marcher seule n^est propre à enfanter que des erreurs et 
des vices. Seulement il nous parle de ce que peuvent des esprits so- 
lides dans des cas extraordinaires, tandis que la question est de savoir 
ce que peuvent^ pour Vordinaire, tous les esprits, même les plus ordi- 
naires. Car il s'agit de ce que peut l'homme, et non de ce que peut 
le philosophe^ comme lui , par exemple. A part ces petites absurdi- 
tés que cette remarque renferme, c'est un nouvel aveu, c'est un aveu 
complet, éclatant, par lequel le semi-rationalisme proclame Fim- 
puissance de la raison seule à découvrir même quelques vérités : 
impuissance que Vhistoire de la philosophie ancienne et moderne ne 
prouve que trop. 

L'illustre auteur qui s'est récemment posé en champion du semi- 
rationalisme et en adversaire décidé du traditionalisme a fait In même 
distinction. Mais, possédant plus de science et de sens droit, il en a 
fait l'application avec plus de franchise et de vérité. Il s^est surtout 
bien gardé de placer sur la même ligne de réprobation le traditio- 
nalisme et le rationalisme. « C'est la puissance logique de la raison, 
« a-t-il dit, que nous voulons établir, et non son développement his- 
« torique. Nous voudrions savoir ce que la raison peut ABSOLU- 
« MENT , si on n'envisage que la nature de l'esprit humain et les 
« principes; et ce qu'elle peut re/a^êvam^n^ lorsque les circonstances 
« sont favorables. La question de savoir si la raison a besoin d'un se- 
« cours étranger et divin , etc., se trouve réservée. Nous arriverons 
« aujourd'hui à un résultat plutôt abstrait que réely plutôt logique 
« qu'historique y et cependant très-important pour nmis former une 
« idée juste de là puissance de la baison (i). «-C'est nous dire 

(1) Plus loin il a dit encore ceci : « Il y a un autre écueil que nous évite- 
« rons; ce sera de transformer en loi de V esprit humain , en nécessités 
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d'avance que cette discussion est complétemeot inutile et fort mala- 
droitement entamée. 

La question dont il s'agit n'est pas de savoir ce que la raison se- 
rait^ ou pourrait être, dans des circonstances exceptionnelles plus ou 
moins poétiquement imaginées; elle est desavoir ce que la raison EST 
dans ses opérations constantes, universelles, ordinaires. Si vous voulez 
savoir, Monsieur, ce que la raison peut ABSOLUMENT, nous ne nous 
en soucions guère, ni le genre humain non plus. Nous voulons savoir 
ce que la raison peut RELATIVEMENT à son état actuel dans Thomme. 
La question qui nous intéresse tous n'est pas la question que vous 
traitez ici, mais celle que vous avez réservée pour la traiter plus tard, 
c'est-à-dire la question de savoir si la raison a besoin d'un secours 



m logiques f en tendances nécessaires de la raison certaines erreurs, comme 
R le scepticisme ou le panthéisme, qui se reproduisent avec régularité et qui 
« viennent toujours clore les grandes époques de laphilosophie. On peut dé' 
« montrer que ces erreurs u'étaient point inévilables. » Or, ces mots nous mon- 
trent le grand embarras qu'éprouve le semi-rationalisme dans la fausse position 
où il s'est placé. D'un cdlé, il lui est impossible d'admettre en principe que 
certaines erreurs, comme le scepticisme et le panthéisme,soient des lois de Ves" 
prit humain, des nécessités logiques, des tendances nécessaires de la raison, 
en un mot que ces erreurs soient inévitables. £t il a raison, parce qu'admettre 
cela ce serait admettre que Dieu se serait joué de Thomme en lui donnant, pour 
éviter l'erreur, une raison qui l'entraînerait nécessairement dans l'erreur. De 
l'autre côté, il lui est également impossible de nier un fait bien triste, mais 
coDSlant, universel, incontestable, le fait que le scepticisme et le panthéisme 
se reproduisent avec régularité, et viennent TOUJOURS c/ore les grandes épO" 
ques de la philosophie. Comment concilier ces deux impossibilités coutradictoi- 
res, Tune logique et l'autre historique; l'une de droit, l'autre de fait? La chose ne 
lui aurait pas été bien difficile s'il eût voulu reconnaître que la philosophie, — 
à la suite de laquelle le scepticisme et le panthéisme se sont reproduits avec ré- 
gularité, pour en clore toujours les grandes époques, ^n'e&i pas la philosophie 
des juifs ni la philosophie des chrétiens, qui se sont inspirés des traditions et ont 
marché aux divines lueurs de la foi, mais qu'elle est la philosophie païenne an- 
cienne et moderne, qui s'est isolée des traditions et des croyances de l'humanité 
et qui a voulu marciier, selon une expression du divin sauveur, à la lumière de 
ses ténèbres. (Si lumen quod in te est tenebrx sunt, Mattb.) A l'aide de cette 
dibtinction il aurait pu, sans scrupule, ^ran^/ormer en lois de V esprit humain, 
en nécessités logiques,en tendance nécessaire de la raison la chute de tarai- 
son dans les plus déplorables erreurs lorsqu'elle rejette toute tradition, toute foi. 
Il aurait pu affirmer, au contraire, la possibilité, pour la raison, d'éviter ces er- 
reurs en consentant à être enseignée et à croire. Alors la contradiction aurait 
cessé et le grand problème aurait été résolu. Mais c'eCtt été là tomber en plein 
traditionalisme. C'est ce qui l'a effrayé. Voilà Véciieil qu'il a voulu éviter ! 
Modicœ/idei, quare dubitasti? 
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étranger ou divin non-seulement pour opérei\ mais pour êlre. Nous 
n'avons rien à faire de votre résultat plutôt abstrait que réel, pMM 
logique qu'historique, La question n'est pas abstraite^ mais réeUe; elle 
n'est pas logique^ mais historique; et c'est un résultat réel et htsîoriqp 
qu'il nous faut. Un résultat abstrait et logique^ qui serait démenti pat 
la réalité et par V histoire des choses ^ ne nous servirait à rien; et lo(^ 
d'être très^importatU^ il n'importe rien y W ne vAHt rifen pour mhh 
former une idée juste de la. puissAifce Dfe la baisou. l\Mci doné 
de tout cet échafaudage d'idées et de principes, sur la nature de l'esprit 
humain, plus ou moins solides, pins ou moins arbitraires, et ramassés 
à l'aide d'une imagination aussi hardie que riche et brillante. Tout 
cela ne fait pas faire un seulpasà laquestion, dont ou sollicite \t solu- 
tion de toute part, à la question de la puissance béelle , pbatique 

ET UISTOBIQUE DE LA BAISON. 

En outre, toute puissance n'est jamais mieux connue que par son 
acte. C'est par les phénomènes des êtres que nous en devinons la na- 
ture. L'homme ou particulier ne se connatt que par ses œuvres: 
operibus crédite. Voulez-vous savoir ce que c'est que la raison, ce que 
peut laraison, regardez à ce qu'elle fait, à ce qu'elle a toujours fait. 
C*fest par un procédé analytique^ plutôt que par un procédé synlhéli- 
que, que vous pouvez la bien connaître. Il faut interroger ses annales, 
il faut la considérer à l'œuvre, il faut la prendre sur le fait, si ou ne 
veut pus courir le risque de voir toutes les observations, toutes les 
hypothèses psychologiques qu'on s'est formées à son égard renversées 
par des réalités historiques. 

Du reste, avec cette droiture d'esprit et de cœur qui le distingue, 
le même auteur a fini par convenir de tout cela^ malgré ce qu'il avait 
dit précédemment dans un sens contraire; car c'est lui qui a tracé ces 
belles lignes : « Si on veut être complètement dans le vrai, ce n'est 
« pas la raison prise d'une manière ABSOLUE et ramenée à ses 
« seules conditions logiques qu'il faut seulement étudier ; c'est surtout 
« rhomme historique y réel, vivant, l'homme que nous sentons eu 
« nous et que nous apercevons dans les autres qu'il faut considérer, 
a C'est en lui qu'il faut considérer la raison, dans ses ignorances né* 
« cessaires, dans ses erreurs séculaires, ses préjugés héréditaires et 
a ses défaillances individuelles. C'est ainsi qu'après avoir loué bien 
« haut la raison il conviendra , par le tableau de sa propre histoire, 
« de la rappeler à la modestie et au sentiment de son indigence et 
« de sa misère. » 

Très-bien dit cette fois, parce que c'est très-vrai. Mais c'est là recon- 
naître, c'est avouer que tout ce qui a été dit quelques pages plus haut sur 
la puissance logique de la raison n'est que du roman, que de la poésie 
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dont il ne faut tenir alicun compte, qu'il faut considérer comme non 
dît et comme étant seulement propre à nous cacher V indigence et 
la misère de la raison^ loin de l'être à nous donner vne juste Idée de sa 
puissance. Voilà de la candeur philosophique, chose si rare aujourd'hui ! 
ASnSi nos lecteurs n'auront pas le droit de s'étonner en voyant; tout 
à l'heure, ce même auteur entraîné par la force de ces principes jus- 
qu'à devenir le plus éloquent apologiste de la méthode traditionnelle 
qu'il a eu l'air de combattre; nos lecteurs ne devront point s'étonner de 
le voir nous prouver que, s'il s'éloigne parfois du sentier du vrai, il 
y est aussitôt ramené par une heureuse nécessité de sa bonne nature; 
ils ne s'étonneront point s'il nous apprend ce que nous savions déjà, 
que le semi-rationalisme ne peut combattre la tradition qn'en attirant 
la discussion sur le terrain des abstractions logiques, en mécohnais- 
sant la réalité et en mentant à l'histoire ! 

§ 33. Autres conclusions accablantes que le semi-rationalisme a tirées lui- 
même, contre ses principes^ de Vhistoire de la philosophie. Illusion quHl 
se fait en croyant à une restauration de la philosophie spiritualiste. 
Les philosophes spiritualisles sont tombés dans la matière. Les Études 
l'iiiLOsopuiQUES de M. Dotlfus, Grande infamie de ce livre, et infamie 
plus grande encore des éloges qu'on en a faits. 

Dans un autre ouvrage que nous avons cilé plus haut, l'auteur 
de la Faleur^ etc., après avoir constaté, à sa manière ^ la puissance 
ie la raison seule à découvrir de nouvelles vérités , se contredi- 
sant lui-même, a écrit ces lignes si frappantes de sens et de justesse : 
« Il est vrai que contre cette doctrine il s'élève, dans l'histoire, une 
« objection formidable. Si telle est la puissance de la raison humaine, 
« pourquoi toutes les fois qu^eliefut abandonnée à elle-même mon- 
« tra-t-elle une faiblesse si déplobable ? Si il est un fait incontes- 
« table, immense, c'est que tous les peuples de l'antiquité, à mesure 
« qu'ils ont perdu davantage les traces de 'renseignement divin , 
« sont tombés dans les erreurs les plus grossières sur Dieu et le culte 
« qui lui est dil, sur la nature de l'homme et la règle morale de ses 
«actions. Plus la civilisation se perfectionnait sur les autres points, 
« plus la religion et les îuœurs se dégradaient^ s'avilissaient. 

«L'esprit humain, dans les temps modernes, ne s" est pas montré 
a plus capable lobsqu'il a voulu repousser l'enseignement 

« DIVIN POUa RE SUIVBE QUE SES LUMIiiBES SUPERBES. AU grand 

« siècle de la science et de la civilisation, on a vu les philosophes 
« ressusciter la plupart des erreurs païennes ;i% si le flambeau de 

« L'ÉGLisE s'était ÉTEINT POUB NOUS, NOUS BETOUBNIONS A LA 

« BABBABiE. Pour un mouicnt qu'il parut s'éclipser, quel chaos! On 
« prétend que la raison, aujourd'hui virile et parvenue au terme de 
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a son éducation, peut marcher seule et se passer de la religion. Quel 
« est donc le pays où elle se montra si puissante (les Taa.ditiora- 
« LISTES ET LES AA.TIONALISTES, pag. 51)?» £tici l'auteur trace un 
tableau, bien plus sombre encore que celui qu'on vient de contempler, 
des aberrations, des erreurs, des énormités, des traits de démence et 
d'impiété de la philosophie de nos jours , particulièrement au delà et 
en deçà du Rhin. Nous ne connaissons aucun écrivain traditionaliste 
qui ait peint avec plus de fidélité et d'éclat que ce semi-rationaliste 
les écarts et les ravages de la raison humaine dès Tinstant où elle a 
secoué ce qu'elle appelait le joug de Vautariié de la révélation et de 
la tradition. Cet auteur est éloquent et fort toutes les fois, ~ ce qui, 
hélas! ne lui arrive pas trop souvent, — qu'il est dans le vrai. C'est 
une justice que nous aimons à lui rendre. Puis il continue ainsi : 
« Telles sont les erreurs dangereuses , fondamentales dont chacune 
« est enseignée , par quelques-uns des penseurs actuels, avec le pres- 
« tige de la science et de l'habileté que tout le monde leur connaît; 
« de sorte que l'on pourrait dire encore aujourd'hui ce que Ton 
« disait d'une autre époque : Il n'est point d'absurdité qui ne soit 
(1 enseignée par quelque philosophe. On ne prouve donc pas que la 
« raison soit plus forte de nos jours qu'elle n'était autre/ois ; on 
Il prouverait plutôt le contraire. Et nous ne savons, en vérité, où les 
<i sages modernes seraient capables d'aller si la religion n'était là 
« pour leur servir DE GARDE-FOU, et le bon sens public, nourri 
« par elle, pour les empêcher de se trop déshonorer. » Et enfin l'excel- 
lent docteur termine par ces étonnantes paroles: «Sur la puissance 
« de la raison, malgré la théorie, voilà la réalité; malgré la logique, 
« voilà l'histoire, il faut bien se garder de la nier (les Tbaditiona- 
« listes , etc., pag, 63). » 

Or, conçoit-on, d'abord, que le même auteur qui a qualifié indis- 
tinctement les sages modernes^ les penseurs actuels^ les philoso- 
phes incrédules comme des esprits à l'état de démence complète et 
inguérissable à l'égard de la vérité et dont il est impossible de pré- 
voir les excès si la religion ne leur servait de GARDE-FOU> con- 
çoit-on que le même auteur ait pu affirmer qu'en dehors de toute 
croyance à la révélation et à la tradition l'homme puisse atteindre 
quelques vérités"^ Conçoit-on qu'en présence d'une telle réalité mal- 
gré la théorie; d'une telle histoire, malgré la logique, — qu'il recom- 
mande tant de ne pas mer,-5éalité et histoire constatées, proclamées 
par lui-même et démontrant ^impuissance de la raison seule^ le même 
auteur ait écrit un livre sur la valeur de la raison et de ce que peut 
la raison par elle seule? Le semi-rationalisme, il faut en convenir, 
est bien aveugle et malade lui-même; et nous ne savons pas, en vé- 
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rite ok U seraii capable iTaller H la reO^km n*éiaU là pantr kd 
servir de gabdb-fou ! 

£d second lieu» qu*OQ compara ce hideux portrait que le lemi-ratio* 
nalisme vient de nous tracer lui-même de la laideur, de la mous- 
tmosité, des bizarreries, des ravages de la raison philosophique mo- 
derne, qu'on le compare avec le portrait également hideux que le 
semi-rationalisme nous a tracé de la laideur, de la nx>nstruosité, des 
bizarreries^ des ravages delà raison philosophique ancienne, et Ton aura 
la démonstration la plus rigoureuse et la plus éclatante de ce triste fait : 

Que toutes les fois que la raison philosophique, se plaçant en d!rAor# 
de toute révélation et de toute tradUUm et abjurant toutes les croyan* 
ces religieuses et morales de riiumaolté, a prétendu marcher seule à la 
conquête de la vérité, elle n'a jamais pu obtenir une tomme euf^anie 
et suffisamment pure, une science à peu prés complète de vérités in" 
teUectueUeSy morales etreligieuses; eue n'a jamais rien/ondé de saiiê' 
faisant en morale ni en religion; enGn que» loin d'avoir jamais décou- 
vert une seule vérité nouvelle et df^ l'avoir assise sur la base d'une certi- 
tude inébranlable, elle n'a réussi qu'à obscurcir, à rendre incertaines, à 
détruire toutes les vérités connues déjà avant elle et sans elle, et que 
ce n'est pas sa faute si quelques vérités ont surnagé au-dessus de cet 
horrible naufrage de toute vérité! Que l'on compare ces deux portraits 
hideux, dans lesquels le semi-rationalisme a eu le talent et la bonne foi 
de résumer lui-même l'histoire de la raison philosophique ancienne tt 
moderne, et l'on aura la mesure la plus précise et la plus exacte de 
la valeur de la raison ^ ou de ce que peut la raison par elle seule. 
De là nécessité d'avouer que , semblable à un homme Ivre ou fréné- 
tique, la rai&on n'a de puissance que pour le mal et pour la destruc- 
tion, et que le semi-rat ioualisme, prétendant que la raison privée du 
secours de la tradition et de la révélation peut découvrir, — même 
dans Tordre naturel,— gt/e/gues vérités intellectuelles, morales ou reli- 
gieuses, est en contradiction avec lui-même, et qu'il est convaincu par 
lui-même de mentir à l'histoire de la philosophie. 

Pour se consoler de l'horrible désarroi dans lequel est tombée la 
philosophie de nos jours, un honnête semi-rationaliste, ne voyant 
les choses qu'à travers le prisme de la bonté de ses désirs et de la 
candeur de son âme, vient de se féliciter lui-même et de féliciter . 
son pays et son siècle d'un mouvement, selon lui, bien marqué, 
de retour aux doctrines spiritualistes dans les écrits de&liàres pen- 
seurs» Illusion ! C'est le contraire qui est vrai. Lors même qu'on 
pourrait accorder que le matérialisme, dernière conséquence du ra- 
tionalisme, est moins que par le passé dans les doctrines, mnllieu- 
reusement on ne pourrait accorder encore qu'il est moins que par 
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le passé dans les raaMifs. Deinatidea^la éana a la poUcs corpeetios* 
neiie, aux cours criminelles, aux statistiques, aux feuillaii juiieifiïres et 
même aui journaux quotidiens^ et oe quelle voua diront c'est que les 
epiniei de toute espèce^ qui augmeuteni ioujouvs davantage dans des 
proportions effrayantes, n'ont leur eause que dans des désirs ef&ér 
nés de jouir et de dominer et daps la fureur da s'enriohir, qui ont 
gagné toutes les classes. 

Mais le fait est que le matérialisme n'a point cédé au spiritualisme ua 
seul pouce, même sur le terrain des doctrines ; le fqit est qu'il règne ea* 
oQce à réoole aus^i puissamment qu'au cabinet, au ealon, à l'atelier, à 
la boutique, au bameap, et que c'est parée qu'il est plus que jamais 
vivace dans les idées qu'il se traduit d'une manière toujours plus 
éliontée par les actions. Seulement, d'après la loi du progrès^ par cela 
même qu'il est devenu plus universel, il saute moins aux yeux, il cho' 
que moins, et Ton est devenu plus tolérant ou plus indifférent à son 
égard; mais voilà tout. Loiii d'avoir rien gagnée les doctrines spirituaiis- 
tes ont beauaoup perdu et perdent toujours davantage jusque daas 
l'estime des philosoijbes. Ceux même qui en avaient fait Tobjet de leur 
QuUe |e§ ont abandonnées comn^e des pagodes dont on n'a plus de fa* 
veurs à espérer, et sont allés demander ^npositivUme humanitaire de 
quoi les remplacer. Ainsi nous voyons bien des esprits, désillusionnés du 
vide, de la vanité, de l'impuissance de leurs systèmes métaphysiques, se 
ravaler jusqu'à faire de h physique de bas étage; nous les voyons, au 
lieu de s'occuper des grandeurs de l'Être infini, ne s'occuper qu*à faire 
revivre le souvenir de femmes qui n'ont été grandes que par les pré- 
tentions de leur orgueil et la légèreté de leurs mœurs. Nous voyons 
d'auslèrps platoniciens pensant s'bonorer à faire l'apologie de l'adul- 
tère et.de la vie facile d'Épieure. Nous voyons le philosophe devenu 
romancier et feuilletoniste à l'usage des plus basses passions. Nous 
voyons, en un mot, la philosophie tombée en quenouille (1). 



(1) Voici coDit^ent le savant et zélé évêque de Poitiers ^ jugé pette tril^S' 
formation de la philosophie-de-resprit en pliilosopiiie-de-la-chair : a c'est i;a 
« triste spectacif, a-t-il dit, de voir à quel point des hommes qui se fout iii) 
« niérile d'avoir ressuscité le spiritualisme dans les régions philosophic^ues 
« trahissent la cause de la morale et de la pudeur dans leurs ouvrages liis- 
« toriques et littéraires , trop souvent accueillis avec éloge par dis chrétiens 
« aussi peu prëcautionnés contre le mal que contre Terreur! Le sensualisme ^ 
R coule à pleins bords. Ce n'était pas la peine d'afficher le puritanisme dectri- 
« naire ni de «e larguer d'une austérité seini-^tQïeiencie et daini-janséni^te peur 
« en venir à ces désenflions lasciyès, à ces r|ifrin0oient)^ (i*UH pinceau vnïujt' 
u t{ieujc. Certes^ il li)-^ |à lic^i de platonique; toqt ce]^ est i^c de U chair et du 
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L'ouf rage de Téeole rationaliste qui, à la fin de Tan dernier, a ftit le 
plus de brait n'est qu'une production infime, e'est ie mot; et, sous le 
titre modeste é^Éiude» philosophiques, l*auteor y étale au grand jeur 
et pousse au delà de Lucrèce et de tout 1es;éerlvafns matérialistes du 
dernier sièele le dévergondage de Tépicuréisme et le eynisme de rinn* 
piété. youlez-vou8 savoir quel est le pieu de ee jeune insensé f {in* 
sipiens.^sàï,) Son bienveiHant critique (1) va nous le dire : • Le Dieu 
« qu'il eoneoit, nous a-t*on dit, et auquel ilrend un culte n^est paa ee- 
« lui que les hommes ont fait à leur image; il n'est honoré ni repré' 
« tenté dans aucun temple; il n'est ni païen, ni juif, ni mahométan , 
« ni cathoHque^ ni prosiesfmnt ; son Dieu c'est eelulqui se révèle à 
« la raison pure, un Dieu dégagé de toute forme et de iouie mani/BS" 
« tation senxible^ un, universel, absolu. Le jeune philosophe nous 
« le dit nettement : Dieu n'existe pas en dehors de Chomme^ en 
« dehors du monde et de la création même; il est Vidéal de la rai^ 
n son et de la conscience humaine, il est THOMiie ÉLEVÉ, POUR 
« AlïfSI DIRE, A SA PLUS HAUTE PUISSANCE : il est NOTRE 
• Êtbe bufbéhb. En dehors de Thomme, Dieu, c^est la /el, l'ensem^ 
« ble des lois qui gouvernent ttmivers, » 

Les idées de ce savant improvisé sur rimmertalité de TAme et sur 
fa morale ^ont an niveau de ses idées sur Dieu. Écoutons encore son 
panégyriste : « Ce qui , dit^l , nous étonne et nous embarrasse un 
« peu plus, c'est le langage du jeune philosophe sur la croyance à une 
« autre vie. Ici point dVquivoque. M. Dollfàs (c'est le nom de ee 
« philosophe à robe courte qu'on dirait ne s'être glissé dans les sa* 
« ions qu'en sortant des jardins d'Épieure) enseigne^ sur le tondu 
« triomphe et de l'enihousiaêDhe, que la foi dans un autre monde est 
« le plus grand obstacle au progrès de celui-ci; que la terre est k 
« seul bien^ Li seulb espbbàngb de l'houmb; que sonjffivoir^ 



« sang {înstruc, synod, de morts. Vév. de Poitiers; sec edit., p. 69). » Ici 
niliistre prélat ajoute la note suivante, empruntée à une plume non suspecte ^ 
à un philoeeplie du Journal des Débats: « Ponr mol, dit ee journaliste, je ne 
n puis me faire à l'idée de voir le traducteur de Platon, le restanritesp de f é- 
« clectisme devenu le Plutarque des dames el le continuateur ameuflé, per- 
A fectionné di^Srantôme. Il me semble que dans ces jours (Vamères épreuves 
« pour la philosophie les pliiloso{)hes devraient être les premiers sur la brèche, 
« et ne pas la quitter. Je souffVe (le brave homme !) de les voir gasplHer dans 
« l^arehéolegie des ruelles et des boudoirs, dans les détails de la chronique moi- 
« téé galante et moitié dévête les mâles qualités d'un talent quMIs devraient 
« eonsaerer à des travaux plus dignes d*eux (Nov. 1854). » 
(f ) M. L. Àtleury, dans le Journal des Débats du 30 aevembre ts&s. 

15. 
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« c'est d'y concentrer toutes ses pensées^ tous ses désirs et de ne 
« plus songer à des cieux imaginaires \ que Venfer et le paradis 
« sont sur la terre^ dans la conscience de chacun de nous, et non 

« ailleurs » Quand on lit les articles de ce nouveau code reli^eax, 

on y rencontre des dogmes tels que ceux-ci : « Ce n'est plus Fabné' 
« ffatian, c'est la jouissance qu'il faut prêcher. Ne refuse pas les 
« Jouissances qui fleurissent sur ton chemin; cueilie-les. Ce n'est 
« pas un crime 9 C'EST UN DEVOIR; si elles ont des parfums, 
« c'est pour toi ! », 

Voilà ce qu'un jeune homme de vingt ans, sentant encore le banc 
du collège, a osé imprimer dans la métropole du royaume très-cbré- 
tien! Mais ce qui révolte, ce qui effraye le plus dans cette publication, 
triste écho des doctrines qui depuis deux siècles ravagent le monde 
et peuplent l'enfer, ce n'est pas qu'il se soit trouvé une imagination 
de vingt ans capable d'insulter de cette façon , sur le ton du triomphe 
et de renthousiasme^ktoules les croyances constantes et universelles, 
à toutes les idées, à tous les instincts, à toute raison et à tout sens mo- 
ral de l'humanité. Il y a longtemps que renseignement païen de cer- 
tains collèges nous a accoutumés à de pareils écarts de la part de 
la malheureuse jeunesse, que des lois homicides avaient livrée 
aux vrais bourreaux des âmes. Et, d'ailleurs, qui ne sait pas ceqoe 
peuvent produire, chez de petits écervelés , le délire de l'orgueil, Tar- 
rogance du jeune âge et la présomption naissant de l'ignorance com- 
plète de ce qu'il importe le plus à Thomme de savoir.' Ce qui révolte, 
ce qui effraye le plus à propos de cette publication , c'est qu'il se soit 
trouvé pour y applaudir des esprits se prétendant sérieux, au lieu de 
stygmatiser, au lieu de flétrir de la manière la plus énergique cet abus 
dn talent, cette prostitution de la parole humaine, ces blasphèmes tels 
que la^qupape de l'enfer n'en fit jamais transpirer de plus éhontés ni 
de plus hideux. Voyez ! après leur avoir opposé les objections les plus 
mitigées et les avoir moins châtiés que caressés , ils ont battu des 
mains, ils ont encensé, glorifié leur auteur d'avoir nié Dieu et l'espé- 
rance d'une autre vie avec hardiesse et dans un style élégant ; ils ont 
demandé au goût littéraire des honneurs et des Couronnes pour cet épi- 
curien de vingt ans, qui blesse toute morale en préchant la volupté (I). 



(f) Voici, en effet, comment Torgane précité delà presse soi-disant cooserfs* 
trice s'est exprimé au sujet de ce monstre précoce d'impiété et de sensualisme 
et de son infernale production : » D'autres s'indigneront et crieroni an blas* 
ce phème. Le seul sentiment qu*un pareil langage (insultant Dieu et les hommes) 
« fasse naître en nous est celui de Vétonnement.,, QUEL QUE SOIT Ujvge- 
« ment que Von porte sur M. Charles Dollfus comme philosophe, il ne peut 
« manquer d^étre vivement apprécié^ comme écrivain , par tous ceux qui 
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Ces témoignages solennels d^indifférenee et de méprit de la vérité, 
joinis aux témoignages du pins sot engoument et même de Tidolâtrie 
pour les lettres, lorsqu'ils passent sans exciter une Indignation géné- 
rale, sont d'horribles symptômes; ils sont de sombres et funestes au- 
gures! Ils annoncent que le sceptre de l'opinion, cette reine da monde, 
est tCHQQbé dans les mains de la rhétorique et de la pédanterie athées. 
Ils annoncent que le sophisme a remplacé le raisonnement et le scep» 
ticisme la foi. Ils annoncent un grand abaissement dans la raison et 
dans le sens public. On en était là à l'époque qui précéda la chute de 
l'empire romain? 

Voilà les exploits de la raison voulant marcher seule en dehors de 
toute révélation et de toute tradition. Pour toute compensation, 
elle n'a laissé à la société qu'elle a ravagée que la fureur pour les af- 
faires, pour les places, l'or et les plaisirs, que le culte idolâtrique des 
lettres,— et quelles lettres !— elle n'a laissé que Tindifférence complète 
en matière de religion : fléaux qui ont envahi cette pauvre société de 
haut en bas et qui en achèveront la ruine I La raison moderne a dé- 
moli tout ce qui lui est tombé sous la main de vrai, d'honorable, de 
vertueux; assise enfin sur ces immenses débris, elle n'aspire qu*à 
s'endormir dans les bras de la volupté! 

Or, en présence de tels arguments, de telles preuves, qu*admet, qu'a- 
voue et développe même aven tant de force et d'éloquence le 8emi«ratio- 
nailame lui-même et d'où ressort la puissance de la raison, mais seu- 
lement à tout détruire , ainsi que son impuissance à rien édifier 

« liront ses Études. Kous les avons lues, qttani à tums, AVEC UN VERITABLE 
• PLAISIR. M. DolUus réunit les plus rares et les plus PRÉCIEUSES qualités 
« qui /ont l^ëcrivain. Il a l'indépeDdance et la hardiesse de la peusée, la force, 
a la candeur et la sincérité des convictions. Il a la délicatesse et la pureté 
n du goût i Son style est d^une fraîcheur et d'une grâce exquises. En somme, 
« nous avons la meilleure opinion de ce début littéraire, où l*aatear semble 
« avoir mis toute son âme avec tout son talent. Nous loi savons gré de ta- 
« mour vif et ardent qu'il professe pour les lettres^ Les SCIENCES et les 
« arts, et de Yenthousiasme avec lequel il parle du rôle que l'iiilsl^siiee ei le 
*« génie (...du mal) sont appelés à jouer dams notre scièclb. Mare ei vraie 
« distinction dans nn temps comme le nôtre et dans un jeune liomme que la 
m fortune a comblé de ses faveurs. L. alloort. » On le voit donc, le scandale 
de M. Dollfus, d'avoir fait un livre qu'on ne peut regarder que comme une mau- 
vaise action, n*e&t plus qu'une peccadille en présence du scandale que donne 
ML Alloury lorsqu'il eu fait l'œuvre du génie. Cela dépasse toutes les bornes: 
c'est à ne pas en croire ses yeux. On n'a jamais été, je crois, plus stupide ni 
plus dévergondé à louer l'ignorance, à flatter l'orgoeil, à encourager le crime, 
à Caire l'apologie de l'impiété. Lorsqu'on pense que de tels hommes ont, en 
quelque sorte, le monopole des honneurs littéraires, et qu'ils travaillent à saisir 
celui des places de l'État, il y a de quoi trembler pour l'avenir de la société... 
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teuehant les vérités de l'ordre intellectuel, inoral et relîgiebx, lé 
semi-rationalisme ne devrait-il pas être plus jréservé dans ses vanteries 
sur la valeur de laraisofii ei sur ce que la raison peut par elle seule 
dans la découverte de ces vérités? IMais point du tout; il persiste dafiî 
ses affirniations^ même après en avoir démontré lui*niéine le néant 
et la contradiction 1 Ce qui nous donne le droit de persister^ noui) 
à notre tour, dam notre affirmation que le seini-rationaltsme eH 
historiquement faux par rapport à l'histoire du présent aiissi bien 
que par rapport à Thistoire du passé; et que, par eurerott; il est va* 
lontairement aveugle, et ne se comprend pas lui-même ! 

§ 36. Objection contre le traditionalisme tirée de se qu'ov iRoeva des té- 
rites DANS LES ÉCRITS DES INCRÉDULES , et réfutée par le semi-rationalisme 
lui-même- Les incrédules n'ont pas découvert par leur raison, mais ils ont 
te^U par la tradition chtétienne les quelques mérités qu'on rencontre 
dans leurs livrés. Ces philosophes méritent bien lé titre de païens de no^ 
se^U^ âBnt le sem^ationaHsme les a gratifiés, 

« Mais enfin, nous oppose-t-on^ vous ne pouvez pas nier qu'au 
milieu de la boue de doetrines ai corrompues et si abjectes on ne trouva 
souvent, dans les écrits de nos libres penseursi quelque petit moreeau 
de Tor de la vérité* £t ces hommes qui ae sont placés en dehors 
de toute révélation et de toute tradition ne peuvent Tavéir dédouvert 
que plir le travail de leur esprit et par la puissance de lenr raison. 
Voilà dond encore une prwve que la raison, par elle seule, petit bieii 
découvrir quelques vérités,'» 

lious ne! nous chargeons pas de réfuter cet argurneUt $ le semi'>fa« 
tlonallsme Ta réfuté lui-même, et d*Une manière bien plus ft'Spl^ante 
^tfé notis n'aurions jofnais SU le faire. Ainsi nous lé lai^seron^ pàHer 
séui, et Ton verra ^uMl fait mieux nos affaires que ne pourrions les 
faire nous-méme. On u*a qu'à l^écouter. 

a Nous savons, nous autres chrétiens ^ a-t<il dit, que Dieu, dès 
«rorigine^ s'est montré généreux envers rhomme^ sa créature de 
« prédilection* en relevant à une destination supérieure à toutes les 
« exigences de sa nature^ en lui faisant counattre cette fin surnatu* 
« reUe et tous les moyens d*y arriver; il loi enseigda eil même temps 
* les principales vérités qui sont du ressort de sa taiSOti; et ces vê- 
« lîtés , dtt ilioins les plus élértientaires , se sont coiiservées et pefpé- 
« tuées dans la soêiété (I). dépendant, comme elles s'oblitéraient 

(i) Mrtis e'ett le traditisnalitune pur. Pourquoi le sonabalteas-teiit donc? xst' 
ee qae tous ne saves plus rien de tout éela? E8t-od que vous u'etes même plus 
chrétien qitaod vous avez affaire à Vos cenfrèrfea dans la foir pensevy bip». 
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« ihâénsiblement êl tendaient à ilisparaUre < Diea a vonia, à direrses 

(t époques, th fenoùvèlei- i'éolat par dé ilduVeJles révélatidnd. Mils 

« on deâtaiide si « sans )e seedurs de la révélation , Tiioininat atec 

• lés facultés d^Ql il Joujif aurait pu conoatire ces vérités , et, 

« par t)6n8é€|Ue&tj si la raison en a toujours la puiêMéncê rudieaU. 

« Là est le pdiût plréoiâ de ta (]ue6tion ; mais là aussi apparaît, datil 

« foute SA fofce^ là difficulté d'une solution catégorique. Po«r Ju* 

fe %^t de ce que nous pourrions sans Fenseigoement divin» il tau*' 

4 di*ait nous mettre en dehors de ee même enseignement. Or, il 

« existe dans le monde, il remplit le monde^ et il ne dépend pa» de 

« ft&ui que nous ne eoyom pa$ efieelgnéê de Dieu, iktnê eette éOn- 

« diiion qtti nous e$i fcdte (quel dommage !} toutes les eonnmUsan^ 

<t ces dont thurmnité s'honore peuvent être attribuées ou à U 

tt raison^ ou à eet enseignement primitifs sans qu'il poraisse un 

tt moyen de fikire ta part de fune et de l' autres £t nous voilà, oe 

R semble, dans une impasse (tss Tiâoitionàlistesi pi^. M). » 

MaiÉ il paraît qu'a l'aide du tenips et de la réflexion le semi*ratia«- 

Jialisme est eofln parvenu à se débarrasser de cette diCBeullé^ à sortir 

de cette impasse. Car deux ans après, et précisément dans l'ouvrage 

de ta P^aleur de lu raieon^ et à Teudroil même où il a fait Tliorrible 

réquisitoire qu'en vient de lire à la ebatge des savadts incrédiilpS| aea 

protégés, le semi-rationalisme s'est d'abord exprimé de manière à faire 

croire que pour lui , daris la condition^ -* dure eoaditien 1*^ fM ûbus 

est faite de ne fiotttfotr nous soustraire à l'enseignemèni diwin tpd 

remplit tout, et de ne pouvoir nous empêcher d'être enseignés de Pic», 

il n'est pfts diffieile de distinguer parmi les connaîssanees dont thu^ 

manité s^honore celles qui peuvent être attkibuées à Us raison de 

eslies qui sont du ressort de renseignement divin^ et de faire la part 

de l'une et de l'autre. £t de fait, pour le sem)*rationalismë^ les 

mérités mcrales et religieuses que nos incrédules ont l'air de connaître 

encbrê^ ils les doivent moins à leur raison qu'à l'action que l'enâci- 

gnement divin exerce sur eux et malgré eux, par le moyen de l'Ini- 

truetion domestique, ûes croyances sociales el des tradiiions^ 

Il est vrai qu'il a commencé par dire qu'an sein de la eivilisation 
modei^ne, fruit ineontestable du christianisme, l'esprit de chaque 
homme {êlc^ même d'un paysan ou d'un cantonnier) est plus propre 
qu'autrefois à découvrir par lui-même la vérité sans prendre pour guide 
la révélation et V enseignemeiit de V Église (ValsiiB) ete,, pag.nM). 
Mais, d'abdrd, e'est par e4>mplaisauee qu'il a ditcela; et pour ne pas 
renoncer tout à fait à sa pliraaéelogie ehérie. Car il a aussitét ajouté 
ces lignes, bien belles ^ parce qu'elles soht bien vi-aies : « Mais 
igaore't-'dn que, vivant au milieu d'une sodélé dont le sens moral et 
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intellectuel est nourri et Jormé par Vaueignement Uhin , TOUS 
PROFITENT, A LEUR INSU, D'UN PAREIL MILIEU ; et que les 
intelligences se trouvent, pour ainsi dire, portées sans efforts et sou- 
tenuei au niveau commun? Là bevélation chbbtienne bntbe- 

IIBNT DANS LE MONDB GOMME UNE ATHMOSPHÀBE LUMINEUSE. ON 

PROFITE DE LA LUMIÈRE DU SOLEIL MÊME EN LUI TOUR- 
NANT LE DOS. Depuis le christianisme , la raison publique est si 
fortement constituée et si sagement maintenue par la règle vivante 
de la vérité que les libres penseurs ne pourraient extravaguer ou- 
vertement sans se voir déshonorés devant leur siècle. {Ibid.) » 

Deuxièmement, ne i'avons-nous pas entendu, il y a un instant, 
8*écrier avec Taccent d'une trop légitime douleur : « Où Tindépen- 
« dance de la pensée eût-elle conduit la science si le monde n'avait 
« eu une règle supérieure et immuable? Si le flambeau de TËglise s'é- 
« tait éteint pour nous, nous retournions à la barbarie. Pour un fito- 
« ment qu'il s'est éclipsé, quel chaos !» Eh ! n*est-ce pas là nous dire 
que si quelque vérité reste encore debout dans un esprit, aussi bien que 
dans une société où Tincrédulité a promené son marteau démolisseur, 
cette vérité n'y a pas été découverte par laraison^mm qu'elle s'y est 
maintenue par la force de l'enseignement divin social malgré la rai" 
son et en dépit de tous les efforts qu'a faits la raison pour s'en dé- 
barrasser ? 

Enfin nous avons aussi entendu, plus haut, le semi-rationalisme nous 
avouer, par Torgane du même auteur, avec une admirable candeur, 
« que, la révélation existant dans le monde dès l'origine du monde, les 
« enseignements divins n'ont jamais été complètement perdus pour 
« le genre humain ; que leurs effets ont accompagné toujours la raison, 
« et que lors même qu'elle y avait renoncé elle en recevait une lointaine 
« influence; que la société n*a jamais abandonné la raison à elle seule; 
« qu*ellelui communiquait toujours une part de ce qu'elle avait eon- 
« serve elle-même ; qu'il n*y a point, dans le monde, de raison sban- 
« donnée à elle seule; que toute raison est enseignée, que nous puh 
« sons tous^ depuis notre enfance, dans les traditions; que ses leçons 
« viennent se confondre, à notre insu, avec ce que nous tirons de 
« notre propre fonds, et qu'il en a btb toujoubs ainsi?» Mais s'il 
en a été toujours et partout ainsi y à plus forte raison en est-il ainsi 
dans les sociétés chrétiennes, éclairées depuis seize siècles par les plus 
vives lumières du christianisme. 

Nés et élevés dans ces sociétés, nos penseurs incroyants ont reçu, 
eux aussi , malgré eux, une connaissance plus ou mois complète des 
dogmes et de la morale du christianisme. Tout leur rappelle, à chaque 
Instant, cetenseignement divin : les personnes aree lesquelles ils eonver* 
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seot, les temples qu'ils voient, les eodésiastîqaes qu'ils niieittttnnt, 
les fêtes qu'ils sont forcés d'observer, et même le codequi les gouverne, 
et même la lani^ue qu'ils parlent, et même l'air qu'ils respirent. Quel- 
ques efforts qu'ils fassent, leur raison ne peut pas se eachcr aux rayons 
que lui darde partout le soleil de la vérité : Non est qui $e abteomdat 
a colore ejus. Elle ne peut se soustraire aux le<^ons de la tradi*- 
tion chrétienne, qui ne ^abandonne jamais à elle seule, qui la suU 
partout, qui raccompagne partout^ qui lui fait partout prouver ses 
influences et sentir son empire, lors même qu'elle y a reiioneé. Leur 
raison pidse toujours dans cette tradition, et les leçons de cette ira- 
dilion viennent se confondre, à son insu, avec ce qu'elle croit tirer 
de son propre fimds. En sorte qu'ils ne doivent qu'à ces leçons les quel- 
ques traits de lumière qui, de temps en temps, déchirent les ténèbres 
de leurs systèmes et laissent entrevoir, dans leur langage ou dans 
leurs écrits, quelques vérités au milieu de la nuit de leurs rêves (1). 

Voilà ce qui est reconnu, avoué, constaté par le semi»rationalisoie 
lui-même. Il a doncété bien inspiré, comme nous venons de l'eu louer, 
en appelant nos libres penseurs les PAÎEifS ni nos jouis. A la diffé- 
rence près que nos libres penseurs sont les incrédules de la religion ré* 
vélée, et que les anciens philosophes furent les incrédules de la religion 
qu'on nomme naturelle , à la différence que ceux-là se révoltent contre 
toutes les croyances chrétiennes et ceux-ci se révoltèrent contre toutes 
les croyances humanitaires. Du reste, les uns et les autres ont suivi le 
même procédé />afen, que saint Cyrille, cité plus haut (page 19), ap* 

(1) Le Concile d'Amiens, que le semi-rationtlisme ne cesse de citer eoa- 
tre nous , a fait cependant la même remarque touchant Iteuseignement de la 
philosophie dans les écoles catholique.». Pour ce Concile, l'unité, la vérité, la 
certitude de l'enseignement philosophique, qu'on ne rencontre que dans ces éco- 
les, ne sont pas le résultat des découvertes et de la puissance de la raison, mais 
de rinOuence , mais de l'action qu*y exerce la religion. « Les professeurs, dit-il, 
« ont, dans la doctrine catlioUque, une r^le qui leur indique les thèses à reje» 
« ter et qui les avertit en outre que tel ou tel raisonnement renferme quelque 
« chose de vicieux par cela même qu'il est conduit à des conclusions contraires 
« aux dogmes. De là vient que, dans les écoles catholiques, il y a un parfait et so» 
« lide accord sur plusieurs vérités , démontrées par des argumenls phiiosophi- 
« ques, vérités sur lesquelles on ne trouve que le doute (ou la contradiction et 
« la confusion) dans les écoles auxquelles la. LuiiiènB de la foi ne sert pas ob 
« FLAMBEAU. 

« Il y a plusieurs notions snr Dieu et ses attributs , sur Torigine de l'univers, sur 
« la Providence, la religion, les vertus, sur la fin de l'homme, que les philosophes 
ft chrétiens, après qu'ils les ont apprises de la révélation, prouvent par leurs 
« arguments, ma<« qui n'ont pas été inventées par la philosophie kunutine»* 
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petit éioMiqué « c'est-à-dire 1ë procédé de vôuloif eompreiidri parkiir 
raison rineotnpréhensible, de ne vouloir rien ndmeitre sai* là raisoh de 
i'autèrilé^ mais de rouioir faire dépendre leur «royonde dëTautôrité 
de leur propre raison ; le procédé de s'adorer, de sMdolâtrer eux^mêmê», 
dans leilr propre raison, et de s'y évaporer et s*y perdre ; le procédé, 
èolin^dè vouloir combattre^effaeer,^ loin d'eu étnblir dé uoaveHes,-^ 
toutes les vérités existantes dans la société oii ils ont vécu, après stoir 
pyisé, à kur insu^ non pas dans leur propre esprit^ mais led uns ddiis rea- 
liignenwnt divin doiit était dépositaire rhufnanité^ et le! autres dàos 
reâselgnement divin dont est dépositaire rÉgli^e les quelqièëê férités 
qu'dil rencotitre dans leurs livres* Ainsi, selon le semi-ratlonsliiime 
4ul*méine9 les choses auraient toujours procédé de la même mattière 
dans le monde ancien et dans le monde moderne. Les païenê de nés 
Jours auraient suivi exactement la même tôle t[Ue les païens d'autre- 
fois , la vole du mépris de toute révélation et de toute tradition \ ils So- 
raient abouti au même résultat, le doute au lieu de la certitude, et la 
folie au lieu de la sagesse; Dieentes êeesgeêapientêêfStutti/actiiuni. 
Ne faut-il donc pas dire que le semi-rationalisme^ qui^ eoeônveiiam 
de tout cela , n'en afflrme pa6 moins que les philosophes incroyants 
anciens et modernes ont découvert quetqueê téfitéê par leur raisdii, 
ment à l'hlsioire^ ment à lui-même ^ et s'aveugle volontairement lai- 
même sttreequi s'erit toujours passé, sur ce qui se passe, et sur de 
se passera toujours dans la raison humaine voulant par elle ëMè ^é- 
eokvrti^ lé eëHfêf 

§ 37. Étrange dithyrambe de Vécole semi-rationaliste en Vhonneurde la 
puissance de la^aison. Les semi-rationalistes s'abusent pitoyablement en 
attribuant à leur raison inculte les grandes pensées sur Dieu qu'ils ont 
empruntées à la philosophie et à la théologie. QiCest-ce qu'ils sauraient 
de Ùieu s*ils étaient nés parmi les Infidèles ou dans les dernières classes 
de la société, là où ils n'auraient pu cultiver leur raison par de longues 
et sérieuses études ? 

Mais il n'est pas étonnant que les semi- rationalistes s'aveuglent 
d'une itianière si pitoyable sur ce qui se passé dans la raiëotl des au- 
tres i puisqu'ils s'aveuglent d'une mauière bien plus pitoyable encore 
§ur ce qui se passe dârts lettr propre ^aison ! Ëèrtaines salles réson- 
nent encore dé i^hyltinë pur lequel ils out célébré en style de dithy- 
rambe l'excellence, la magnificence, la puissance sans bornes, les ex- 
ploits glorieux , les clartés éblouissantes («ic) de leur propre raison 1 
Jit voici ce qu'ils ont appris au monde, qui ne s'en doutait pas, eofflme 
s'étant vraiment passé dans leur esprit» fin dehors de toute révéla* 



Wôh et de totite tradition , ils âiiraient tiré des profondeuti de leur 
nature (excellente et riche nature!) les idées d'unité et de cause. tJne 
fois en possession dé ces idées pM/5^e* en eux mêmes ^ ils les auraient 
transportées au mohde extérieur, et le monde leur aurait àppdru alors 
comme une ^érie de causes et dVjOTe/x. "En joignant à ces Idées les Idées 
d*étre et de substance, Ils auraient conçu que les existences placées hors 
d'eux sont des êtres et des substances ; et, paf différentes combinaisons 
dé leur raison, ils auraient ttodvé (toujours dans lent raison) six carac- 
tères propres à ces êtres et à ces substances : la Contingence^ la Tempùra» 
///<?, la Mutabilité, la Relativité, rimperfectlofl et la Dépendance, en un 
mot, le Fini, La raison n*étant que la plui vaine des éhoses si eflè 
tC arrive qu'an fini, et §d grandeur naturelle, le cafôètère divin qui eU 
en elle étant de ne pouvoir concevoir le Contingent, le Temporel , 
le Varîalile, le Relatif, l'Imparfait, l'Être dépendant, \è Fînî sans 
concevoir en même temps \e Nécessaire, rÉternel, I Immuable, l'AÈ^ 
soin, le Parfait, TÊtre par soi, Tlnfînl, ils tn auraient aussi trouvé léà 
idées toutes faites dans leur raison. Et ces Idées ne s'etpliquant pas 
par elles-mêmes et restant invariables dans leur esprit, Us éeraùht 
par venus y sur lajbideces îdêes.àaffiftner l'existence de cet ïnfinî, 
il affirmer le Dieu vivant*. L'idée de l'être, pure et dégagée de toute 
dêCerminatiotl particulière, leUf aurait reptésenté VÊtté infini dé 
toute manière , t Infini infiniment inflitl , possédant toutes les pèf» 
fecHons dans une seule perfection, qui est son essence èî sa vie (1). 
Car dans l'idée de l'Être Inflni ils auraient saisi celle de la aubfctanéè 
infinie, qui en est comme le support et à laquelle appaftiMinelIt de! 
attributs également infinis {sic). 

« La raison ()ure, ont dit encore tis& raillants seml^fatlohàlIsteS, ëèt 
cette fàdultéqui conçoit Vvntmi {si(^\ c^êét là sd fonction propre. 



(}) saint Tliotnii a fait la remarqae que les plus griads pbtt^ioplies éê Tail* 
tiqoité, touteiî admettaol l'unité deDiea»n*oDt janaisaoup^ilné» p«r lear rai- 
8an« que Dieu est Véive au-dessus duquel on ne saurait rien concevoir de 
plus parfait, et que cette idée coinplè'e et parfaite de Dieu n'a été transoiise 
à l'homme que par la révélation : Non omnibus diceniibus Deum esse unum 
Detis est id qiio nihil per/eclius cogitari potest. Mais, comme le seraî-ratio- 
iiaUsnie va nous le dire tôiit à 1 heure, est-ce qhe saint Hionias a rieh eompHs I 
I& vraie ptlDosdphieP Et d'ailleurs esl-^e qUe ta t-àlsda hUttlàitle tl'à pas (k\i d'é- 
tonnants progrès depuis saint Tiiomas? Rien donc de plus simple que cette 
conquête de 1» raison moderne, que la raison du moyen âge, hébétée par la 
soelastique, ne put atteindre; cette eooqaéie de la raison ^ d'avoir alteiit^pcir 
elle seule et sans le moindre secours de la révélationi k Vidée comfilèie et par* 
faite de Dieu. . 
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Elle est la faculté du Nécessaire, de TÉternel, de T Absolu, de Tlin* 
muable, du Parfait, de rinfini, du Divin, et là se trouve sa grandeur.» 
Us conviennent, il est vrai, que toutes les vérités marquées au sceau 
de Vlnûn\,gui se trouvent dans notre ifUelligence^ ne peuvent prove- 
nir d*elle ni lui appartenir; qu'elles sont de Dieu et qu'elles sont à 
Dieu; mais ils ajoutent que « de même que nous affirmons Texistence 
« du monda sur le témoignage de nos sens, nous affirmons celle de Dieu 
« ET SA PERFECTION sur le tbhoigna6B DE NOTRE RAI* 
«SON(«/c)(l). » 

C'est là le dithyrambe que des semi-rationalistes, auxquels on ne 
peut certainement pas refuser d'avoir du talent, de Téruditionet même 
du génie comme écrivains, ont composé et chanté en l'honneur de la 
raison! Oui, le dithyrambe; c'est le mot; car un pareil langage ne 
peut être inspiré que par 1* ivresse et T aveuglement des préjugés ratio- 
nalistes. En parlant ainsi, les semi-rationalistes confondent évidem- 
ment le procédé de la raison éclairée déjà par la révélation chrétienne, 
de la raison formée par de fortes études aux déductions philoso- 
phiques et voulant démontrer Texistence et les perfections du Dieu 
qu'elle connaît avec le procédé de la raison étrangère à toute révéla- 
tion^ à toute tradition, à toute étude des sciences sérieuses et d'elle- 
même. Ils n*ont pas vu ou n'ont pas voulu voir que la raison, dans ce 
second cas, dans cette condition dMgnorance de tout, la raison telle 
qu'on la suppose dans la présente discussion ne fait rien , n'a jamais 
rien fait, ne fera jamais rien de tout ce qu'ils attribuent ici à leur 
raison comme ayant été fait par elle. 

Nos semi-rationalistes ont, du reste, emprunté aux rationalistes ab- 
solus, leurs pères, cet étrange procédé d'attribuer à la raison le fait 
de la tradition. Avec le ton tranchant et propre à ces philosophes, 
lorsque, trop confiants dans l'ignorance de leurs lecteurs, ils énon- 
cent une fausseté historique ou une grande absurdité, M. Cousin avait 
dit ceci en I84& : « Qui a montré aux hommes, par delà les limites et 
« le voile de l'univers, un Dieu caché, mais partout présent?... Qui 
« leur a inspiré cette touchante et solide espérance que, cette vie ter- 
« minée, Fâme immortelle sera recueillie par son auteur?... Je le de- 
« mande» qui a enseigné tout cela à tant de millions d*hommes avant 
« la venue de Jesds-Christ , sinon cette lumière 'naturelle qu'on 
« traite aujourd'hui avec une si haute ingratitude?... Et cette légis- 

(1) Daas ce cas, Ja révélation n'est plus néeessaire pour coouatlre parfaite- 
ment Dieu.Yoilà donc le semi-rationaligme se dévoilant lui-même et professaat 
le ratlonaliame le plus absolu! En lisant ces choses, qui ne croirait avoir un li- 
vre de Villustre chef des rationalistes français entre les mains? 



CINQUIÈMB CHAPITBB. 237 

« latîon romaiiie qui, pendant de si longs siècles, a donné an monde 
« le goueemement le plus équitable qui fut jamais (!!!) , qui Ta ins- 
« pirée ? qui l'a soutenue? Apparemment encore la raison naturelle. • 
Or voici la réponse qu*un journal non suspect ni hostile à M. Cousin 
{la Gazette de VinsiructUm publique du 10 novembre 1845) fit alors 
à eette incompréhensible tirade du philosophe rationaliste, et voiei 
les paroles par lesquelles il le rappela à Tordre : « Ceux qui caU" 
naissent C histoire de la philosophie et de la rdîgion (1) nlgnorent 
pas que toutes ces vérités sont DES VÉRITÉS DE TRADITION, 
empruntée aux sages de FÉgypte et de Tlnde , qui eux-mêmes les 
avai^t reçues d'ailleurs. Dieu , qui institua les sociétés , pour leur 
donner des moyens de se conserver^ leur révéla toutes ces vérités 
qu^on appelle naturelles et que j'appellerais providentielles (très- 
bien). Chez les Juifs les prophètes ^ chez les païens les philosophes 
accomplirent presque la mêwe mission (3) en RAPPELANT aux 
hommes les vérités que Dieu lui-même avait promulguées ^ comme 
législateur de la loi primitive. Quant à ce qu'ajoute M. Cousin sur 
les législations, qu'il montre aussi comme un des résultats de la pM» 
tosophiCj qu'on lise l'ouvrage de M. Troplong sur Vinfiuence du 
ckritianismedans la législation romaine, et l'on verra combien l'action 
du christianisme fut puissante dans cette partie de la civilisation. 
M. Cousin, par cette apologie sans réserve ni mesure ^ s'expose à ce 
qu'on lui rappelle la poétique Image d'un de ses confrères de rinsti* 
tut (M. Victor Hugo), en le comparant à un homme qui voit des étoiles 
à travers les branches d'un arbre, et les prend pour des fruits de ses 
rameaux. » 

Cette image est très-jolie, parce qu'elle est très-vràle. Tous nos ad- 
versaires en sont là vraiment; ils prennent les étoiles de la révélation 
et de la tradition, qu'ils voient à travers leur raison , pour les oeuvres 
de leur raison. 

Ils sont vraiment curieux, étranges, et même absurdes les semi- 
rationalistes 1 Quelques-uns au moins, parmi eux, sont de fortes 
têtes qui ont blanchi dans les recherches théologiques, qui ont à leur 
disposition une série d'idées que la révélation leur a fournies, que la 
philosophie a développées dans leur esprit, et une langue qu'ils ma- 



(!) M. Cousin est donc convaincu de ne pas connaître cette histoire. Il est 
bien désagréable de recevoir de pareils soufflets de la main de ses propres éco- 
liers! Tit quoque Brute, fili mi l 

(2) Avec la pe^t^e dirrerence que les propliètes ont rappelé et que les phi- 
losophes ODt failli détruire toutes les vérités naturelles parmi les peuples , 
ainsi que le semi-rationalisme vient de nous l'apprendre. 
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nie^^t trè^-bi^Q pour |ei exprimer. Ferfi dq CQs avantages eio^tion* 
neU,— e( qui, par cQnséqqent, so^t bieq ioia de ee trouver ati service 
dc^ la r^ispa de chaque homme, de la raison bu«i4ioe,i«^ila analysenl 
leurfi idéps, ils les compos^n);^ ils ep déduisent de nmgpifiques eeaelu*» 
sioos pour démmirer invînciblement rexistenoe et les perfeotioes da 
Pieu qu'ils coBAaJsaent \ puis ils vieaneat voua dofmor toutes «es epérat 
tioos si abstraites, si oompliquées et si difficiles eoœme ropératien la 
plus simple, la plus naturelle de toute raison, ignorant tout et s'igno» 
ranteile^mîme, dans la reeberobe du Dieu quelle oe oonnatt pas es* 
core 1 Ces étonnants résultats, que seule peut atteindre une raison cer« 
roborée par tout ee que la révélation enseigne de plus sublime et par 
tout ce que la seienee fournit de plus élevé, une raison, dis-je, exercée 
aux plus bautes abstractions métaphysiques, ils vous les offrent peuf 
les résultats que peut obtenir toute raison n'ayant rien reçu deTextéi' 
rieur, ne pouvant rien emprunter aux travaux des autres et à ses pro* 
près travaux et ne pouvant disposer que d'elle-niéme. Ils vous pré- 
sentent les conquêtes de la raison des théologiens et des philosophes 
consommés oomwe les conquêtes auxquelles la raison de tout homme 
lo plus ignorant et le plus grossier peqt aspirer, et là-dessus des*é- 
orier ; « Voilà de quoi la raison elle seule e$i capable lYoïlh la puis* 
« saneet la grandeur, la divinité de la raison humaine ! » 

Mais, nous le demandons au simple bon sens , n*€st«ce pas fabri* 
quer le roman 4^ la raison , au lieu d'en tracer Thistoire qu ils 
avaient promise à leurs adeptes? M'est«-ee pas faire delà poésie au 
lieu 4c faire de la philosophie? MVst'Cepas/i^ia^'fterau lieuderai^ 
sonner ? rt'est ce pas là Tahus le plus criant de la logique et du langage 
humaiq? N'est-ce pas se prévaloir de leur position, da leur talent, de 
leur caractère pour f^ire partager aux autres les hallucinations de 
Uur ^^nt égaré par Ip fapatisme do lo raison ? Et, tranchons le mot, 
n'est-ce pas tromper leurs lecteurs après s'être trompés eux-mêmes? 
Gela s'explique cependant. 

L'auteur sami-rationaliste que nous avons si souvent combattu 
di^ps cet écrit a dit quelque part : « Quand on parie trop longtemps 
« dans le s^ns d'une supposition , on finit par admettre et par croire 
« la chose comme on la suppose. On finit surtout par la faire ad- 
» mettre aux autres ^ d (autant plus sûrement qu'on attire sur elle 
« leur attention , et qu'ils y croient et qu'ils s'y attachent presque 
« sans s" en apercevoir^ par la seule habitude de la supposer comme 
« vraie. Nous signalons ce danger à tous les écrivains et projesseurs 
« de V Université , nous le signalons à tous les catholiques, et spécia- 
« liment à la vigilance du clergé (Les TBÂBiTioiiALiaTBS, etc., 
• pag. 67). » 
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Mais il i^r^il que eelte judieieuse remarque, qui renferme l'his* 
teire véi^itdble du «effii-ratlonalieme, n'a profité ni à teuê eeax à 
m ^11^ d été adresa^e ni même à ceint qui i*a faite. Car il n*a pat, 
plMS que eiea adaptent évita lui-même le danger qu'il mvmii sifuaià 
au^ au(ras, I^es ebefe du aeroi-ratietialiame ayatU parié trop Umg^ 
lemp» dçtm le la^ de cpi(e êuppoMithn : Que ca que paut la vaisoB 
éplair^ par la foi et par la aeifinee, la raison par elieseuie^ la raiaon 
privéa «le ces rent^ouree^ le peut austi » t/a ont jmi pat admettre ei 
par QrQîre la çha^e eomm^ ifn lavaieni euppoêée; iU cmâfmis êur^ 
toift^par la faire admettre anx aufreg, d'autant plus eûrement qu^ils 
ont attiré sur elle leur attention, et qu'ils y crment et qu'ils s'y ah 
tachent presque sans s^en apereevairt par la seule habitude de la 
suppofiçr comme vraie I De là cet amas d'idées les plus eittava- 
gantes, exprimées daps |e langage le plqs enthousiaste , que des mat* 
tre§ , fanatisas par la supposition^ débitent avec rassuranee et Vbt 
plomb qui ne convient qu'aux choses sérieuses et dont leurs élèves se 
repaissent avec la facilité et le bonheur auxquels la vérité seule a 
droit. De là» enfin, cet engouemaut pour la valeur et la dignité de la rai* 
son ay berceau* et ipêR^e ^e la raison encore à naîtra, encore à se for« 
mefi ^e la raison étonnée ellerméme de se voir attribuer uee puis- 
saQpa qu'elle ne se connaît pas et des conquêtes qui lui sont parfaU 
tement étrangères, même par le nom l 

A!)l s| ipessieurs le$ semi-rationalistes étaient nés aux beaux jours, 
~ qu'ils regrettent tapt,— de la philosophie païenne d'Atbènra et de 
Rome] Comme on peut isuppQser, ^aue leur faire le moindre tort, 
qu'ils n*auraient paa eu plus de génie que Platon, Aristete et Gicéron, 
il est plqs que probable qu'ils ne seraient jamais parvenus à se former 
de Dieu Tidé^ qu'ils eut maintenant de Dieu, l'idée d'un être réunis- 
sant çn lui toutes lea perfectipns, et qu'ils prétendent s'éère fomaéê 
par leur raison. Ils en seraient au dieu de Platon, à la Ggure ronde 
et assujetti à la fatalité d'idées exiatantes hors de lui ; ou bien au dieu 
d'Aristote, qofîxlstant avec la matière éternelle; ou enfin au dieu de 
Gicéron , §e fourvoyant tantôt par défaut de prévoyance et tantdt 
par défaut de liberté. Kt comme ces philosophes eneere, ne eonsul* 
tant que leur raison dans leurs créations touchant Dieu/la morale et 
la raison^ pos semi-rationaljstes auraient , été aussi moins sages, 
mollis rqisonnabks que le peuple lui-n^ême, qui ne eonsultait que lea 
traditions, 

Sans doute, s'ils l'avaient voulu, ils auraient pUt tout autant que 
ces philosophes encore, éviter ces pialheurSt Mais, à en juger par ce 
qifi1§ ^Qnt maintmiant, des ratiopalistea voilés, oombattant la tradi- 
tion et la révélât jpu, Ton peut croire qu'ç^prè^ avab* eannu iHeu ils 
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ne Couraient pas nonplus glorifié ; qirils $e seraient,, eux aussi , éva- 
notds dans leurs pensées^ et qu'ils auraient mérité cette épitaphe hami- 
liante que saint Paul a, de sa mam inspirée, écrite sur le tombeau de tous 
les anciens philosophes : Dicentes se esse sapientes, stultifacti smt 

Que si, au contraire, ils étaient nés en Chine ott dans l'Inde moderne, 
aa lieu du Dieu nécessaire par soi, étemel, indépendant , absolu, infini 
et parfait , qu'ils veulent nous faire croire avoir découvert par leur 
raison, ii y a toute probabilité que leur raison ne se serait point élevée 
au-dessus du Dieu-tout, ou du panthéisme des Bramines, ou du dieu 
des BUdistes, se révélant aux hommes par des incarnations toujours 
nouvelles. Il y a toute probabilité qu*iis n'auraient rien .trouvé de 
plus raisonnable que de plier, pendant leur vie , le genou devant les 
fétiches de Fô, de Xaca et de Bouda j et d'espérer, comme le comble 
du bonheur, de passer dans le corps d'une vache après leur mort; et 
qu'ils n'auraient pas écrit sur le vrai Dieu ces pages si belles et si 
chaleureuses qui nous édifient tant dans leurs écrits. 

Si enfin, tout en naissant en France, dans ce pays de bon senslu' 
cide et dans ce temps où la raison publique se trouve si fortement 
constituée par la sève qu'elle puise à la révélation chrétienne, ils n'a- 
vaient cependant pas été appelés à l'état ecclésiastique, et n'avaient 
guère développé leur raison par de fortes études ; si , au lieu d'être 
théologiens et philosophes^ ils n'étaient que des simples laboureurs, 
des ouvriers, des cochers de fiacre ou des balayeurs des rues,trèscer' 
tainement qu'ils n'auraient jamais rencontré dans tous les étres^ créés 
les six caractères de la Contingence, de la Temporalité, de la Muta- 
bilité, de la Dépendance, de l'Imperfection et du Fini, qu'ils nous assu- 
rent y avoir découverts par leur raison ! Très-certainement qu'en fouil- 
lant dans leur esprit ils n'y auraient^uère trouvé non plus les idées 
du I^écessaire, de l'Éternel^ de l'Immuable, de l'Être indépendant, de 
rinfini et du Parfait que, dans leurs conditions exceptionnelles, ils se 
vantent d'y avoir trouvées. Ils auraient cru tout bonnement à Dieu sur 
le témoignage de leur catéchisme, si on le leur avait appris; mais ils 
ne seraient jamais parvenus à affirmer l'Être infini^ le Dieu vivant, 
sur la foi de leurs idée4. Ils ne se seraient jamais rencontrés, comme 
ils veulent lé donner à croire, face à face avec l'Essence infinie, ni ne se 
seraient extasiés devant \e, miroir de ses perfections. Leur^ raison, cette 
faculté (jfut conçoit V Infini^ n'aurait pas même pas conçu le fini ; elle De 
se serait point conçue elle-même. Elle ne serait qu'une raison lourdCt 
grossière, impuissante, ne découvrant rien, ignorant tout, jusqu'à ses 
propres fonctions et à son caractère divin ^ et obligée de mendier le 
pain de la vérité aussi bien que la vérité du pain auprès du premier 
venu! Et assurément ils ne déploieraient tant de sufQsance conjointe, 
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à ce que disent les mauvaises langues, à tant de fatuité et à tant d*or« 
gudl! 

Donc toutes ces merydlles qu'ils nous assurent avoir opérées par leur 
raison, et rien que par leur raison^ et qui, selon eux, révèlent la puis- 
sance, la grandeur et la dignité naturelles de la raison, toutes ces vi* 
siens claires, toutes ces intuitions directes, toutes ces ascensions su- 
blimes, tontes ces trouvailles heureuses de leur raison ne sont que des 
contes, que des rêves, des jeux d'imagination, des mots vides de sens, 
des illusions, que des extravagances par lesquelles, dupes eux-mêmes 
de la vanité et de l'incohérence de leurs pensées, ils font tant de dupes 
parmi les esprits légers et irréfléchis, parmi les ignorants et les niais! 
En voici une preuve sans réplique que nous choisissons entre mille» 

§ 38. Continuation du même sujet. Un savant sem^aiionaUstê guif a^ani 
affirmé avoir ^ dans ses visions^ découvert d^étranges choses en DieUf 
quatre ans après est venu dire au public qu*à la vérité U n'aoaii rien vu 
en Dieu de toutes ces choses. Ce sont des avertissements de bons amis qui 
lui ont fait changer les prétendues découvertes de sa raison contre un 
acte de foi. Les semi-rationatistes s'imaginantque leur raison porte leur 
foi, au lieu que (fest leur foi qui porte leur raison , comparés à des eit- 
fants à califourchon sur des roseaux. Une cavalcade semi-ratimaliste 
sur des bâtons. 

Notre lecteur doit se souvenir de ce savant semi-rationaliste si dis- 
tingué, — nous aimons à lui rendre cette justice, — par l'élévation de 
son esprit et par la droiture de son caractère qui, plus haut, voulant 
édifier le public sur la puissance de la raison, l'a mis dans le secret 
de ce qui s'était passé dans sa propre raison, et lui a appris qu'un 
beau Jour, s'étant, « dans le silence de la méditation, élevé à la con- 
« ceptiou de l'unité, de la simplicité, de l'infinité divines, il s'est trouvé 
a en présence d'une existence indéterminée où il Toyait que toutes 
« perfections étaient comprises sans en pouvoir cependant déter* 
• miner aucune; que, tant qu'il n'eut conçu aucune des propriétés 
« divines, il fut pris de vertige^ l'Infini ne fut pour lui qu'une abs- 
« traction, un mot^ une lettre morte; » en un mot qu'il ne ren- 
contra en Dieu que le Dieu des athées. Cela se passait en Tan de 
grâce 1844. Mais en 1849, ayant publié une seconde édition de l'ou- 
vrage où il avait consigné cette étrange vision, le même auteur a dit 
encore au public, avec une franchise qui l'honore, qu'en vérité, dans 
cette même vision^ les choses s'étaient passées bien autrement qu'il 
l'aVkit dit dans sa première édition. Car, en s'élevant, toujours dans 
le silence de la méditation, à la conception de l'unité^ de la simpli" 
cité, de Vivfinité divines, il ne s'était pas trouvé du tout en présence 
d'une existence indéterminée^ d'une ab9trac(ion, d'un mot, d'une let- 
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trfmariey mais « é'nne affirmation absolue j reoformant en elle^méioe 
/ott^tf perfection^ d^nne façon si claire qu'il putZe^ discerner toutes, 
aussi bleo que tous las attributs et les propriétés de ia nature divine ; » 
en un mot, qu'il avait été assez heureujc pour découvrir eu Dieu le Dieu 
des chrétiens ! 

Eu 1844, il avait dit aussi à ses lecteurs qu'il avait surpris en Dieu, 
« comme ia première des propriétés de TÊtre inGni, le pouvoir-être 
« (sic)^ avant c^étrey une force, une énergie première, une activité, 
« une causalité {sic) soutenant cet être, et le portant et le réalisant 
« sans cesse ; en un mot une puissance réalisant en Dieu la substance.^ 
Mais en 1849 il lésa détrompés, ayant Tair de leur déclarer que, cinq 
. ans avant, il n'avait dit cela que pour plaisanter ; qu'en effet il n'avait 
jamais rien vu, dans le miroir de Dieu, de ces étranges choses que des 
hérétiques rationalistes et des rationalistes hérétiques seuls ont pu y 
voir; mais que lui, prêtre catholique, n'y avait vu que ce que la théo- 
logie et la philosophie catholiques y ont toujours vu : <t L'être néces- 
« saire, seul existant par lui-même, jamais à l'état de pure puissance, 
« mais toujours en acte; l'être dans lequel la puissance d'être ne pré- 
« cède pas l'être, mais en qui l'être et la puissance sont la même chose, 
a et se confondent dans une réalité toujours subsistante, nécessaire, 
« absolue. » 

En 1844, il. avait assuré à ses auditeurs que, dans une de ses visions 
philosophiques (qui n'ont rien à faire, comme on le voit, avec les vi- 
sions des Saints), il lui avait été donné de découvrir « trois facultés 
« nécessaires, trois principes coéternels, distingués entre eux et exis- 
« tant dans la divinité. » C'est-à dire la Trinité persane ou indienne* 
Car trois principes coéternels^ distingués entre eux dans la même 
nature ne sont, ni plus ni moins, que trois dieux. Mais en 1849, il se 
hâta de les avertir que, la première fois, il s'était mal exprimé. Car il 
avait réellement rencontré en Dieu, au lieu de trois facultés nécessai- 
res^ trois propriétés fondamentales, et, au lieu de \to\^ principes coé- 
temelsy un seul principe, une seule nature en trois personnes; c'est- 
à-dire ni plus ni moins que ce que voit en Dieu l'enfant qui vient de 
passer son examen de catéchisme. 

Or, comment s'est-il opéré dans cet esprit si distingué un si éton- 
nant changement de scène? Comment, à quatre ans de distance, tou- 
jours à l'aide de sa raison, n'a-t-il plus vu dans TËtre divin ce qu'il y avait 
vu auparavant ? Et quant aux choses qu'il avait vues vraiment en Dieu, 
comment les a-t-il vues ensuite d'une manière aussi différente que 
la vérité diffère de l'erreur et la Gction de Iq réalité.? Est-ce que le 
regard de sa raison avait acquis avec le temps quelques degrés de plus 
4^ PWfwnce, de clarté et de pureté? Ou bien est-ce qu'il n'avait pas 
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encore découvert dans sa raison les idées qu'u cependant pour luf , sV 
trouvent nettement dessinées : les idées du Nécessaire, de rËtemel, de 
rioimuabie, de l'Absolu, du Parfait, de Tlnfini, sur ia/oidesqueUêB 
il vient de nous assurer d'avoir pu ajfirmer le Dieu vivant? 

Rien de tout cela. Mais c'est que des laïques lui flrent observer qiie> 
même en ne voulant pas qualifier comme des hérésies et des absurdités 
formelles eertaines expressions de la première édition de son ouvrage, 
cependant on ne pouvait s'empêcher de les considérer au moins comme 
malsonnantes et frisant Thérésie et Tabsurdlté. Et TexeeUent auteur, 
dont les intentions sont si pures et Tamour du vrai si généreux, n*a pas 
hésité un instant, dans la seconde édition de ce même ouvrage, à chan« 
ger , à modifier ou à supprimer tout à fait ces expressions. Mais ç*a été 
nous dire tout bas à Toreille, avec une noble franchise, qu*au fait il n'a 
eu, ni avant, ni depuis, de visions d*aucune espèce; qu'il ne s'est pas 
élevé du tout, par son propre esprit^ dans le silence de la méditatUm^ 
à la conception de Tunité, de la simplicité, de l'inGnité divines; qu'il 
n'a vu Dieu ni à Tétat d'être contingent , ni k l'état d'être néces- 
saire, nia l'état de lettre morte , nia l*état d'être vivant; qu'il n*a 
découvert, iui^ ni trois principes , ni trois personnes dans la divf«- 
nité, el que ce sont là des formes poétiques, mal choisies^ si Ton veut, 
mais qu'il avait adoptées dans Tintention louable de revêtir de ces 
formes des pensées trop abstraites pour les rendre plus intelligibles. 
C'a été nous apprendre que tout cela n'est, comme nous Tavoni 
remarqué nous-méme, que de l'ode ou du roman, rendant la vérité 
méconnaissable; qu'en tout cela l'auteur n'a fait qu'emprunter à la 
théologie catholique les plus pures notions de Dieu, et les altérer en 
les alliant à une philosophie de mauvais aloi; que s'il s'est élevé quel*- 
quefols au-dessus de lui-même, c'est entant que théologien, et non pas 
en tant que philosophe; c'est sur les ailes de la foi, et non pas sur les 
ailes de la raison; et quedans tout cela la raison n'est que pour avoir 
failli blesser la foi et le philosophe pour avoir failli compromettre le 
théologien. C'a été, enfin, nous prouver lui-même, de la manière la 
plus éclatante, qu'en vérité la raison elle seule et par elle seule ne dé«> 
couvre rien^ n'invente rien touchant les premières notions de Dieu et de 
ses lois ; mais que tout vient à l'homme du dehors, de l'entourage qui 
Ta environné à son berceau et des études qu'il a faites dans sa jeunesse. 

Ce Dieu donc que les semi-rationalistes affirment devoir à la cons- 
cience et à taraison, ils ne le doivent qu'à l'enseignement divin qui, 
d'après eux, se trouve partout , remplit tout, qui est dans toute so* 
ciété et par lequel toute raison est nécessairement enseignée. S'ils 
étaient nés sourds et aveugles, c'est-à-dire dans un état où il leur sût 
été impossible de participer à cet enseignement^ ils auraient eu beau 

16. 
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demander Dieu et sa loi à leur conscience et à leur raison , elles ne 
leur auraient rien répondu. Toutes les fois que la raison et la cons- 
cience répondent quelque chose à l'homme qui les interroge sur 
ces matières, leur toîx n'est que Técho de la tradition qui est arrivé 
jusqu'à lui et de Tinstruetion de la société où il a reçu le jour. Si, in- 
terrogées par nos rationalistes, la raison et la consdence ne leur indi- 
quent que le Dieu des chrétiens, c'est parce que la société où cette 
raison a éclos, où cette conscience s'est formée est elle-même chré- 
tienne. Et lorsqu'ils veulent faire croire que c'est leur raison qui lésa 
conduits à la première connaissance deDieu, — tandis quec'est au con- 
traire cette connaissance de Dieu, leur étant arrivée par la société, 
qui conduit leur raison, — ils mentent à eux-mêmes et aux autres, ils 
faussent Thistoire de la raison et de la philosophie. 

CeU nous rappelle ce genre d'amusement des enfants, qui était en 
usage dès le temps d'Horace, de jouer quelquefois au cheval , se met- 
tant à califourchon sur un long roseau : Equitare in arundine longa. 

Considérez l'un de ces étranges cavaliers. Un maréchal de France 
n'est pas plus fier sur un beau coursier arabe superbement capara- 
çonné que cet enfant sur sa frêle monture. C'est lui qui avance ou 
recule, qui court ou s'arrête, qui trotte ou galope, qui piaffe, qui 
secoue la tête, qui hennit^ qui imite de son mieux les allures et les 
mouvements du cheval fougueux ou rétif, pesant ou léger. C'est lui, 
en un mot, qui ne conduit pas seulement, mais qui porte son chétif 
bidet; et cependant c'est ce bidet qui est censé faire tout cela et por- 
ter son cavalier. 

Voilà la figure la plus propre» la plus fidèle de ce qui arrive à nos 
adversaires. Le roseau, plante dont le vide n'est interrompu que par 
des nœuds et qui plie à tout vent, exprime très-bien, ainsi que l'Évan- 
gile et saint Paul semblent l'insinuer, la triste condition de la raison 
livrée à elle-même, dont le vide naturel n'est coupé que par les 
nœuds de l'erreur et qui, par sa légèreté, est facilement agitée dans 
tous les sens, misérable jouet du premier imposteur et de tous les 
vents des mauvaises doctrines (1). Et l'enfant portant et promenant le 



(1) En parlant de saint Jean , de la solidité de sa foi et de ses autres vertus, 
le Sauveur du monde a dit : Dans la personne de Jean au dései-t, vous n*ètes pas 
allés voir un roseau agité du vem ; Cœpit Jésus dicere de Joanne t Quid 
existis indesertum videre? arundinem vento agitatam {Mafth, XI)? Et saint 
Paul a dit que ce n'est que par Tunité de la foi, et de la connaissance du Fils de 
Dieu, et par la vérité réalisée par les œuvres qiie nous pouvons éviter le malheur 
de flotter comme des enfants emportés çà et là par tout vent dedoctrine^ jouets 
(selon le grec) des hommes dont l'astuce nous engage artificieusemeot dans 
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roseau , an lieu d'être porté et promené par le roseau , exprime admi- 
rablement, lui aussi, raction souveraine de la vraie foi, dirigeant et 
enseignant la raison, au lieu d'être dirigée et enseignée par la rai* 
son. Tous les rationalistes donc, philosophes ou catholiques, absolus 
ou mitigés, en nous racontant les mouvements, les marches, les pro- 
grès, la puissance, l'élan de leur raison dans la découverte de la vé* 
rite, s'abusent de la manière la plus étrange et la plus regrettable. Ils 
croient avoir tiré de leur propre fonds les vérités qu'ils doivent à la 
tradition et aux croyances de la société où ils vivent. Ils prennent 
pour des ascensions de leur raison élevant leur foi les ascensions de 
leur foi élevant leur raison. Ils pensent que leur foi est éclairée^ conr- 
duUe et supportée par leur raison, tandis qu'au contraire c'est leur 
raison qui est éclairée, conduite et supportée par leur foi. Ce sont de 
véritables enfants, jouant au cheval au moyen du roseau de leur 
raison; et cette raison^ si la foi cessait de la soutenir, tomberait à 
l'instant dans les ténèbres de toutes les erreurs, dans le désespoir de 
toute vérité , comme le roseau dont l'enfant a fait sa monture, lâché 
par lui , tomberait à l'instant sur le sol pour y rester à l'état d'une 
complète immobilité. Mais ce sont de véritables enfants jouant au 
cheval, avec cette grande différence que l'enfant chevauche sur le 
roseau pour s'amuser, qu'il ne se trompe pas et ne trompe personne, 
tandis que nos philosophes-enfants se mettent sérieusement à cali- 
fourchon sur leur raison , ont Tair de se bien tenir sur leur raison 
et aspirent à tromper tout le monde après s'être pitoyablement trom* 
pés eux-mêmes ! 

Mais ne disons pas cela trop haut , de peur d'être entendu par le 
Charivari ou par le Journal pour rire. Ces méchantes feuilles , qui 
n'épargnent rien et pour lesquelles rien n'est sacré, pas même les 
philosophes, ces prêtres de la Raison , seraient bien capables de s'em- 
parer de cette idée, et, sous le titre : Une cavalcade de Rationalistes 
de toutes les nuances^ elles seraient assez irrévérencieuses et assez 
hardies pour exposer à la risée publique , dans une gravure à Teati 
forte^ une fouled'individus respectables, hommes et femmes (1), appar- 



Terreur ; et qae ce n'est qn'en faisant la vérité par l'amoar que nous pouvons 
croître en toutes choses en Jésus-Christ, qui est notre chef: « Doneeœcurramus 
« omnes in unitatem ftd^i et agnitionem FilH Dei. . . Ut jam non fimi» 
« parvuli fluctuantes, et drcumferamur omni rento doctrine, in nequitia 
« fuyminum, in astutia, ad dreumventionem erroris; veritatem autem/a- 
« cientes in charitate, crescamus in illo per omnia qui est caput^ Christus 
« {Ephes,, IV, 13 et 14). » 
(1) A la page 105 de son ouvrage, l'auteur de la Valeur de la raUon noua 
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tenant à renteignément , à la presse périodiqae, à T Académie, au 
barreau I et même au clergé. En vérité, ce serait bien curieux de 
voir tout ce monde marchant péle-méle, la tête haute, avec l^air de 
eonquérants delà vérité, inspiré par la même pensée, mais dans une 
si grande variété d*habits de toutes couleurs , de chapeaux de tou- 
tes formes , de costumes de toutes classes et de toilettes de tou- 
tes heures, monté sur des bâtons de toutes fes espèces. Mais ce 
serait cruel, ce serait sanglant. Le semi-rationalisme en a bien assez 
d*étre historiquement faux; il n'a pas besoin d*être tourné en ridicule! 



a apprit, sur raotorité d'une Kewê universilaire , qo*une femme d'esprit du 
faubourg Saint-Germain a fait un joor, dans «n êalon , la réfutatien complète 
du traditionati&roe... en dix mots, H ne nous appartient pas d'évaluer au juste 
la puissance du génie de ce philosophe en jupon, il ne noua appartient pas iioa 
plus de chercher à sa?oir si le traditionalisme, qui dan» cette arène a si lioo- 
teucement succombé de la main d*une femme, était en chair et en o&, ou biea 
simplement en effigie. Ce que nous voulons conclure de cette révéiatioo qu^oa 
a bien voulu noos faire, c*est d*ahord qu'il y a des femmes affiliées au semi- 
rationalisme, eomme il y en d'affiliées au jansénisme, au maçonisme et au vol* 
tériaoisme; et ensuite que, si notre grave adversaire a pu, sans compromellre 
le aérieux de son ouvrage, égayer ses lecteurs en présentant à leur admiration 
une iemme en ohaire, on ne peut s'étonner qae Bôm ayons voulu égayer aussi 
les D6lrea an las faiaaRt asaialar en esprit à une cavaleade d^enfanis. L'une de 
ces clioses vaut bien l'autre 1 
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ACCUSATIONS QUE LES SE1I1-BÀTI0NÀUSXE8 FOEMENT CONTEE LES 
TEADITIONÀLISTfiS. LE SEMI-EÀTIONALISIIB EST SOUVBBAINB** 
MENT INJUSTE. 



PREMIERE JiCCtSATION. 

* 

lES TRADITIONALlSf es 80CTTENRBNT QOE L'BNSElGIfEMENT TRADITIONNEL EST 
TTÉCESSAIRB POUIt PENSER. 

S 39. Toute erreur est injustice. Tout système erroné est en trois manières 
injuste à f égard de la vérité. On commence à montrer le semi^ratitfnù'^ 
Hsmeinfustëd^aprèsla premièremanièreà fé^ard de la traditi&n : énM 
attribuant deê doetrinet qid ne ton t pas les siennes. Preuves que lu traéU- 
tionalistes n*admetteni pas la riécEswTÊ ht L*EN8Bi6Maeirr poum ^Eiitta , 
et de Vinjusliee du semi-radionalisme à ce sujet. Réfutation du repr^ck» 
fait aux traditionalistes de se trouver en désaccord avec saint Thûmas, 
qu'ils prolesient de suivre, touchant Vorigine de la pensée. Le chef U 
plus illustre du semi-rationalisme professant lui, au contraire, dans les 
termes les plus formels, ta nécessité de la parole pour penser. 

-L*erreur ti'est que rfnjusticc de Fesprît , eomme l*mjiisffcê n'est 
que l'erreur du cœur. Mais, comme l'esprit et le cœur tendent mu- 
tuellement à se mettre à l'unfsson l'un de l'autre, l'erreur, tôt ou tard, 
finit par corrompre le cœur et par y produire l'Injustice, de même 
que l'injustice, t6t'ou tard, finit par égarer Tesprît et y engendrer 
l'erreur. Il y a donc liaison, rapport secret, mais nécessaire, entre 
Terreur et llnjustice. En sorte que toute erreur doit, tôt ou tard, se 
traduire par des actes injustes , comme toute injustice doit, tôt on 
tard, se manifester par des doctrines erronées'. 

On vient de ?oir que le semi-rationalisme e&t un système reproduisant 
le semi-pélagîanisme dans la philosophie^ se trourant en parfaite 
harmonie de principes avec la grande hérésie du jour, le rationa- 
lisme^ et que, pardessus le marché, il est lui-même un système logi- 
quement absurde, grossièrement ohtus, historiquement faux. 

Tout système d'erreur n'est Injuste que dans la mesure où il est 
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erroné. Erroné donc sous tous les rapports, le semi-rationalisme est 
et doit être injuste de toutes les manières. 

Ce n'est qu^en trois manières que tout système d'erreur esf injuste 
à l'égard des disciples de la vérité : 1^ En leur attribuant des doc- 
trines qui ne sont pas les leurs ; ^ en leur faisant un crime , à eux, de 
professer des doctrines qu'il avoue et soutient lui-même; puis 3o en 
présentant leurs vraies et propres doctrines comme des doctrines con- 
damnées et faisant tort à la religion et à la raison. 

Or, c'est précisément en toutes ces trois manières que le semi- 
rationalisme a signalé son injustice envers le traditionalisme : il est 
BONC souYERAiNEMENT INJUSTE. C'est co qu'on va voir par Té- 
numération que nous allons faire, dans ce chapitre, des principaux 
griefs allégués par les semi-pélagiens de la philosophie comme pré- 
textes de querelle contre les philosophes de la foi et par la réfuta- 
tion que nous allons faire de ces griefs. Sous ce rapport^ ce chapitre 
est peut-être le plus intéressant de tout cet ouvrage. 

Ceux qui ont parcouru les ouvrages des grands apologistes anciens 
et modernes en faveur du christianisme contre le philosophisme ou 
en faveur du catholicisme contre l'hérésie savent bien que ces grands 
chrétiens n'ont jamais menti en attribuant à leurs adversaires des 
doctrines qui n'étaient pas les leurs. Cest que la vérité n'a pas be- 
soin du mensonge ; elle se suffit à elle-même pour se défendre. Mais 
il n'en est pas, il n'en peut être de même de l'erreur. Mensonge elle- 
même, ne vivant que du mensonge et ne s'imposant qtie par le men- 
songe, elle ne peut être vraie, elle ne peut être juste envers les défen- 
seurs de la vérité sans se détruire] elle-même. Elle a donc toujours 
commencé par leur imputer des doctrines fausses, des doctrines qui 
ne sont pas les leurs. C'est, on le sait, la tactique des protestants con- 
tre les catholiques et des philosophes incrédules contre les chrétiens, 
et c'est aussi la tactique dont le semi-rationalisme a d'abord fait usage 
contre le traditionalisme. 

« Le nouveau système, » dit l'auteur de la Valeur de la raison^ 
« a pris pour devise générale : Nécessité de l'enseignement thà- 
« DiTifNNEL POUR PENSER (page 21). » Et plus loin le même au- 
teur a dit encore: «L'impossibilité DE PENSER sans pabolb, 
« voilà le pivot du nouveau système, le grand principe du traditiona- 
« lisme (page90). » Le dernier et le plus distingué parmi les ardents 
adversaires de la Tradition a dit, lui aussi : « La nouvelle école veut 
« expliquer l'intelligence par la magie des mots. Sa première maxime 
M est que la parole fait naître les idées dans l'esprit, elle en est la 
« cause réelle et efficiente. » M. Rigaut, à l'endroit indiqué plus haut 
(page 44} , fait au traditionalisme le même reproche. C'est donc un 
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mol d'ordre commun à toute ta phalange semt-raliottalitte et même 
à la phalange rationaliste pure que d'imputer à la méthode tradition- 
nelle, pour la rendre ridicule, la grande extravagance : Que l'homme 
ne pevt nullement penseb, ne peut avoir aucune idée sans laparoie^ 
et que la parole seule résout le problème de la connaissance humaine. 
Or, il n'y a rien de plus injuste qu'une pareille imputation et un pa- 
reil reproche. 

On vient devoir ci-dessus (§11) quelle est notre doctrine sur les 
conditions nécessaires de la pensée et sur Vorigine des <<fée«. D*aprèf 
cette doctrine à nous, qui n'est que la doctrine pure et simple de saint 
Thomas, la pensée n'est que l'entretien de Vespritavec lui-même^ et 
J^homme n*a pas plus besoin de l'instruction ni de la parole pour com- 
mencer à s'entretenir avec lui-même que pour commencer à respirer. 
Car nous avons appelé brspiuation de l'ame la noble fonction par 
laquelle notre esprit pense et se forme les idées. D'après cette doc- 
trine, nous le répétons, dès l'instant où l'enfant est en état d'aperce- 
voir d'une manière claire et distincte les objets extérieurs, il extrait, 
par la faculté innée de son esprit, par l'intellect agissant, f espèce 
expresse du fantôme que la sensation en a déposé dans sa phanta- 
sic; il tire la conception universelle du particulier, et se forme Tidée ; 
et tout cela avant d'avoir appris un seul mot du langage humain , 
avant d*avoir reçu le moindre enseignement. 

Nos adversaires, sous le même mot penser, confondent ici , comme 
toujours, — car le vague et le sophisme sont leurs armes de prédilec- 
tion, — deux opérations très-distinctes de notre esprit , l'opération par 
laquelle notre esprit perçoit le pabticulieb extérieur et l'opéra- 
tion par laquelle il s'en forme la conception générale ou l'idée; con- 
fondent la cause matérielle avec la cause formelle et efficiente de la 
pensée. Sans doute l'enfant a^ comme nous l'avons prouvé (S 19}, 
autant besoin de l'instruction pour connaître \t% particuliers du monde 
invisible qu'il a besoin des sens pour connaître les particuliers du 
monde visible. Mais, pour généraliser ces notions (notitias) particu- 
lières, ces fantômes de l'un et Tautre monde , que les sens et l'ins- 
truction lui ont transmis, il n'a pas plus besoin de la parole ou de 
Tiostruction qu'il n'a besoin d'aucun organe corporel. Pour cette su- 
blime fonction il se suffit à lui-même. Et c'est là le caractère divin de 
l'esprit humain, le vrai titre de sa noblesse et de sa dignité. Ainsi, 
pour nous, l'homme a vraiment besoin de l'enseignement extérieur 
pour être initié à la connaissance du monde des esprits , comme il a 
besoin des sensations pour être initié à la connaissance du monde des 
corps. Mais il n'a besoin ni de Tune ni de l'autre chose pour opérer 
intellecUvement sur les objets de ces deux mondes, pour penser. Nous 
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ne soutenons donc pas, nous n^avons jamais soutenti nulle part Vé- 
norme grossièreté que nous attribue le semi-rationalisme : Que t homme 
ne peut guère pense b sans l'instruction et sans la parole. 

Nous ferons remarquer encore que nous n'avons pas attendu les 
erfaifferies de nos adversaires pour professer cette doctrine. Aucun de 
ces messieurs n'avait pas encore fait parler de lui dans aucun sens lors- 
qu'IL T A VINGT-SEPT ANS, dans les Observations que nous adres- 
sâmes de Rome en France au Cobbespondant de ce temps-là tou- 
diant le sujet de noire ouvrage De methodo philosophandi , nous 
avons, sur le mécanisme, — qu'on nous' passe ce mot, — de la pensée 
humaine et sur Forigine des idées (1) , formulé précisément cette 
même doctrine Thomistique que nous venons de développer ci-dessus 
(§ 11) dans tous ses détails. Et postérieurement nous avions exposé la 
même doctrine dans nos Conférences (tom. I, pag. t65 et suiv.)^ dans 
notre livre de la ybaieet de la fausse philosophie (S 30), et 
dans notre ouvrage sus l'obigine bes idées {% X). Ainsi nos bien- 
veillants critiques, qui connaissent au moins ces derniers de nos écrits, 
puisqu'ils nous ont attaqué a cette occasion, ne peuvent pas prétexter 
l'ignorance de nos doctrines pour excuser l'impertinence de nous attri- 
buer d'arofr pris pour devke générale : la nécessité de rensei- 
gnement traditionnel podb pensbb. 

Il est aussi de notoriété publique que , par nos travaux philosophi- 
ques, qui précédèrent notre arrivée en France, nous contribuâmes, 
ainsi qu^on Fa dit si souvent, en Italie et en France même, a remettre 
en cours l'ancienne et précieuse philosophie de TAnge de Técole (2). 

Mais^ quelle que soit la part par laquelle nous avons coopéré à rap- 
peler la philosophie de saint Thomas de llnjuste ostracisme auquel le 
cartésianisme triomphant et le philosophisme impie du dix-huitième 
siècle l'avaient condamnée , il est incontestable que depuis bien des 



(I) Voyez OSSERVAZIONI 6DLLE 0P1N10N1 FILOSOPICnE BEI SlGNOAl DE BONALD,DE 
MAISTRE, etc. , INDIRIZZATE ALL* EDITORB DEL CORBESPONDANT» DAL P. D. G. 

TmrrtriiA; % 10, Rom», 1829, presM Perego-Sahioni, PkiMa à\ St-lgnatio. 

()) A propos de notrt ouvrage de Mêthêdo, la Qootidibnhb doim lit, ftsnsle 
teoips» riianBéor, dont nous sommes trèt-fiers, de aoiis proclaMer (aot baat 
comme le ieotaubatevb de l4 philosophie de saisit Thouas av ux-KEnviàie 
siÈGu;- Ua pieux et savant ecclésiastique fraDçais (l'actuel maoseignettr év^^M 
deXiipuli). étant vt:nu à Rome en l84l, nous a d. tenons noua le rappelons 
bien, de la part et par cominissiou de M. Cousin , que, grâce à nos écrits |>hiio< 
soplûqics, ce philosophe avait commencé à étudier sérieusement saintTiiomas. 
Mais il paraît que ce philosophe n'a pas poursuivi cetfc étude, et qu'il ne Tan- 
ratt p3s tnétht fdfmneiieée ? 
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années le traditionalisme français sympathise a?ee cette philosophie, 
et que» — comnœ nous l'avons constaté au commencement de eet 
écrit {pag. 5), — il lui a ouvert les portes des séminaires et des col- 
léges et s*empresse de Tadopter. Or, cette philosophie, on le sait, n^est 
fondée que sur ce principe : que t intellect humain pense et se forme 
les idées par sa propre vertu. Par conséquent les traditionalistes 
français sont bien loin de faire de la nécessité de la parole pour pen» 
set, ainsi que le semi- rationalisme le prétend, le pivot et le principe 
général de leur système. 

Les chefs reconnus, avoués de ce système en France sont Tarche- 
véque de Reims, la plus grande gloire des cardinaux français, les 
pieux et savants évéques d*Amiens (aujourd'hui archevêque d'Auch), 
de Montauhan, d*Arras et les deux grands et zélés apologistes 
laïques du catholicisme, MM. Bonnetty et ^iicolas. Or, ainsi qu'on 
peut s'en convaincre, en particulier, par les actes du concile d'A- 
miens, quant aux deux premiers de ces chefs vénérés, et quant 
aux autres par leurs Importants et précieux écrits, nul parmi 
eux, ni de près ni de loin, n*a jamais soutenu que V homme ne 
peut penser sans la pétrole, Nul, parmi eux, n'a jamais dit ni écrit 
un seul mot qui pût autoriser qui que ce soit à leur attribuer une telle 
énormité. Ils ont même tous, le saint et docte évéi|ue de Montauban 
en particulier, défendu la doctrine opposée. I.a preuve évidente de cela 
c'est que le semi-rationalisme, eu imputant au traditionalisme cette 
erreur, n'a pas cité, — parce qu'fl ne Ta pas pu, — un seul passage, une 
seule phrase tirée des écrits de ces respectables chefs à l'appui de 
cette imputation. Mais il est resté dans les généralités et dans le 
vague; il s'est contenté, avec l'insoienee propre à l'erreur, de les ac- 
cuser de tenir à cette opinion, sans se donner la moindre peirre de 
justifier son accusation. Voilà comment il a été juste envers le traditio*' 
nalisme, en affirmant que ce système a pris pour devise gbnébaib: 
la nécessité de renseignement traditionnel pour penseb ; et quHl a 
voulu expliquer r intelligence et r origine de la pensée par fa ma* 
gie dés mots. 

Daossonopuscule: Les rationalistes etlestradittonalistes^chéei^tc 
éloge par ses confrères de la Civilià caitotica de Rome, l'auteur de h 
fW^nr avait reproché au traditionalisme en général, et à M. Bonnetty 
en particulier, de soutenir « qu'il est impossible d'avoir une pensée 
A avant toute révélation, et après la révélation de découvrir une vérité 
• nouvelle qui n'ait pas été donnée de Dieu ou par ceux qui )â tien* 
« nent de Dieu. » Or, voici les termes, bien vifs, dans lesquels ce sélé 
Rédacteur des Annales de philosophie chrétienne^ l'un des chefs les 
plus pronouûés du traditionalisme, a repoussé eelfe attaqué su nem 



259 LES SEMI-PÉLAGIBNS DÉ Lk PHILOSOPHIB. 

de tous ses confrères. « Voilà encore, a-t-il dit, une exposition contre 
laquelle nous protestons de toutes nos farces. Oui, nous déGons le 
P. C.,B0us défions la Civiltà de citer le traditionaliste qui a soutenu 
cette proposition. Cest là une accusation fausse^ et nous la qualifie- 
rons telle jusqu'à ce que le P. C. ait désigné le livre oii elle se trouve. 
Cette proposition est née dans son cerveau^ ou bien elle est une censé* 
quence de quelques propositions qu'il a détournées de leur sens. Nous 
gémissons devoir une revue grande» savante et jouissant d'une réputa- 
tion comme celle de la Civiltà venir lancer une telle accusation con- 
tre tous les traditionalistes, sans autre garantie que Va^sertion gra- 
tuite du P. G., et contre les réclamations et les textes précis de tous 
les adversaires qu'elle combat {Annales^ etc., nov. 1854). » 

Ailleurs, le même docteur semi-rationaliste dit : « Tous les tradi- 
« tionalistes, sans exception, soutiennent que les premières idées, eu 
« les premières vérités,-— ils ne dmntjamais lesquelles, — doivent être 
« données par l'instruction. C'est là le grand principe, le principe fon- 
a damental de la nouvelle école.Et elle le défend par cette raison : que la 
« pensée est impossible sans V expression (pag. 129). » Or, on vient de 
le voir, il est faux que la nouvelle école croie que la pensée est impossi' 
ble sans l'expression. Il est donc faux, aussi, qu'elle ait pour grand 
principe, pour principe fondamental que les premières idées, ou 
les premières vérités^ doivent être données par l'instruction. Pour nous, 
au moins, on sait déjà depuis longtemps ce que nous soutenons tou- 
chant les premières idées ou les premières vérités. On sait que, pour 
nous, l'esprit de l'enfant se forme , lui, les premières idées ^ qui sont 
ses premières connaissances, indépendamment de toute instruction; 
car l'intellect ne connaît que par les idées. On sait que, pour admet- 
tre que l'enfant ne peut pas plus se former des idées des objets éloi- 
gnés du monde invisible avant qu'ils lui soient révélés par l'enseigne- 
ment qu'il ne peut se former des idées des objets présent-s du monde 
visible avant qu'ils lui soient révélés par les sens, nous ne pouvons pas 
être censés soutenir que les premières idées sont oonnses par l'ins- 
truction. On sait que la nouvelle école partage, elle aussi , cette doc- 
trine. Il est donc faux que tous les traditionalistes, sans exception,sou- 
tiennent la doctrine qu'on leur impute ici. Enfin, dans nos Confé- 
rences, que l'auteur a lues puisqu'il les a attaquées, non moins que 
dans cet écrit-ci, nous avons dit, en termes très-clairs, lesquelles de 
nos premières idées ne uons sont pas données, mais sont formées par 
nous-mêmes. On le voit donc, autant de mots, autant de faussetés, 
et par conséquent autant d'injustes accusations dans ces quatre lignes 
du savant semi-rationâliste ! 

• Les traditionalistes d'aujourd'hui^ dit encore le même auteur, ne 
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* sont pas moins embarrassés pour dite comment instruction donne 
« Ja première idée. Les uns en appellent volontieri à Ja toote-puîs- 
« sance de Dieu. D'autres continuent à sputenir que la parole donne 
« la première pensée; mais ils se refusent à examiner comment cela 
« se fait, et ils prétendent n'y être point obligés (pag. SIS). » Nouvelles 
imputations aussi gratuites que toutes les précédentes. N'admettant pas 
du tout ce phénomène : que IHfutruction donne la première idée^ nous 
ne sommes ni plus ni moins embarrassés^ et nous n'en appelons pas à 
la toute-puissance de Dieu pour expliquer comment ce phénomène 
s'opère. Par la même raison, nous nous refusons^ prétendant n'y être 
point obligés, à examiner comment se fait une chose qui, pour nous, 
ne se fait pas. Et les traditionalistes d'aujourd'hui sont en cela en plein 
accord avec nous. La logique de cette attaque est donc à l'unisson de 
sa justice ! 

Mais nous ne pouvons nous empêcher de relever, avant de ter- 
miner ce paragraphe , un trait de gentillesse toute particulière du 
semi-raiionalisme à notre égard. Après les paroles que nous venons 
de réfuter, l'auteur de la râleur de la raison a continué ainsi : « Les 
« traditionalistes, en admettant que la présence des corps, ou la sensa- 
« tion, suffit pour donner à l'enfant l'idée particulière de chaque objet 
« sensible, prétendent que, pour lui donner après cela des idées abs- 
« traites, générales ou intellectuelles, U faut l'enseignement par la 
« parole ou par des signes quelconques; tandis que, suivant la grande 
« école péripatéticienne, l'esprit de l'enfant, ayant reçu par la sensa- 
« tion les images des objets sensibles, produit par lui-même, et parlui 
« seul, des abstractions, des idées générales et intellectuelles. C'est là 
« la fonction propre qu'ils assignent à VinteUect agissant. Ainsi d'un 
« coté saint Thomas et les péripatéticiens attribuent à l'activité in« 
« tellectueile la formation et la naissance des premières idées- généra- 
« les et universelles , et les traditionalistes nient formellement que 
« cette activité de r esprit suffise pour une telle opération; ils exi* 
a gent le secours indispensable de l'enseignement extérieur, et la 
c. transmission traditionnelle de ces idées et de ces connaissances. 
« Peut-on concevoir entre ces deux systèmes une contradiction si 
« manifeste ? £t imagine-ton que la nouvelle école s'autorise de saint 
« Thomas et des péripatéticiens, en citant leurs paroles et en se re- 
« tranchant derrière leur doctrine {Valeur ^ etc., pag. 90) ? • 

Or, ce nouveau réquisitoire, de la part de l'avocat général du semi- 
rationalisme, n*a été lancé que contre nous. Sans nous indiquer, c'est 
nous qu'il a voulu particulièrement atteindre. Car, comme on vient de 
le voir, c'est à nous qu'on a fait l'honneur d'avoir rappelé en France 
la philosophie Thomistique, que nous avions inaugurée en Italie; et. 
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avont nos travaux sur ce lujet, il notait pâs plus question parmi les 
traditionalistes que parmi les semi-rationalistes de la grande que 
de la petite écoie péripatéticienne de saint T^iomas. 

Mais où notre adversaire a*t-il trouvé, dans nos ouvrages^ qu'il a eu 
entre les mains, an seul mot qui ait pu lui servir de prétexte pour 
affirmer que neus avons foshellemekt nié que l'aetitdté que saint 
Thomas attribue à Vi$UeUect de se former les premières idées 
générales suffit pour cette opération , et que nous exigeons te se- 
cours indispensable de renseignement extérieur^ et la transmission 
traditionnelle de ces idées et de ces connaissances? I9*avons-nous 
pas, au contraire, /orm^Z/emen^ déclaré et constaté y par les preuves 
tirées de l'expérience^ que Tesprît de l'enfant^ aussitôt qu'il reçoit les 
images des objets matériels par les sensations, et les notions des objets 
immatériels par Tinstruction , s'en forme lui, et lui seul , sans avoir 
besoin d'aucun enseignement, les conceptions générales ou les idées? 

Cette doctrine, ne Tayons^nous pas formulée, expliquée , défendue 
de la manière la plus claire, la plus frappante^ dans tous nos écrits, de- 
puis 1829? Tout le monde en Italie, en France, en Belgique, en Alle- 
magne ne saiMI pas que c'est là, depuis vingt*sept ans^ notre doc- 
trine, toujours uniforme et invariable? N'est-ce donc pas le cdmble, 
nous ne voulons pas dire de Timpudeur, mais de l'oubli de toute justice 
et de toute vérité, de la part de notre antagoniste, de fausser notre 
vraie doctrine sur les idées, et de noue attribuer une doctrine tout 
opposée et que nous avons constamment combattue ? I4*est-ce pas le 
comble de l'oubli de toute justice et de toute vérité de dissimuler nos 
▼rais principes sur les opérations de l'esprit humain, si universelle- 
ment reconnus^ si solennellement constatés et par ceux qui ont bien 
voulu en faire des éloges (i) et par ceux qui les ont violemment atta- 
qués ? N'est-ce pas le comble de l'oubli de toute justice et de toute vé- 
rité de nous prêter ses propres principes, ses propres contradictions, 
afin de se donner la pieuse et charitable satisfaction de nous dénoncer 
au monde comme étant tombé dans une contradiction manifeste, 
et comme nous étant donné le tort inimaginable de citer à faux les 
paroles de saint Thomas et de nous retrancher hypocritement der* 
riére son autoritéf 

Quant aux savants catholiques qui, il y a vingt ans, combattaient 
encore sous le drapeau de M. de Bonald, ceux, parmi eux (ils sont 
en très-petit nombre), que la foi religieuse et l'imposante autorité 
de ce grand homme avaient eomplétetnent égarés et rendus fanatiques 
de ses doctrines y sont restés attachés avec la ténacité, pour user d'une 

(1) Yoyex noire correspondance philosophique^ à la fin de cet Sorit* 



expressioa de CicéroQ , a&ec laquelU les cétacés s'açcroehmit à un 
écueii sous'marin^ et n*oot jamais rieo compris ou voulu conipien*- 
dre aux sublimes théories de saintTbomas» Ceux au contraire, parmi 
les mêmes savaats, qui, amis de M. de Bonald, étaient cependant bish 
Ptvs 1.SS AMIS Di J$A YSBiTS, awdcus PUUç^ s€d magis amka veriias^ 
sont revenus;, plus ou moios promptement, à ces théories; ils ont dit 
cause commune avec nous; et, comme on va le voir tout à Theure, 
ils ont entièrement rejeté^es doctrines plus spécieuses que vraies 
auxquelles ils s'étaient arrêtés, faute de mieux, sans en être satisfiiit». 
£t ce sont eux qui forment à eux seuls, à présent, Vécole iradiiiona^ 
liste. En sorte que, s'il y a encore de ceux qui tiennent à la doo^ 
irine de l'impossibilité de la pensée sans la parole, ils ne tiennent 
pas du tout à la doctrine de saint Thomas de Vintelleci agissant, éi 
ILS ne sont nullement db l'égolb tbaditioualistb. Kt| au oon- 
traire, les membres de cette école qui ont tout bonnement embrassé 
la doctrine de ïinleltect agissant ne sont pas le moins du monde 
pour la doctrine de la nécessité absolue de la parole pour penser. 
Si donc Tauteur de la Faltur de la raison a vraiment voulu com* 
prendre dans le reproche qu'il vient de nous adresser toute téook 
traditionaliste, il n'a pas été moins injuste. Car il est matériel* 
lement et notoirement faux que cette école admette en même temps 
deux doctrines opposées; et la contradiction manijeste^ de principes et 
de conduite, dont le bienveillant docteur semi-rationaliste Taccuse avec 
une légèreté sans pareille, n'a jamais un seul instant existé en de- 
hors du cerveau poétique de ce même docteur. 

Mais voici quelque c|iose.de plus piquant et qui révèle encore da« 
vantage l'injuslice du semi-ralionalisme à l'égard de la Tradition. La 
chef le plus distingué de l'école semt-rationailste , dans le même ou* 
▼rage où il a si durement réprimandé la Tradition d'admettre que 
Vkomme ne peut pas penser sans la parole j sVst lui-même déclaré, 
dans les termes les plus formels, partisan de cette doctrine, que laTra** 
dition ne suit pas. « Dès le moment, dit-il, où l'enfant répète le mot 
« avec intention, intelligence, réHexion, Vidée prend corps dans sa 
« pensée, et elle acquiert un degré de clarté et de fermeté qu'elle n'a- 
« vait pas auparavant... Quoique les idées soient antérieures aux mots, 
« etfjitsqu'à un certain points indépendantes d'eux, il n'est pas 
« moins évident que les mots et le langage sont nécessaires à la dis* 
« tinction, à la clarté, à la persistance des idées, qu'ils aident à la ré- 
« flexion et en sont peut-être la condition essentielle. 

« Une idée sans expression serait vague, confuse, fugitive, et lais^ 
« serait à peine une faible trace dans tesprlt. Tout le monde con* 
n vient que les mots sont nécessaires à la comparaison, au jugement, au 
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« raisonnement (1). Dans ces opérations Thomme emploie une parole 
« mentale^ se parle à lui-même. Une dernière conséquence de tous les 
« faits que nous venons de rappeler, c'est qu'il n'y a pas de vie itUel* 
« lectuellej morale, sociale un peu formée et développée^ sufBsammeat 
« formée et développée pour que l'homme ait la conscience de tuU 
« même et de sa destinée sans Vusage mbntal et extérieur de la pa* 
« role^ sans que l'homme se parle à lui-même et aux autres, sans 
« qu'il PENSE sa parole et parle sa pensée (Maxime de M. de Bo- 
« nald). Quoiqu'elle soit une simple condition, un instrument docile 
« de l'esprit, la parole cependant n'en est pas moins nécessaire à la 
« vie intellectuelle^ morale et sociale. » 

Mais ou nous ne savons pas lire^ ou c'est dire en propres termes qu'on 
ne peut pas connaître les idées , qu'on ne peut s'entretenir soi-même 
avec ses propres idées, qu'on ne peut pas vivre la vie de l'esprit, qui eist 
la pensée, et qu'on ne peut pas penser sans la parole. C'est là par con- 
séquent la doctrine de M. de Bonald dans toute sa rigueur, dans toute 
sa crudité. Ce n*est pas seulement la même pensée, ce sont encore les 
mêmes expressions. Que penser donc de la justice d'un auteur ton- 
nant de toute la colère d'un zèle outré contre une doctrine que ses 
adversaires repoussent et qu'il professe hautement lui-même? Que 
penser d'un auteur vomissant tant d'invectives contre M. de Bonald 
pour avoir dit ce qu'il a dit lui-même, à savoir qu'il rHy a pas d^idées 
sans mots (3) ? 

(1) c'est faux. L'enfant de deux ans, ainsi qu'il le donne à entendre par ses 
opérations, non-seulement se forme des idées, mais fait de vrais raisonne- 
ments avant d'avoir appris le langage. Voilà donc notre anteur semi-ratioDS* 
liste admettant, même jusqu'à l'absurde, la doctrine de la nécessité de la pa- 
role pour penser ? 

(2) Cet auteur avait commencé sa carrière pl^ilosophique par la profession 
pure et simple des doctrines de M. de Bonald. Car, au sujet des idées, il s'était 
exprimé ainsi : « Comme dans notre condition terrestre les idées ne sont pour 
« notre esprit qu'aiiton^ que nous en possédons Vexpression, et qu'une idée in- 
« nommée est pour nous comme si elle n'était pas , il suit encore que la pa- 
« rôle nous a été donnée avec les idées, et qu'elle est révélée comme elle, v Plus 
tard il déclara dans les journaux qu'il w. tenait plus à cette doctrine de M. de 
Bonald ; et aujourd'hui il s'est mis à la combattre, comme on l'a vu , dans un 
endroit de son ouvrage, puis à la soutenir dans un autre. Donc, d'abord profes- 
sion de la doctrine sans déclaration de vouloir la suivre ; ensuite déclaration de 
ne vouloir pas la suivre, mais sans la réfuter ; enfin profession et réfutation de 
la même doctrine dans le même livre. Voilà du progrès... dans la contradiction. 
Mais c'est moins la faute de la pf r^ onne que la condition du système. On serait 
bien simple de s'étonner qu'un semi-rationaliste ne soit pas cohérent à lui- 
même ! 
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DEUXIÈME ACCUSATION. 

TOCfl LB8 mADIttOllALISnS SUIVENT LES P4I18SES ET OAMCBBBUSCS fiOCniHtS M 
M. OB BORALO SOB L'CttlOlIIB DBS IDÉES ET LA PASSITITÉ DB L^AHE. 

$ 40. Jl n'f Si que iivp vrai que certaines doeirines de M. dé Bonald tomt 
fausses et dangereuses, Jly a tingt-sept ans que le iradUionalisme les 
a combattues comme telles. Fourberie insigne du semi-rationalisMêf af- 
fublant de ces doctrines les traditionalistes, qui les repoussent ^ dans 
l'impossibilité oii il se trouve, sans cela, de les calomnier avec une appa^ 
rence de raison. 

Aussi ancienne que le monde , aussi vraie que la religion , la méthode 
traditionnelle, bien entendue, ne donne pas, ne peut pas donner prise 
à une censure sérieuse de la pirt des philosophes catholiques qui se 
respectent. La meilleure preuve entre mille en est que, dénoncée 
aux conciles provinciaux en France et aux congrégations à Rome, avec 
le zèle le plus ardent, avec Fempressement le plus vif, — qu*on eât 
bien mieux fait d*empioyer contre le rationalisme, — ni à Rome ni 
dans les conciles, comme on va le voir bientôt , on n'a rien décidé 
contre elle. Le moyen donc, si on Teût laissée ce qu'elle est vrai- 
ment en elle-même, de la combattre avec succès et de la faire passer 
pour une nouveauté et une erreur? 

Malheureusement certaines doctrines de M. de Bonald donnent 
réellement lieu à cette double«critique. Elles sont nouv^/Zes^ et, déplus, 
elles sont erronées en elles-mêmes, elles ont de secrètes afDnités avec les 
erreurs les plus dangereuses. Heureux de cette découverte, dans laquelle 
il a été aidé d'ailleurs par le traditionalisme lui-même, le semi-rationa- 
lisme n'en a pas voulu davantage. <« Voilà une bonne fortune, s'est-il 
dit. Dans ma lutte avec le traditionalisme, qui me gène, si je puis 
parvenir à le faire passer pour du Bonaldisme tout pur et à le rendre 
solidaire des torts trop réels de ce système^ par cela seulement j'en 
aurai raison à peu de frais, mon affaire est faite, ma victoire est as- 
surée. » Et il s'est mis à l'œuvre. 

Ceci vous explique la persistance qu'il a mise et qu'il met toujours 
à présenter tous les philosophes catholiques qui ne partagent point 
ses principes et ses sympathies rationalistes comme des Bonakfiens^ 
et même comme des Lamennai^iens. On a entendu plus haut {pag. 35), 
l'auteur de la Valeur de la raison affirmer que M. de Bonald est 
incontestablement l^autetir du système traditionaliste^ et que c'est 
*lui que TOUS les partisans de ce système reconnaissent pour LEUR 
maître et pour le vrai fondateur de la doctfine. Ce qui est affirmer, 

17 
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en propres termes, que TOUS les traditionalistes sont des Bonaldiens, 
£n vingt endroits de çQintine ouvriige, Vautour s'exprime toujours 
de la même manière (1). Le plus récent, parn^i les antagonistes delà 
méthode traclitionnelle, parle tout à fait dans la mèaia sens , et tous 
les écrivains semi-rationalistes, sans exception, aussi. 

Cette tactique, que, du reste, le semi-rationalisme emprunte au ra- 
tionalisme absolu et aux ennemis les plus acharnés du christianisme, 
est bien habile. Une fois qu^on est parvenu à fah*e croire, une fois 
qu'on a établi que le traditionalisme n'est ni plus ni moins que le 
Bonaldisme, on n'a qu'à n^ontrer, — ce qui n'est pçis difficile, — que ce 
dernier système n'est qu'une nouveauté dangereuse ou suspecte^ pour 
en conclure qu'il en est absolument de même du tradionalisme. 

En effet, comme nous l'avons remarqué plus haut {pag. 35), l'ou- 
vrage de la Valeur de la raison n'est, dans ses deux tiers, qu'une ré- 
futation perpétuelle et détaillée des doctrines de M. de Bonald.La der- 
nière production du semi-rationalisme n'est, elle aussi, ou à peu près, 
au point de vue philosophique et théologique, qu'une critique sévère 
des mêmes doctrines. Il ne sort rien de la presse semi-rationaliste où, 
sous de menteuses apparences de respect pour l'auteur de la législa- 
tion primitive^ sa philosophie ne soit en butte aux plus violentes 
attaques, ne soit honnie, bafouée et traînée dans la boue. Ce n'est 
pas que le semi-rationalisme se préoccupe vraiment de cette philoso- 
phie qui, morte avant son illustre auteur^ est devenue fort innocente, 
et ne peut inspirer à personne des inquiétudes sérieuses. Mais c'est 
qu'ayant commencé par confondre le vrai traditionalisme avec les 



(1) L'ii^ustice de ce semi-rationaliste de nous attribaer des doctrines qw 
wms n'avons Jamais professées est tin fait si patent qu'il n'a pu échapper 

l'œil, très-bienveillant d'ailleurs, du rationalisme lui-oiéme. Voici commeat 
une revue rationaliste, qui ne lui est pas hostile, il s'en faut, s'est expriiuée 
sur son savoir et sur sa justice : « L'auteur de la Valeur de la raison, dit-elle, 
« a des intentions excellentes; il voudrait fixer avec précision les rapports de la 
« Baison avec la Foi. Malheureusement, pour une telle entreprise, la bonne vo- 
« lonté ne suffit pas ; il faut une science bien sûre d'elle-même et un grand 
ft sens philosophique. La science du P. C. est cot^use, et, dans son aideur à 
« traiter les questions métaphysiques, il a oublié la méthode. On pourrait croire 
K aussi qu'il ne se soucie guère de la eharilé et de la bonne foi; osais net; 
« quand il attribue à ses adversaires des opinions QU'ILS is'orfT JAMAIS 
« PROFESSÉES, ee n'est pas en lui le fait d'un esprit haineux, c'est encore 
(c ignorance et précipitation (Revue des Peux-Mondes). » Yoilà donc uu 
certificat A'ignorance et de mauvaise foif sur papier doré, délivré à notre au-. 
teur par une plume amie l 
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opiqioiis particulières de M. de BoMld , combattre oee o|mihod»^ lee 
rendre odieuses et même ridicules, c'est combattrej e*est rendre odieux 
et ridicule \^ traditionalisme lui-même. 

Mais , pour être très-habile, cette taetiqne n'en est pas noue îb* 
îu^te. Les opinioiis particulièrea de U. de BcmaM Be sont pat piqt 
Jle vrai traditionalisme que les opinions partieulièrci de certaÎDS 
théologiens catholiques ne sont le vrai catholicisme; et loin de les SUH 
vre et dç les défendre, le vrai traditionalisme les désarove, les rejette 
et ks eombat. 

Quant à nous , d*abord , il n'est pas , il ne peut être douteux pour 
personne que nous ne sommes pas Bonaldien. Car c'est nous qui , 
le premier, avons dénoncé, auprès des philosophes catholiques. Tau* 
teur de la législation primiUve comme s'étant donné le tort de se po- 
ser en fondateur d'une philosophie nouvelle, dont le monde ne se serait 
pas douté avant lui , au lieu de se faire le continuateur de l'ancieiine 
philosophie chrétienne en en reprenant la chaîne à l'anneau où le pro<- 
testantisme, suivi du cartésianisme, lavait brisée (Coit/«reAce«,tom. I, 
pag. 162). C'est nous qui, le premier^ avons reproché à M. de Bonald 
d'avoir complètement ignoré la philosoplUe de saint Thomas, de l'avoir 
traitée avec un injuste dédain, et d'avoir abordé les questi^ta les plue 
importantes et les plus délicates sur la nature et ks opérations 
spécifiques de l'esprit humain sans en avoir compris le premier mot 
(Ibidf)^ C'est nous qui, le premier, avons découvert les nombreuses 
contradictions du système bonaldien , ses exagérations et ses absur- 
dités {De la vraie philosophie, pag. 89-92). C'est nous, enfin, qui 
avons montré que, sur la question de Vorigine des idées^ en combat- 
tant Locke, et le sensualisme, M. de Bonald pratt , sans s'en douter 
certainement, leur avoir donné raison; qu'à l'exception près que, 
pour Locke, les idées nous arrivent par tous les sens, et que, pour 
M. de Bonald , elles nous arrivent seulement par Touïe ou par la vue, 
la doctrine, quant au fond , est la m^me, c'est-à-dire que les sens 
sont la source unique de toutes les idées; que, pour M. de Bonald 
comme pour Locke, l'entendement humain, avant d'avoir senti ^ 
n'est pas seulement une iable rase^ ce qui est vrai ; mais qu'il est privé 
de toute vertu active , ce qui est radicalement faux; et que, par 
eela même, M. de Bonald, en méconnaissant Tintelleet de l'homme, 
le ravale jusqn'à la brute et Tanéantit {Conférences, tom. I , pag. 165- 
168). On ne le sait que trop, c'est là ce qui a soulevé contre nous les sus- 
ceptibilités des parents, des amis, des admirateurs aveugles du noble 
vicomte. Ils sont tous tombés sur nous de tout le poids de leur sen- 
timent froissé; ils ont traduit leur colère contre nous par une ava«> 
lauche d'injures» aussi peu chrétiennes qu'eUes étaient peu philoso* 

17. 
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pbiques, et qui ont failli compromettre biea plus sérieusement ceux 
qui se les sont permises que celui qui en a été Tobjet (1). 

Et afin qu*on ne croie pas que c'est par esprit d'opposition, et sea- 
lemeot depuis notre arrivée en France, que nous nous sommes pris à 
combattre la philosophie de M. de Bonald, nous rappellerons ici le 
jugement que nous en avions prononcé en 1829 dans notre opuscule 
cité ci-dessus. 

A propos de la définition de Fhomme par M. de Bonald : Une intelli- 
gence servie par des organes y que nous avions louée dans notre jeu- 
nesse (en 1822), nous avons dit ceci sept ans après : « M. de Booald 
« a combattu avec un véritable succès les systèmes des modernes ma- 
« térialistes touchant Pâme. Mais il est bien loin d'avoir restauré la 
« vraie psychologie chrétienne. C'est pourquoi , après y avoir beau- 
« coup et sérieusement réfléchi, nous nous sommes cru obligé de nous 
« éloigner un peu de sa définition de Thomme^ qui , à notre avis, est 
« plus belle que vraie^ pour nous attacher, sur ce sujet , à la doctrine 
« scolastique que l'Église a en quelque sorte consacrée {Observa- 
« lions adressées au cobbespondant, etc., pag. 8). » 

C'est de cette même époque que date notre opinion sur les tendan* 
ces sensualistes de la théorie bonaldienne sur Voriginedes idées par 
la parole. Car voicf ce que nous avons dit dans le même opuscule : 
• Cette doctrine, au fond, est vraie et ancienne ; c'est uu ample com- 
« mentaire de ces paroles de saint Thomas : Inlelleclits kumanits, in 
« slatu prxsentis vitœ^ nthil videt sine phantasmate. Mais n'ayant 



(1) Dernièrement an savant semi-rationaliste a fait, presque dans les mêmes 
termes, à la doctrine bonaldienne, sur les idées , exactement le même reproche 
de donner raison au sensualisme, « S*il faut prendre à la lettre, ai il dit (et 
« pourquoi ne les prendrait-on pas à la lettre?), les textes où M. de Bonald 
« semble attribuer à la parole Torigine des idées, n*est-on pas conduit à une 
« doctrine qui se rapproche BEAUCOUP du sensualisme? Ce système place 
ft Torigine de rintelligence dans un fait sensible; mais la parole n'est-elle \rBS 
«c un fait extérieur et sensible? n'est-elle pas une sensation?» Mais vous allez 
voir qu'on laissera tranquille cet auteur, comme on a laissé tranquille l'auteur de 
la Valeur de la raison , qui a bien autrement foulé aux pieds M. de Bonald. 
Vous verrez qu'on ne lui demandera pas compte le moins du monde d'avoir fait, 
lui aussi , de la théorie de M. de Bonald sur la parole une théorie tendant la 
main à la théorie de Locke. C'est que cet auteur est bon Cartésien, et, par sur* 
croit, Malebranchiste pur sang. H est donc aussi de la famille, et certaines 
libertés lui sont permises. Quant à nous , étranger, scolastique et Romain, c'est 
différent! Voilà encore de la justice semi-rationalUte ! Ces messieurs , — tous 
leurs écrits ne le prouvent que trop, — ont une justice à part, comme une logique 
et une politesse à part, que nous n'avons pas l'honneur de partager. 
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« pas reproduit tout entière la belle théorie de ce sublima docteur 
« sur Teutendement humain, la doctrine bonaldtenne a paru h quel- 
« qu'un la reproduction de Fopinion cartésienne qui fait de Tîntellect 
« une puissance purement passioe dans sa sublime fonction de com* 
« prendre, et \ humilie et le dégrade en le réduisant à recevoir 
« toujours sans opérer jamais. D*autres ont aussi remarqué que la 
a parole elle-même, en venant par les sens et avec les sens, et notre 
« esprit recevant nécessairement, d'aprèsM. deBonald, Tidéequi y est 
« renfermée, celte doctrine bonaldienne paraît raffermir le sensua* 
« lisme de Locke^ qu^elIe eut d^abord Tair de combattre. On croit donc 
« qu'elle n'a pas de base solide^ qu'elle n'explique pas, mais obscurcit 
«toujours davantage le problème de l'origine des idées; qu'elle ne 
« détruit aucune erreur et ne développe aucune vérité ( Observa* 
fions ^ etc., § 6, pag. 15). » Voilà comment nous étions Bonaldiea 
il y a vingt-sept ans ; et depuis nous ne l'avons pas été davantage. 
Car tout ce que nous disons en France, depuis 1831, contre la phi- 
losophie de M. de Bonald n'est que la répétition et le développement 
de la même et sévère opinion que nous avions émise en 1829 sur cette 
philosophie (1). 



(1) L'auteur du Vrai Point de la question entre Tradilionalistes et Sem^ 
Rationalistes a consacré le sixième et le huitième article de cet iotéressant livre 
(pag. 12-25) àTanalyse complète de tous les griefs que nous avons formulés 
contre la philosophie de M. de Bonald. C'est un travail consciencieux et exact, 
dont DOS amis nous sauront gré, peut-être, de lire ici au moins quelques lignes. 
Après une introduction que nous n*osoD3 pas reproduire, parce qu'elle est trop 
flatteuse pour nous, le savant professeur, peut-être trop bienveillant, s'exprime 
ainsi : « Le P. Ventura, reconnu pour un des chefs principaux de l'école tradi- 
«c tionaliste , ne s'est pas contenté de formuler des assertions contraires aux 
« doctrines de M. de Bonald ; il a attaqué de front ce système tout entier quant 
« aux opinions qui lui sont propres ; il l'a écrasé de tout le poids de sa terrible 
« logique, et il a développé, avec la force et l'évidence qui accompagnent tous 
« ses raisonnements, les preuves qui en démontrent la fausseté et le danger. 
M II a réduit en poussière les quelques raisons qui semblent venir à Tappui de 
« ce système... Aucun écrivain, même des écoles rationalistes ou semi-rationa- 
K liste , ne l'avait encore attaqué avec autant d*énerg!e et de persistance , avec 
« autant de Incidité et dVffiracité... La seule note sur le système de M. de Bo- 
n nald, ajoutée par le P. Ventura il la seconde conférence do premier tome, a fait 
« plus de mal à cesystèmequene pourraient lui en faire cent volumes de la force 
« de celui que M. Bonnetty a appelé une omvre informe (rœnvre de laValeur), 
« Que dirons-nous, ensuite, de la réfutation plus large que le R. P. Ventura a faite 
« de ce système dans son livre de la Vraie et de la fausse philosophie? C'est 
» là qu'il le saisit avec toute la force irrésistible de... c'est là qu*i| le retourne en 
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Quant aux très-honorables chefs du traditionalisme que nous venons 
de nommer, comme l'a victorieusement prouvé le docte professeur de 
philosophie à T9tmes, dans le livre cité à la note précédente (eh. I, 
art. III ^ lY et v), lis ne sont pas plus bonaldîens que nous. Pour 
eux aussi, les doctrines du noble vicomte ne sont depuis longtemps 
qu'une lettre morte ^ une théorie enterrée, dont ils ne se préoccupent 
pas plus que si elle n'avait jamais existé. 

L'excellent M. Bonnetty, ce vétéran des apologistes du catholicisme 
en France*, ce zélé et habile conlroversiste, ;en combattant avec tant 
de persévérance et de courage les erreurs et les impertinences du semi- 
ratîonalisme, — ce qui lui a valu qu'une conspiration puissante se soit 
formée de ce côté pour le perdre, — n'a jamais pensé à s'abriter der- 
rière l'autorité de M. de Bonald; et, comme nous l'avons remarqué 
plus bout, il est depuis plusieurs années tout entier à saint Thomas et 
pour saint Thomas. 

Le plus récent parmi les écrivains semî- rationalistes, — et bien plus 
sérieux et plus savant que tous ceux qui l'ont précédé dans cette car- 
rière,— a reconnu, lui aussi, le même fait, quoique à moitié et à regret, 
comme on devait s'y attendre, du reste, de la part du plus acharné 
adversaire de la méthode traditionnelle. Car il dit qu'aujourd'hui « une 
« partie des traditionalistes abandonnent pre^çî/e entièrement M. de 
« Bonald , et pensent fonder une nouvelle école au sein de l'ancienne. » 
Et avec ce noble sentiment d'équité qui lui est propre, quoique tou- 
jours avec la même timidité et la même réserve, il rend justice « aux 
<( hommes honorables et profondément catholiques qui se sont montrés 
« favorables au traditionalisme, » en affirmant qu'il \\x\ parait certain 
que ces traditionalistes n'ont jamdU reconnu ni avotié les conséquences 
extrêmes du traditionalisme absolu, tel qu'on a cru le trouver dans les 
écrits de M. de Bonald. 

Il est donc absolument certain , puisque cela paraît certain au 
seUfii «rationalisme lui-même, qu'au moins ^nouvelle école traditiona- 
liste n*a rien de commun avec l'imperceptible nombre de ceux dont 
l'opinion est toujours inféodée aux doctrines bonaldiennes , et qu'elle 
y est complètement étrangère. Mais, en présence de ce fait si patent, 
si certain , n'est-ce pas un fait aussi patent et aussi certain que les semi- 
rationalistes calomnient impudemment leurs adversaires en s'obsti- 
nant à les faire passer tous pour des entêtés, regardant tous M. de Bo- 
nald comme leur maître^ le vénérant comme leur fondateur et leur 
chtfet tenant à ses doctrines philosophiques quand même? Et n'est* 

« tons sensy qu'il le met en pièces, qull le broie, qu'il l'anéantit comme un lion 
« acharné sur sa proie (Benza, Le Vrai point de la question, pag. 2?). » 
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ce pas encore un fait patent et certain que les semi-rationalistes ne font 
de leurs adversaires desBonaldîens que parce que ce n*estqu*à ce titre, 
ce n'est qu'à cette condition qu'ils peuvent les combattre avec une cer- 
taine raison, et les rendre odieux et absurdes? 

Si Ton retranche, en effet, de tous les écrits des semi-rationalistes tout 
ce qui, dans leur polémique contre les traditionalistes, ne se rapporte 
qu'aux doctrines exagérées ou erronées de M. de Bonald, dont ces der- 
niers sont tout à fait innocents, il n'y restepresque plus rien qui puisse 
les atteindre. Dépouillés de cet habillement étranger, de ce costume de 
forçat, dont elle ne veut en aucune manière, la méthode tradition- 
nelle devient invulnérable^ et même inattaquable. On ne peut avoir 
raison d'elle que par les mêmes moyens et dans les mêmes conditions 
par lesquels et dans lesquelles Terreur a quelquefois raison de la vé- 
rité, c'est-à-dire par le mensonge, par la calomnie, et auprès des igno- 
rants, des imbéciles ou des hommes qui trouvent leur compte à s'as- 
socier atout ce qui blesse la vérité! 

Dans sa dernière levée de bouclier contre le traditionalisme, et sous 
là chuse: conséquence philosophique du nouveau système y le semi- 
rationalisme lui adresse aussi ces graves reproches : 

1** Que la doctrine traditionaliste qui présente la parole comme la 
cause productrice des idées est une nouveauté non-seulement incon- 
hue'aux plus grands philosophes et aux plus grands docteurs du chris- 
tianisme , mais encore en opposition directe avec leur enseignement 
positif. 

2*^ Que cette doctrine; en établissant exclusivement dans la parole 
le principe et le caractère de la connaissance humaine, et même de 
l'idée, change tout à fait ée principe et ce caractère, qui, jusqu'ici, pour 
tous les philosophes sans exception, n'est que dans les objets d'uue 
part , et dans Tactivîté de l'esprit de Tautre. 

3° Que, loin que la parole engendre Tidée, Tidée préexistante seule 
pouvant rendre intelligible la parole, cette doctrine rend incompré- 
hensible la formation des idées. 

4" Que tout le système traditionaliste [sic) étant dans la maxime 
que la parole engendre ridée,<;e système tend la main au sensualisme 
et à un nouveau nominalisme^ qui en est la conséquence. 

ô" Enfin, que le tradittanalisme absolu de M. de Bonald déplace le 
principe de la certitude ^ mène tout droit à la doctrine de M. de La* 
meunais sur ce sujet, et que toutes les objections élevées contre cette 
doctrine retombent sur le traditionalisme absolu ; car la parenté entre 
ces deux doctrines a été reconnue, avouée par ces àeut philosophes 
eux-mêmes. 

On le voit donc, c'est toujours la doctrine de M. de Bonald , et ce 
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D'est que cette doctrine qui est mise en scène dans cet odieux procès 
inteoté par le senii-ratioualisme au traditionalisme. Malheureuse- 
ment (ainsi que nous le constatons, nous aussi, depuis vingt-sept ans, 
et nous en avons même le premier donné réveil aux semi-rationalis- 
tes, qui ne s*en doutaient pas) la doctrine de M. de Bonald mérite 
vraiment de tels reproches. Mais, on vient de le voir, les opinions de 
M. de Bonald ne sont pas les doctrines des traditionalistes, et il est 
aussi injuste de dire que les traditionalistes professent les erreurs 
de M. de Bonald quM serait injuste de dire que les semiralionalis- 
tes professent les erreurs de M. Cousin. Si Ton avait donc assez de 
pudeur et de bonne foi pour décharger le traditionalisme de doctrines 
qu'il désavoue^ n'est«il pas évident qu*au point de vue philosophique 
il ne resterait pas un seul grief (fontre ce système, et que la guerre 
qu'on lui fait n'aurait plus de sens.^ 

Il en est de même des trois cent trente pages que l'auteur de la 
râleur de la raison a consacrées à réfuter M. de Bonald^ dans l'in- 
tention de combattre le traditionalisme. Si cet auteur avait voulu être 
assez juste pour ne pas faire de tous les traditionalistes des disciples et 
des partisans de M. de Bonald, toute cette partie de son ouvrageau* 
rait porté à faux ; tous ces coups redoublés seraient tombés dans le vide, 
et il ne lui serait même resté aucune raison de faire un si gros livre! 

Ainsi presque toute la tactique du semi-rationalisme se réduit à 
ceci : Que , n'ayant rien de solide et de sérieux à reprocher au tradi- 
tionalisme tel qu'il est en lui-même, il l'affuble du Bonaldisme pour 
avoir un titre légitime de le combattre. C'est le loup ne pouvant re- 
procher à l'agneau aucune faute personnelle , et le chargeant de la 
faute d'autrui pour avoir un prétexte de le dévorer. C'est donner 
le nom et les habits d'un mort qui était coupable à un vivant à qui 
on ne peut rien imputer, afin de pouvoir s'en débarrasser avec une 
apparence de justice. M. de Bonald, à Jamais vivant par son grand 
talent^ par ses vertus chrétiennes et par la noblesse de son caractère 
politique, est philosophiquement autant que physiquetnent mort, 
bien mort et enterré ; et nous ne sommes pas fâché 'd'avoir été pour 
quelque chose, à ce qu'on dit (i), dans cette mort et dans cet enterre- 

(1) « Le système de M. de Bonald a péri sous la terrible massue du P. Ventura, 
c Comment donc se fait-il que de modestes combattants viennent encore»f n I8ô4| 
« attaquer les opinions de M. de Bonald, sans faire la moindre mentioQ des 
« victoires remportées sur elles, en iSâi et en 1832, par le P. Ventura ? Codi- 
« ment ose-t-on combattre, sous le nom de (radilionalisme, des principes que 
« les chefs traditionalistes ont combaltiis mieux que personne (Bensa, Le 
vrai point, etc., page 22.)? » 
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ment pliilosophîques, qui ODt débarrassé la religion d*an apologiste 
ayant lui-même besoin d'apologie et dont les écarts métaphysiques, 
d'autant plus dangereux que son nom était plus grand et ses inten- 
tions plus pures, ont engagé bien des catholiques dans une fausse voie« 
et ont, comme on le voit, fourni aux ennemis du catholicisme tant de 
prétextes de le combattre ! Laissez-le donc en paix ; ne troublez pas le 
repos des morts pour livrer des chances aux vivants. El, si vous vou* 
lez être injustes envers ceux-ci., respectez au moins ceux-là! 

TROISIÈME ACCUSATION. 

LE TRÀDmOMALlSHE, kWVWUkVT QVE LA TOI DOrt ntCÈMH LA RAISON, M» L» 
PRÉAMBULES D£ LA FOI, ET EST EN OPPOSITION AVEC L*EMSE1C3IE«BNT TOéO* 
LOGIQUE. 

§ 4(. Mauvaise foi du semi-rationalisme, prenant dans le sens théologique 
le mol FOI, que le traditionalisme n*cmploxe que dans le sens philosophi- 
qxie. Nouvelle exposition de la méthode traditionnelle , dans ses rapports 
avec la marche de la raison^ pour arriver uu christianisme. « Que la foi 
A théologique doit précéder la raison,, ei qu'on n'esi certain de rien que 
« parla révélation religieuse, » ce sont des erreurs des modernes partisans 
d'HvKT, que le traditionalisme regarde comme des sceptiques et a réfutés 
comme tels. La tradition n'a Jamais donné dans ces folies, InjusUce 
du semi-rationalisme de les lui attribuer. 

Mais voici un autre grief que le semi-ratîonalisme a formulé à la 
charge du traditionalisme^ indépendamment de la prétendue commu* 
nion de doctrines entre ce dernier système et celui de M. de Bonald, 
communion dont nous venons de fairejustice. Ce grief est bien grave. 
11 serait capable de brouiller sérieusement la Tradition avec renseigne- 
ment catholique. On y reproche aux traditionalistes denier, ni plus ni 
moins, la possibilité pour Thomme de rien connaître certainement 
touchant Dieu, Tâine^ la vie future et la loi en dehors de la révélation 
chrétienne. Cest-à-dire « de nier la possibilité pour Thomme de con- 
naître certainement les motifs de crédibilité, les préambules de la 
foi avant de professer la foi ; » et à ce titre on les dénonce au inonde 
catholique comme des hérétiques condamnés déjà par le concile 
d*Amiens et dernièrement même par TÉglise. 

« C'est des vérités préliminaires, dit l'auteur de la Valeur de la 
« raison^ de ces vérités qui servent de préambules à la foi, que Ton 
« demande si la raison est capable de les connaître et de les établir 
« avant de croire à la révélation , avant tout exercice de la foi. Car, 
« nous avons aujourd'hui unb école qui vient Jeter la perturbation 
« dans les intelligencfs et déconcerter leurs esprits sur la religion 
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t en afBrmantque Vesprit doit commencer par la foi, et que régnUè- 
•t rement lajbi précède la raison, M. de Lamennais disait : Il n^y a de 
« certain que ce qui est de foi. Aujourd'hui ott change de formule, et 
« l'on dit : Vhomme ne peut rien sans la foi, il ne comprend quoi 
« que ce soit s'il ne croit d'abord. Nisi credlderitis, non infelligetis. 
« Ce qui conduit à dire que l'homme ne peut rien connaitre avant 
tt de croire à la révélation, soit directe, soit transmise par la tradi- 
« lion. Voilà une manière de dire que ne connurent jamais ni les 
« théolo!;iens ni les apologistes (page 466). » 

I^ noble athlète du semi-rationaiisme, descendu dernièrement dans 
l'arène pour combattre le monstre à sept têtes, le traditionalisme « 
ne s'est pas exprimé moins sévèrement à son égatd. Pour cet auteur, 
d'après, la métiiode traditionnelle, ^ toute puissance d'acquisition 
« des vérités naturelles, des vérités fondamentales de l'ordre religieux 
« et moral serait refusée à la raison laissée à ses seules conditions. 
« L'homme ne pourrait pas, par lui-même, s'élever à la connaissance 
n de Dieu et des principaux devoirs. Cette nouvelle conséquence, es- 
« seotiellement liée au principe, fondamental du traditionalisme ab- 
• aoitt, est contre l'enseignement de la théologie, d'après lequel nous 
« pouvons arriver, parla lumière naturelle de la raison, à la connais- 
« sance de l'existence de Dieu, de ses principaux attributs , de notre 
« fin et de nos devoirs fondamentaux ; elle est contre l'unanîmilé des 
« théologiens, qui, tous, admettent des vérités étemelles, bases de 
« l'ordre religieux et moral, comme certaines par elles-m?mes , lo- 
« giquement antérieures à la foi et lui servant de préambules. » 

Voilà, nous le répétons, une accusation bien grave! Heureusement 
la tradition ne la mérite pas. Elle ne soutient pas, elle n'a jamais sou- 
tenu de pareilles extravagances, qui, à force d'être absurdes, finissent 
par être souverainement ridicules. Nous disons, il est vrai, que la ré- 
vélation et la foi précédent régulièrement la raison, sont logiquement 
antérieures à la raison et à Vexercice de la raison, et que Vhomme 
ne reçoit que par renseignement de la tradition les premières notions 
de Dieu, de l'âme , de la vie future et des principaux devoirs. Mais , 
ainsi qu'on a pu s*en convaincre par l'exposition exacte que nous avons 
donnée plus haut (§ 6) de la doctrine traditionaliste, et comme il est 
clair par la nature même de la question qui s'agite entre les semi- 
rationalistes et les traditionalistes, question purement philosophique 
et se rapportant d'abord à l'origine naturelle, logique de la connais- 
sance humaine, nous n'entendons parler que d'une révélation , d'une 
foi purement na/ttrd/e5 et humaines, qui n'ont rien à faire avec la révé- 
lation chrétienne et surnaturelle^ que TËglise seule conservedanstoote 
son Intégrité et dans toute sa pureté, non plus qu'avec la foi théologi" 
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que, Burnatuf elle elle aussi, parce que c^est une rertu théologale et un 
don de la grâee du Saint-Esprit. Nous entendons parler de ces mani* 
festations que, même en dehors de toute communion chrétienne, tout 
homme né et élevé parmi les hommes reçoit dès son premier âge par 
ses parents. Celles-ci, comme les sens lui révèlent le monde des corps 
et de leurs rapports, lu! révèlent le monde des esprits et des devoirs, 
dont il ne se serait jamais douté par lui-même, et qui, pour être des ma* 
nîfestatlons purement humaines, n'en sont pas moins de vraies révé- 
lations. Nous entendons parler de cette promptitude, de cette facilité 
avec lesquelles tout enfant adhère à tout ce que ses parents lui ensei- 
gnent, et qui, pour être une adhésion purement naturelle à un témoi- 
gnage lui-même purement humain, n'en est pas moins un acte de fbi. 

Ces manifestations et cette adhésion ne sont pour nous que des 
conditions nécessaires, indispensables à l'esprit humain pour se for- 
mer des idées du monde spirituel et moral, de même que les manifes- 
tations qu'on reçoit par les sens et Tadhcsion à leur témoignage sont 
des conditions nécessaires, indispensables pour qu'il se forme des idées 
du monde corporel et physique. Ces manifestations et cette adhésion 
ne sont pour nous que des conditions nécessaires, indispensables pour 
qu'en se formant des idées sur ces deux mondes, des idées qui lui tien- 
nent lieu de principes sans lesquels il n'y a pas de raisonncnlent pos- 
sible, l'esprit humain devienne raisonnable en acte, devienne la raison 
raisonnante, la raison complète, la raison formée, là rarson natarelle. 
Car la raison naturelle n'est et ne saurait être qtte l'esprit humain 
entré en possession de toutes les conditions nécessaires pour rai- 
sonner. 

Une fois la raison formée, développée, arrivée à sa maturité, elle 
peut bien et, dans certains cas, elle doit même rappeler ces notions 
premières sur Dieu , sur Tâme, sur les devoirs qu'elle a apprises par 
Tinstruclion sociale; elle doit examiner si ces notions, apprises par ces 
moyens, sont pures et raisonnables, ou bien si elles sont altérées par 
des éléments impurs, fantastiques, absurdes, que trop souvent Torgueil 
et l'ignorance mêlent au courant traditionnel; et par cet examen elle 
peut arriver à s'en former des idées plus conformes à la vérité. Dans 
ce cas, c'est la raison naturelle, c'est l'homme naturel qui s'élève, 
par lui-même, aux principes fondamentaux de l'ordre naturel^ reli- 
gieux et moral, aux préambules de la foi; c'est lui qui s'en rend 
compte, qui y adhère d'une manière plus complète, et s'y affermit. 

D'après la méthode traditionnelle, nous le répétons, la révélation 
du monde spirituel et moral par l'inslructioa sociale n'est nécessaire 
à l'homme qu'afin qu'il sache qii'en dehors d'un monde qui se voit 
il existe un monde qui ne se voit pas, et qu'il puisse s'en former des 
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idées, de même que la révélattoodu monde corporel et pliysique par 
les sens ne lui est nécessaire que pour quUl sache qu'en dehors de son 
propre corps et de sa propre nature il y a tout un monde de natures 
et de corps différents, et qu'il puisse aussi s*en former des idées. Mais, 
comme, aussitôt que, sur la révélation du monde visible, obtenue par 
les sens, il s'est formé des idées sur ce monde c'est encore lui qui com- 
mence à raisonner sur ce ménie monde et à se rendre compte des phéno- 
mènes physiques , de mémr, aussitôt que, sur1a révélation du monde 
invisible, obtenue par l'instruction, il s'est formé aussi des idées sur 
ce monde, c'est encore lui qui commence à raisonner sur ce même 
monde et à se rendre compte des phénomènes spirituels et moraux. 

Les différentes religions, à y bien réfléchir, ne sont que des ma- 
nières différentes, plus ou moins pures, plus ou moins raisonnables, 
plus ou moins autorisées, par lesquelles s'est transmise à Thomnie la 
révélation primitive de la religion. Une fois initié, par l'enseignement 
domestique, à la connaissance du monde spirituel et moral, à la con- 
naissance de l'existence d'un Dieu , de la spiritualité et l'immortalité 
de rame, des lois et du culte, il peut et, dans certains cas, nous le 
répétons, il doit comparer entre elles ces manières différentes dont 
la révélation primitive a été transmise de génération en génération, 
s'est propagée et établie dans le monde, et est arrivée jusqu'à lui. 
Il peut, en raisonnant^ 'arriver à connaître avec certitude que la 
religion catholique est évidemment l'enseignement le plus pur, le 
plus complet de la révélation primitive^ le seul qui en renferme tous 
les articles, qui en montre toutes les promesses réalisées, toutes les 
prophéties accomplies; le seul qui explique et concilie, dans tout ce 
qu'elles ont de commun, de constant et de perpétuel, les traditions et 
les croyances de l'humanité ; le seul qui a pour lui les motifs les plus 
puissants de crédibilité , ceux qui le rendent le plus autorisé et par 
conséquent le plus croyable, le plus vrai et le plus certain. Il s'attache 
donc à la révélation divine; il se fait chrétien, et commence à croire 
au catholicisme par une foi surnaturelle, mais après avoir été ramené 
à lui par une foi naturelle et par le raisonnement humain. 

Pour nous, la religion catholique a l'évidence de crédiblilité la plus 
grande et la plus complète qu'il soit possible d'avoir. C'est à ce point 
qu'il est impossible de lui refuser un osseuliment ferme, impossible de 
la nier ou de la révoquer en doute sans se mettre en état de rébellion 
avec la raison de l'évidence et l'évidence de la raison. Mais ce consen- 
tement qu'on prête aux motifs de crédibilité, ou l'acte par lequel on 
croit à la révélation divine du christianisme, précisément à cause de 
ses motifs de crédibilité, n'est qu'un acte de prudence humaine, pres- 
crivant de croire tout ce qui est évidemment croyable et digne d'un 
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assentiment ferme. Cest aussi un acte nécessairement présupposé et 
antérieur à l'acte de fol divine, qui est l'acte par lequel nous croyons 
aux choses que Dieu a révélées par la raison que c'est Dieu même 
qui les a révélées. Les motifs de crédibilité sont la raison pour laquelle 
on accepte le catholicisme, mais ils ne sont point la raison formelle 
d'y croire avec une foi divine. Les seules choses qu'on croit avec une 
foi divine sont les différents articles de la doctrine révélée et le té- 
moignage de Dieu, qui les révèle. Et ce sont ces deux choses, les choses 
révélées et le témoignage de Dieu, qui révèle, qui forment l*objetma* 
tériel et Tobjet formel de la foi. 

Une telle doctrine ne laisse-t-ellepas à la raison son rôle naturel 
par rapport aux préambules de la foi et aux actes purement ratio- 
jiels qui précèdent nécessairement l'acceptation de la foi ? Pï^est-elle 
pas en parfaite conformité avec la doctrine de la théologie catholique 
touchant ce grave sujet ?, Sur quel fondement le semi-rationalisme 
ose-t-il donc reprocher à la méthode traditionnelle le tort d'admettre 
^ue la foi à la révélation divine doit précéder t admission des mo^ 
tifs de crédibilité et même toute connaissance humaine f et le tort 
de jeter la perturbation dans les intelligences et de déconcerter leurs 
efforts vers la religion f Où trouver un seul mot dans les écrits des 
traditionalistes qui puisse servir même de prétexte pour articuler contre 
eux de pareilles accusations? De ce qu'ils disent que renseignement so- 
cial est aussi nécessaire à l'homme pour avoir les premières notions 
du monde spirituel et moral que les sensations lui sont nécessaires 
pour avoir les premières notions du monde matériel , s'ensuit-il 
qu'ils admettent la nécessité de la révélation supernaturelle pour 
que la raison puisse saisir des vérités naturelles? De ce qu'ils disent 
que la foi naturelle à renseignement domestique, qui aide la raison 
à se former dans l'ordre spirituel , lui est aussi nécessaire que la foi 
naturelle au témoignage des sens, qui aide la raison à se former 
dans l'ordre corporel , s'ensuit-il qu'ils admettent la nécessité de la 
foi divine surnaturelle^ théologique pour que la raison formée puisse 
raisonner et atteindre des certitudes naturelles? 

Attribuer aux traditionalistes de pareils torts, n'est-ce donc pas 
fausser leurs doctrines et leur imputer des doctrines qu'ils n'ont ja- 
mais professées et que même ils ont combattues? 

En exposant^ dans nos Conférences, la doctrine de la philoso- 
phie chrétienne sur la certitudey nous avons établi que les dogma* 
listes y ou ceux qui placent la certitude exclusivement cfan^ Thomme, 
selon les trois moyens de connaissances que l'homme possède, se dis- 
tinguent en trois catégories : l<»les dogmatistes rationnels, pour qui 
révidence de la raison est l'unique critérium de la certitude ; ^Its dog- 
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matisjtes seasuuUU^^ pour qui toute certitude eat daos le tmrâM^e 
des sens; et 3° les dogmatistes/amtiques^, qui œ croient q^'au téiooi? 
gnage de siQntiment iatime. Mais nous avons établi, aus^i, que les aea- 
démiciei^, les acataleptiques, les sceptiques, ou ceux pour qui la 
certitude n'existe exclusivement qu'en dehors de rbomme, seloa 
les trois témoignages que rhomnie trouve hors de lui ^ se subdivh 
sent en ces trois classes : 1" les Sceptiques cwUs , qui pensent qu'on 
doit douter de tout , excepté des ioititutioiis de la société (Hobbes el 
Bayie); 2° \e$ Sceptiques humanitaires,^ut lesquels les seules eroyaa- 
ces de Thumanité sont certaines (BufOer et Lamennais); et 9f* 1^5ci^ 
ques religieux, qui croient que la certitude ne se trouve %«• dans 
ce que la révélation clnrétienne enseigne (Huet et un grand savant de 
nos jouçs qui a abjuré son erreur). Il y a donc eu, et nous ne sau< 
rions dire s'il y ep a encore, de ceux qui soutiennent qu't/ n'y 
a de certain que ce qui est de foi, et que la raison ne peut (tre ce^ 
taine de quelque chose que par sa foi aux révélations divines (1)« Mais, 
conameon le voit, uous avons tout bonnement raugé ces messieurs 
parmi les acataleptiques, parini les sceptiques^ il y a cinq ans. I^oua 
avofis (ait mieux encore , nous les avons réfutés par cet argument 
sans réplique : Qu'en refusaut à l'homme tout moyen d'être certain de la 
moM^dre chose par lui-méiue, comme les X^amenaaisiens se mettaient 
d^^is l'impossibilité de connaître eertaineokent l'existence 4u genre 
genre humain ^ et son témoignage, le sens commu^^ de même les 
Uuetiens se placent dans l'impossibilité de connaître d'une manière 



^ (1) Un jour, nous trouvant au milieu d'un certain nombre d'excellents laïques, 
nous développions, sur la demande qu'on nous en avait faite , la belle démons- 
tration métaphysique de saint Thomas sur Vimnwrtalité de Vdme^ renfermée 
dans ce syllogisore : « Tout être indépendant de la matière, dans sa manière 
apéeifiqne d'opérer, est aussi indépendaDt de la matière dana sa nairière 
d'ÊTKE; or, l'Ànoe luMnaioe est iadépendank du corpA dana son epératioa 
spécifique, l'opération d'entendre (inielligere) (car, même dan» le eorps , Hmd 
n'entend point par le oorpa, mais par sa propre vertu) ; donc l'ama humsiae 
EST indépendamment du corps, et par conséquent elle EST, même sans le corps, 
elle survit au corps, et elle est immortelle. » Notre auditoire paraissait content 
de cette démonstration. Mais il n'en fut pas de même d'un ecclésiastique qui 
était venu se mêler à la conversation. « Croyez- vous , nous dit-il, avoir par 
« là prouvé d'une manière certaine votre thèse? Ah! nona ue sommes certains 
« de l'ianmorfanié de Kâme que par laréjvélatien biblique! » Et en disant cela 
il disparut. C'était là, on le voit bien, un Huatien, un sceptique religieux pw 
sang. C'est le seul indùtide que noua ayena jamais reeoontré de cette espèce; 
et il n'était pas^ tradUionalisiet noua en sommes sàr. Neus ne savons pas ce 
qu'il était, et probablement il ne le savait pas pbis lui-même! 
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ceiptaina Texistence de TÉglise et la révélation dont die §^t^ 1« dé* 
pot. Tout cela, avons-npus dit » es( aussi absurde qu'il le uraii (k 
vouloir faire des nombres sans unité. 

Cette argumentation a été aeoeplée d*«ntbottt!asme par toute Técole 
traditionaliste. Elle nous en a loué, et Ta défendue de» inqualitiables 
attaques par lesquelles Técole semi-rationaliste, dans Tardeur de son 
zèle, s*est crue obligée de la combattre. Par cela même, tous les tra* 
ditionalistes ont dit, eux aussi, anathème aux sceptiques religieux, et 
Qot solennellement séparé leur cause de la leur« En sorte qu'il n'y a 
jamais en, il n'y a pas même à présent de traditionaliste qui «ît mu* 
tenu ou qui soutienne encore qite l'homme ne peut être eerMn de 
rien si ce n'est par h révéiaHon sacrée, et que ta raison ne prouve 
rien et n'est rien, La tradition n'a jamars donné dans celte foire. Ses 
écrits sont là pour l'attester. Pour elle, l'homme n'a besoin d'aucun té- 
moignage extérieur pour être certain de son existence, de sa pensée, de 
ses sentiments et de l'existence du monde extérieur. Il peut avoir, par 
lui-mêinç, la certitude de l'existence de oe monde aussi bien que des 
principes et des idées qu'il s'en forme par la vertu de l'in^i^^ a^êsêont, 
parœ que, dans tout cela, l'esprit ne £ut que percevoir^ et, d'après la 
doctrine de saint Thomas: «Tintellect, tant qu'il ne fait que percevoir, 
efet toujours vrai ; Intetlectvs simpliciter percipiens semper est ve- 
rus. » Pour les traditionalistes, la révélation, la tradition ou l'ensei- 
gnement des parents, ne sont nécessaires à l'bomme que pour l'aider à 
former sa raison. Mais une fois sa raison formée, le traditionalisme ImI 
reconnaît la puissance de démêler la vérité de l'erreur, d'éviter celle-ci, 
de prouver celle-là, de démontrer les préambules de la foi, de conce- 
voir les grands dogmes de l'existence de Dieu , de l'immortalité de 
l'âme et des obligations de la loi avant et indépendamment dç la ré- 
vélation cbrétienne. La tradition n'a jamais dit, n'a jamais pensé que 
riiomme étranger au christianisme ne peut y être amené que par la 
foi au christianisme, et que, pour lui aussi, la foi théalogique doit pré- 
céder l'usage de la raison. On n'a jamais vu un traditionaliste essayant 
de réfuter l'incrédulité en lui démontrant la vérité de la religion chré- 
tienne par la Bible. 

Les semi-rationalistes savent très-bien tout cela, parce qu'ils lisent 
et relisent avec une attention sévère, sinon impartiale, tout ce qui sort 
d'une plume traditionaliste^ dans l'espérance d'y trouver matière 
ou prétexte de nous attaquer. C'est donc volontairement qu'ils s'aveu- 
glent sur notre compte, au point de nous attribuer de soutenir la 
doctrine que la foi à la révélation chrétienne est la condition sink 
QUA NON pour bien raisonner. Cest gratuitement qu'ils nous repro- 
chent cette doctrine, que personne parmi nou3 ne professe, n'a jamais 
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professée et contre laquelle la tradition, en masse, proteste de toutes 
ses forces, par toutes ses affi.rniations et par sa conduite. 

QVATRlàuE ACCUSATION. 

L*HTrarHÈ6E D*tllB YW MÊME RATVIIELLE QCl, POUR LES TRADITIONALISTES, DOIT 
MÉCESSAIREMENT PRÉCÉDER LA RAISON EST CONTRAIRE A LA RAISON. 

% 42. On commenceà démontrer que le semhralionalisme est injuste à Regard 
de la Tradition de la seconde manière : en lui reprochant de suitre des 
BOcnusBS qu'il professe lui-même. Ses fausses idées sur la foi, La foi n*a 
pas lieu au sujet des faits intérieurs de notre esprit. On n'apprend U 
langage qu'en croyant, IS'ouvelles preuves que rien n*estplus conforme à 
la raison que la nécessité d'une foi naturelle précédant la raison. Le 
semi-rationalisme admet lui-même, dans les termes les plus formels,eetie 
doctrine. Il €st inconséquent en établissant la sensation comme une con- 
dition nécessaire de la manifestation des idées, et en combattant le tradi- 
tionalisme, qui établit, lui, ^'instruction non eomfne cause effidenie, 
mais comme condition du développement de la raison. Encore deux so^ 
phismes du semi-rationalisme. Sa légèreté lui fait méconnaître U prinr 
cipe : « Que Vargument par lequel Von peut bien démontrer une vérité 
« connue ne suffit pas toujours pour découvrir une vérité inconnue. 9 II 
avoue encore que Vhomme sans treuiition est un être chimérique. Consé- 
quences de'cet aveu, 

La seconde manière dont Terreur se montre injuste à Tégard des 
disciples de la vérité, c*est en leur faisant un crime de professer des 
doctrines qu'il avoue et soutient lui-même. Or, le semi-rationalisme 
est injuste, de cette manière aussi , à Tégard des traditionalistes. 
On vient de voir ($ 36) son effronterie de reprocher à la tradition, 
qui en est innocente , le tort de suivre la doctrine dé la nécessité 
de la parole pour penser^ qu'il suit lui-même. Or, même effronterie 
dans les accusations qu'il a formées contre nous à l'occasion de notre 
doctrine, qui est sa propre doctrine : Que la foi naturelle et humaine 
précède toujours la raison 

«Vaine distinction, malheureux subterfuge!» nous réplique-t-il 
par Torgane de son nouveau chef. «Il n'est pas possible de croire sans 
« certaines idées et certains principes antérieurs à toute croyance. Je 
« ne puis pas croire sans avoir la conscience, l'idée de moi-même, 
« sans savoir que je crois et pourquoi je crois. Il n*y a donc pas un 
tt état de pure croyance précédant la raison; la raison, au contraire^ 
« est logiquement antérieure à la croyance... Il y a un état de 
« croyance naturelle, nécessaire, primordiale; mais cette croyance 
« n'est pas antérieure à la raison. Les maîtres ne sont que des moni- 
« teurs; c'est la vérité^ la lumière divine qui enseigne au dedans. » 
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Cest ainsi que parle le semi -rationalisme par l'organe de la plus 
grande de ses illastrations; et par là il croit avoir fait justice de la 
proposition: qcib là gboyànce pbécède nscbssàibbmbnt la bai- 
son ; Nisi credidenUs^ non infelligetis. 

Mais triste condition du système semi«ratîonaliste de ne pouvoir ar- 
ticuler un seul mot sans faire connaître sa pauvreté en fait de logi- 
que, et sans tomber dans le sophisme, la contradiction et Tabsurde! 
CfioiBE, ce n'est qu^adhérer au témoignage. Or, ce n*est pas sur l'au- 
torité du témoignage, mais c*est sur l'autorité du sens intime que 
nous sommes infailliblement certains de ce qui se passe en nous- 
mêmes. Et, être infailliblement certain d'une chose, par ce moyen , 
c'est la voir; c'est la sentir; ce n'est pas y croire. Car la matière de 
la croyance est objective, elle n'est nullement subjective; c'est-à-dire 
que la croyance se rapporte essentiellement aux faits extérieurs, et 
qu'elle n'a pas lieu dans les faits purement intérieurs. «Le sens intime, 
dit un philosophe semi-rationaliste allemand , n'est que l'âme même 
.qui sent ce qu'elle sent et ce qu'elle est; Sensus intimus sumus nos- 
meiipsi qui séntimus {Storchenau) (1). Dire donc que nous ne pouvons 
pas croire sans avoir la conscience^ Vidée que nous croyons^ et pour- 
quoi nous croyons , c'est dire une baqalité ; c'est dire qu'avant de 
croire il faut êtbe et connaître qu'on est. Mais, nous le répétons 
encore, être et connaître qu'on est et qu'on opère, ce n'est pas croire. 

On nous dit aussi : « // est évident que^ dans le premier ensei- 
« gnement^ qui est celui du langage, l'enfant est bien plus actif que 
« passif^ puisque tant qu'il n'a pas donné lui-même, au moyen des 
« indications qui lui sont fournies, un sens aux roots, les mots ne sont 
« rien pour lui. » Or, c'est précisément le contraire qui est évident. 
Ce n'est pas lui, mais c'est sa mère qui, en lui indiquant, par exemple, 
la cbose-pain, lui fournit en même temps le moipain, et lui apprend le 
sens de ce mot. Sans cet enseignement maternel, revêtant,— lui et non 
pas l'enfant, — la chose du mot qui la désigne dans la languedu pays, 
1 enfant entendrait mille fois ce mot autour de lui sans jamais com- 



(1) C*est pour q^la que les scolasttques, plus forts logiciens que nos philo- 
sophes rationalistes modernes, ne comptent pas le sens intime parmi les crité- 
riums de la certitude. La vérité n'est pour eux que I'équation sirrRr l'intellect 
ET LA CHOSE, AUTRE QUE l'intellect; œquatio rei et iniellectus; et le critérium 
n^est que le témoin qui nous assure que la chose qui est hors de rintellect est 
vraiment telle que rintelleCl la perçoit. Mais quant aux opérations de l'intellect 
lui-même , pour les scolastiques cette puissance n'a besoin de rien qui les lui 
atteste; il les voit, il les sent. L'intellect qui pense n'a pas besoin de critérium 
pour s'assurer qu'il est pensant. 

18 
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prendre Ce qu'il signifie, et ce mot ne serait rien pour lui. SU y a une 
chose par rapport à laquelle Fenfant est essentiellement passifs c'est 
' dans t enseignement du langage. Cest encore cela qui est évident. 

Dire : C'est la vérité qui enseigne en dedans, c*est dire que la vé- 
rité enseigne la vérité ou s'enseigne elle-même. Ce qui est absurde. 

La lumière divine, elle, ne nous enseigne pas plus au dedans que la 
vérité. La lumière diviiie, faut-ii que nous le répétions toujours? ne fait 
autre chose, d'après saint Thomas, qu'élever Tinteilect agissant et le 
rendre apte à voir l'universel par le particulier, ou à se former les 
idées; mais eWene nous enseigne pas plus la vérité au dedans que la 
lumière matérielle ne met sous nos yeux les objets matériels. hèFides 
ex auditu, de sa'mt Paul, est une grande vérité, dans Tordre naturel 
aussi bien que dans l'ordre surnaturel. 

Les maîtres sont véritablement des moniteurs, mais des moniteurs 
qui ne nous avertissent pas seulement de regarder aux objets : ce serait 
là le système des causes occa&'/onn^Z/es de Malebranche dans touteson 
absurdité. Ils nous révèlent en outre la signilication des mots de la* 
langue du pays, qu'il est impossible de connaître par un autre moyen, 
cette signification étant un fait de convention humaine ; et, par surcroit^ 
comme les sens nous, révèlent le monde matériel, ces moniteurs, à 
l'aide du langage qu'ils sont parvenus à nous enseigner, nous révè- 
lent aussi le monde spirituel et moral, encore plus impossible à connaî- 
tre par d'autres moyens , parce que ce.monde est éloigné de nous d'une 
distance infinie. Comme, aussitôt que les sens nous ont révélé le 
monde matériel, nous nous formons les idées des objets qu'il renferme 
et nous commençons à en raisonner, de même, aussitôt que nos moni- 
teurs nous ont Té\é\é\e monde spirituel et moral, nous appliquons aux 
objets qu'il contient les idées que nous nous sommes précédemment 
formées, nous nous en formons de nouvelles idées plus épurées et 
plus élevées, et nous commençons à en raisonner aussi. Mais, comme 
avant d'adhérer au témoignage des sens, ou de croire aux sens, nous 
révélant le monde matériel, il nous est impossible de nous en former 
aucune idée et d'en raisonner, de même avant d'adhérer au témoignage 
de nos moniteurs, ou de croire à nos moniteurs, nous révélant le 
monde spirituel et moral, il est impossible de nous en former aucune 
idée et d'en raisonner. C'est ainsi que, par l'adhésion au témoignage, 
ou par la croyance, notre esprit est placé dans les conditions nécessai- 
res pour raisonner, et que la raison se forme. Car la raison n*est que 
l'esprit ayant acquis toutes les conditions pour raisonner; et c'est ainsi 
que la foi précède toujours l'exercice de la raison. Tout cela est clair, 
est raisonnable, au lieu que tout ce que Fauteur semi-rationaliste 
vient de nous dire ici pour combattre cette doctrine si simple et si 
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naturelle n'est ni raisonnable ni clair. C*est nn amas de mots qui n*ont 
pas de valeur logique et au sujet desquels les moniteurs de la logique 
auraient le droit de faire usage de la férule à l'égard de ceux qui se 
les permettent. 

' On ajoute encore : « Croyance, tradition, enseignement, tuto- 
R rite de pères et de maîtres, quelle est la valeur de toutes ces choses 
« dans Information de la connaissance humaine? sont-ils des prind- 
« 7>é5 , ou seulement des conditions du développement de rintelli- 
« genee? Vous avez vu une éco!e célèbre placer dans ces faits exté« 
•< rieurs le principe et la règle des connaissances humaines. Rien, 
R selon nous, n'est plus opposé à la vérité que de faire dériver la lu- 
« mière naturelle qui nous éclaire d^un fait extérieur à Tbomme. » 
Mais cela, encore, n*est dit^qu'en dépit de la logique. Diaprés Texposi- 
tion de notre système, que nous vous avons mis tant de fois sous les 
yeux, vous avez dû voir que, pour nous, le principe de l'intelligence est 
sa sublime faculté de se former les idées ; et que, par conséquent, nous 
ne faisons nullement dériver la lumière naturelle qtU nous éclaire 
D*[JH FAIT EXTÉBiEUB A L*HOMME,mats d*une puissanceînnéc, intime à 
Tesprit de l'homme. Vous avez pu voir que, pour nous, croyance, tra- 
dition, enseignement, autorité des pères et des maîtres ne sont pas les 
principes, mais précisément les conditions du développement de Fin- 
tetligence et de la formation de la raison. Quant à V école célèbre gui^ 
selon vous, a placé dans ces faits extérieurs le principe et la règle 
des connaissances humaines , elle n*est que l'école de M. de Bonald, 
dont vous venez de nous prouver que vous admettez toujours les doc- 
trines par le fait^ tout en les combattant par les mots, école qui/uf, 
maisqui nV^^ plus,— laTraditionen ayant fait depuis longtemps justice; 
—et par conséquent il n'y a rien qu'elle soit moins que la Tradition. 
Tout ce que vous reprochez ici à la Tradition ne la regarde donc pas, 
et vous avez fait ici du zèle et de l'esprit en pure perte. 

Mais voici le même auteur unissant par nous donner complètement 
raison même sur ce sujet. « Nous avons trouvé^ dit-îl, la véritable 
« origine^ la véritable nature des idées eX des principes de la raison, 
« source de ses connaissances (1). Mais, il faut en convenir^ au sein 
« de cette lumière et de cette évidence, il y a un fond de croyance ; 
« à côté de la lumière qui jaillit des objets, à côté de la lumière 

(0 On va voir à T Appendice de cet ouvrage que Texcellent homme n'a rien 
trouvé de ce qu'il se vante ici é*avoir trouvé, si ce n'est la doctrine de Maie- 
branche» condamnée par le sens eonunun et par l'Église, mais présentée par lui 
de manière à ce qu'il soit impossible à qui que ce soit et à Tautcur lui-même d*y 
rien comprendre. 

18. 
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« divine qui éclaire la raison, il y a V enseignement humain^ rautoriii 
« NATUJiELLE dcs pères et des maîtres. Notre nature porte dans son 
« fond une inclination nécessaire à la croyance; la croyance est Tune 
« de ses lois primordiales et essentielles. Je ne parle pas ici de cette 
« croyance au témoignage humain^ un des fondements de la vie mo- 
« raie, sociale, civile. Je veux parler surtout d*un état de croyance 
« beaucoup plus profond^ plus primitif et qui devient le point de 
« départ et V appui des autres croyances purement humaines. Je veax 
il parler de cette inclination générale à croire^ qui est un des pre- 
R miers mouvements de Fesprit et la condition de toute éduca- 
« tion, » Ainsi, de par le semi-rationalisme lui-même, Vinclination 
générale ^ nécessaire à croire à \r enseignement de la tradition et 
àVautorité des pères et des maîtres est unVKYMl^'Bimouvementde 
V esprit; eUe est la conrf//£ow DE TOUTE éducation^ ti^dx conséquent 
de la raison aussi, ayant elle-même besoin d'être éduquée, La croyance 
à renseignement de la tradition est un fond placé au SEIN et à 
COTÉ de la lumière naturelle^ c'est-à-dire embrassant et envelop- 
pant cette même lumière de toute part; et, par conséquent, VenseigM' 
ment humain et Tautorité des pères et des maîtres^ à laquelle cette 
croyance s'arrête, par t^/ie/oî primordiale et essentielle, sont le point 
de départ et Vappui des autres croyances purement humaines et 
de réducation de la raison. Mais tout cela est-il autre chose que 
répéter dans une longue périphrase et dans un style boursouflé ni 
plus ni moins que ce que la Tradition dit par ces deux mots : là foi 

FBECEDE TOUJOURS l'EXEBGIGB DE LA BAISON? Était-CC donC la 

peine, de la part du serai-rationalisme, de la poursuivre avec tant de 
colère? C'est, du reste, un spectacle bien instructif et bien curieux 
que de voir le semi-rationalisme réfuter lui-même les injustes re- 
proches qu'il adresse à la Tradition, faire lui-même justice de^sa pro. 
pre injustice et prouver ses propres erreurs! 

Le traditionalisme vient de nous faire une concession bien plus im- 
portante encore. Après avoir dit que « Y homme isolé de toute société, 
« dépourvu de tout enseignement^ dénué de toute tradition serait un 

« être HOBS DE SA NATUBE, UN ÉTBE CHIMÉRIQUE, » il a ajOUté 

ceci : « Mais le traditionalisme ne peut se prévaloir témoins du monde 
« du fait que nous reconnaissons ici, puisque nous avons établi que 
« cette nécessité de renseignement et de la tradition était une con- 
« dition naturelle de Tintelligence, et ne se référait nullement à une ré- 
« vélation extérieure et surnaturelle, » Mais , mon Dieu ! le traditio- 
nalisme ne soutient pas autre chose. Il dit que l'esprit humain ne peut 
se former aucune idée du monde spirituel et moral qu'à la condition 
que ce monde lui soit révélé par l'instruction humaine des parents et 
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des maîtres, quelles que soient If urs croyances religieuses. Il ne pro- 
clame donc, lui aussi, la nécessité {que vous avez établie) de l*enseigne' 
vient et de la tradit ion qtîe comme VfiECO^DlTlO^ NATURELLE 
de fintelllgence^ et qui ne se réfère nullement à la révélation exté" 
rieure surnatubelle^ que le catliolicisme seul possède dans toute sa 
pureté et dans toute son intégrité. Comment donc et pourquoi ne 
pourrait-il, pour sa justification, se prévaloir du fait que tous recon- 
naissez ici; du fait que V homme dépourvu de tout enseignement et 
dénué de toute tradition serait un être hors de sa nature^ un être 
chimérique? VXiommthorsde sa nature, Thomme chimérique v^t^X^ 
vous en conviendrez, que Thomme sans intelligence et sans raison ; car 
ce n'est que par la raison et par Tintelligence que Thomme est dans 
sa nature et dans sa réalité. Si donc, pour vous aussi, l'homme dé* 
pont vu de tout enseignement , dénué de toute tradition est un être 
sans intelligence et sans raison , comment et pourquoi aurions-nous 
tort de soutenir que l'intelligence ne se développe, que la raison ne se 
forme qu'à Taide de l'enseignement et de la tradition ? N'est-ce pas, en 
propres termes, votre propre doctrine , ou au moins la doctrine que 
vous venez d'exposer ici que nous suivons? 

Plus loin, le même auteur semi-rationaliste a dit : « Là nécessité 
« de la tradition et de Nnseignenient est encore un fait naturel qui 
« ne décide rieo, puisqu'on peut y voir seulement la condition, et 
(( non la cause du développement de rintelligence. La sensation, aussi, 
« est une condition de la manifestation des idées et des principes, 
« lumière de Vesprit. Faut-il en conclure que la sensation est la 
» cause des idées et des principes de la raison? « £h bien ! ni nous 
non plus , nous le répétons encore une fois , nous ne voyons dans le 
fait de la nécessité de la tradition et de Renseignement, — que vous 
avez appelé avec tant de justesse un fait, naturel^ — que la CONDI- 
TION et NON la CAUSE du développement de V intelligence. Pour 
nous, la cause du développement de rintelligence n*est que dans 
rintelligence elle-même; elle n'est que dans la sublime faculté de l'intel- 
lect agissant, par laquelle l'intelligence se forme elle-même les idées, 
est la cause efficiente de ses idées, et par conséquent de son déve- 
loppement. Nous ne réclamons le fait naturel de la nécessité de ren- 
seignement et de la tradition qui révèle à l'âme l'existence du monde 
invisible que comme une condition pour que Mntellect agissant 
puisse agir, et se former les idées des objets de ce même monde. 

Vous-même ne réclamez-vous pas la sensation comme une condition 
de la manifestation des idées et des principes, lumière de V esprit? 
Il est vrai que cette dernière phrase, que vous paraissez avoir retenue 
(le votre lecture de Locke, est incompréhensible. Car qui pourrait 
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comprendre que la sensation est la condition de la manifestation 
DES IDEES BT DES PBiNGiPBS, lumière de resprit? 

Ou cette phrase n'a donc pas de sens, ou vous avezvouludire parelie 
que resprithumaîn'ne peut se forrher aucune idée du monde matériel, à 
moins que les sens ne lui en révèlent Texi^ence. Or, s'il en est ainsi pour 
le monde matériel, pourquoi n'en serait-il pas de même pour le monde 
spirituel ? Pourquoi serait-il absurde de dire que, comme la révélation 
du monde matériel par la sensation est une condition nécessaire 
pour se former les idées des objets matériels , de même la révélation 
du monde spirituel par l'instruction domestique est une condition 
nécessaire pour se former les idées du monde spirituel ? £t si ce 
n'est pas faire tort à la raison, si ce n'est pas liumilier, dégrader la rai- 
son d'admettre, comme vous le faites, que la raison ne peut avoir la 
manifestation des idées et des principes du monde matériel sans 
la sensation , comment et pourquoi serait-ce faire tort à la raison, 
liumilier, dégrader la raison que dire, comme nous le faisons, que 
la raison ne peut avoir la manifestation des idées et des principes 
du monde spirituel sans in^^ruc/ion? Vous avez donc eu tort de dire 
d'un tpn si tranchant et si décisif : /.a nécessité de la tradition et de 
renseignement est un fait naturel^ qui ne décide rien. On voit qu'au 
contraire ce fait décide TOUT, d'une manière péremptoire et en 
dernier ressort. Car, si c'est un fait natubel que l'enseignement 
et la tradition sont nécessaires comme condition du développement 
de l'intelligence , c'est-à-dire s'il est dans la nature de rintelligence 
de ne pouvoir se développer sans Venseigiiement et la tradition^ il 
est évident que la tradition et renseignement sont nécessaires à la 
formation de la raison; car la raison n'est que rinteliigence développée 
ou pouvant raisonner. Voilà donc la vérité du traditionalisme ad- 
mise, prouvée de la manière la plus rigoureuse et la plus concluante 
par le semi-rationalisme lui-même; et nous voilà plus en droit que 
lui-même de nous écrier, nous, à notre tour : « Était-ce donc la 
« peine de faire tant d'écrits et d'incriminer ces principes et ces nié- 
« thodes lorsque, en déGnitive, on est obligé d'y revenir ?» Il faut 
bien dire que votre envie d'être injuste à notre égard est bien 
grande, puisqu'elle vous engage à vous mettre dans une contradic- 
tion si manifeste avec vouç-méme ! 

S'adresant personnellement à nous, sans nous nommer, le même 
auteur a dit : « £n reconnaissant à l'homme le pouvoir de se former 
a ses idées et ses principes, ils (les traditionalistes] lui refusent la 
' possibilité d'arriver, par li\i-même, dxix connaissances ^ c'est-à-dire 
« aux vérités de l'ordre religieux et moral. Ainsi l'homme a naturel- 
« lement des idées et des principes, mais il n'a pas naturellement le 



UXIJSMB CHAriTHB. 270 

« pouvoir de tirer des principes leurs conséquences nécessaires. Par 
« exemple^ nous avons naturellement l*idée de cause et d'effet^ et de 
« plus le principe : // n'y a pas cTeffet sans cause; mais nous n'avons 
« pas naturellement la faculté d'appliquer au monde le principe de 
« causalité, et d'en déduire l'existence de Dieu. » 

Cette objection n'est fondée que sur deux sophismes. Elle suppose, 
d'abord, que Thomme peut appliquer ses idées et ses principes à un 
ordre quelconque de choses avant d'en connaître l'existence , ce qui 
est contraire à ce grand axiome d'Àristote, admis par toutes les écoles 
et par le semi*ratienalisme lui-même : Que toute dogthinb, ou 

TOUTE SCIENCE BÀTIONNELLE, EST FONDÉE SUR UNE CONNAISSANCE 

QUI LA PBÉcÈDE ; Omnis doctrina omnisque ratloimlis scient ta in 
antécédente cognitione fundatur {Analyt.^ lib. I). C'est-à-dire qu*on 
ne peut raisonner sans principes, et qu'on ne peut appliquer les priu^ 
cipes et le raisonnement qu a un ordre de choses préalablement connues. 

L'objection suppose , en second lieu , qu'il existe entre le monde 
matériel et le monde spirituel de telles équations et de tels rapports 
que tout homme peut s'élever par lui* même de la connaissance du 
premier de ces mondes à celle de l'autre : équations et rapports qui, 
d'après saint Thomas^ n'existent pas entre ces deux mondes (Voir ci- 
dessus^ page t3'i). Or, dire que l'homme peut bien se former par 
lui-même les idées et les principes^ mais qu'il ne peut pas arriver 
par lui-même aux vérités de tordre religieux et moral, c^est dire, 
en d'autres termes, que, comme l'homme ne peut par lui-même ap- 
pliquer ses idées et ses principes à l'ordre matériel avant que cet 
ordre lui soit révélé par hs sens , de même il ne peut pas appli- 
quer ses idées et ses principes à l'ordre spirituel et moral avant que 
cet ordre lui soit révélé par l'instruction. C'est donc éviter les deux 
sophismes indiqués; c*est être logique. 

Dès l'instant que Teofant a atteint au développement, à la perfec- 
tion nécessaires de ses sens pour bien distinguer les objets extérieurs, 
il se forme les idées et les principes, et il commence à raisonner sur 
de tels objets. Ce n'est pas sous l'empire de Finstinct, comme la 
brute, avons-nous dit ci-dessus, mais c'est sous l'empire de l'idée 
qu'un enfant de trois ans opère. Or, opérer sous l'empire de l'idée., 
c'est raisonner. A cet âge l'enfant fait donc de véritables raisonne- 
ments, il a la raison. £t cependant on ne le considère que comme 
l'homme ne raisonnant pas encore, n'ayant pas encore la raison. Pour- 
quoi -cela ? Parce que, à cet âge, la révélation domestique n'ayant pu 
lui faire connaitre assez distinctement les objets du monde spirituel et 
moral. Dieu, l'âme, la vertu , le vice, pour qu'il puisse s'en former 
les idées et en raisonner, il n& raisonne pas, il ne peut pas raisonner 
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^ des choses d'un tel monde. Et comme, dans le langage humain , ex- 
pression fidèle de la philosophie de la nature, raisonner c'est particu- 
lièrement discourir dans un tel monde^ — ce qu'un enfant de trois ans 
ne fait pas encore et ne peut pas faire, — on dit : * Il ne raisonne pas, il 
n'a pns la raison. » Tant il est vrai que les deux mondes sont sépara- 
blés, sont réellement distincts ; et que, de ce qu'on raisonne bien par 
rapport aux choses de Tordre matériel , il ne s'ensuit pas qu'on peut 
raisonner aussi par rapport aux choses de Tordre spirituel et moral. 

Cette distinction est admise par le semi-rationalisme lui-même: « La 
« société, dit l'auteur de la Faleur^ etc., peut former Tenfant à penser 
a et à raisonner, en ne prenant les vérités qu'elle lui enseigne que 
« dans un ordre parliculier d'idées, sans lui parler des autres, qui 
« n'ont avec elles (saint Thomas Ta démontré) aucun rapport immé- 
« diai. Ainsi il serait possible que Tindividu eût appris à penser et 
« à raisonner, qu'il eût une raison formée à un certain degré (c'est le 
« cas de Tenfant de trois ans, a qui on n'a pas fait connaître assez le 
a monde invisible), sans avoir rien appris de la société sur Dieu etla 
« vérité religieuse* Or, la question que nous posons est précisément 
« de savoir si l'homme vivant de la sorte, au sein de la société, peut 
« découvrir par lui-même quelques vérités morales om religieuses, qui 
tt ne lui ont point été enseignées par la société,.^ Voilà, croyons-nous, 
d le véritable état de la question {page 341). » On ne pouvait s'énon- 
cer en termes plus clairs (1). 

Mais c'est admettre la distinction dont il s'agit, c'est reconnaître 
que^ de ce que Thomme peut raisonner, c'est-à-dire ^ir^r des consé- 
quences de leurs principes, dans un ordre de choses qu'il connaît, 
il ne s'ensuit pas qu'il puisse raisonner aussi dans un ordre de choses 
qu il ne connaît pas. £h bien ! c'est là ce que nous soutenons, et ce 
n'est pas autre chose. Où est donc ici la contradiction dont on nous 



(f ) Nous n'avons pas besoin de rappeler ici ta contradîclion manifeste où cet 
auteur est tombé par la solution qu'il a donnée de celte question, qu'il avait 
M bien pos<fe. Car, ainsi qu'il s'y était engagé (ibid ), d*uu côté H a cru avoir 
Piémont ré que, même dans le cas oit la société n'eût enseigné à V homme au- 
cune vérité morale et religieuse, il pourrait découYrir par lui-même au moins 
les plus élémentaires vérités; ef , deTautre côté, ilaprouvé et très-bien prouvé, 
par le raisonnement et par Tliistoire, que celle découverte coûterait à Thomme 
une peine infinie et qu'elle seràii instt/fisante. Ce qui, en d'autres termes, signi- 
fie que, dans le cas posé, Thomme peut et ne peut découvrir aucune vérité 
morale et religieuse, pas même la plus élémentaire. Car ne pouvoir découvrir 
ces vérités qu'avec une peine infmie et d'une manière insuffisante, c'est ne 
pouvoir les découvrir aucunomcut; et en rérilc un? parpillc dé«ou verte n'en 
est pas une. 
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accuse, de refuser à l'honwie le pouvoir de tirer des principes leurs 
conséquences nécessaires^ après lui avoir accordé le pouvoir de se 
former les principes et les idées? 

L*exeiiiple qu*onallègue'^our prouver notre inconséqueiiceii*est pas 
plus heureusement choisi. Pour nous, l^homme a, il est vrai, naturel- 
lementyC'esX'h-dire rhomme se forme lui-même, préalablement à toute 
instruction , par son intellect agissant, Fidée de cause et d'e/Jet; il a 
de plus y par le même procédé, le principe : qu*il n'y à pas d'effet 
SANS CAUSE. Pour nous, il a, dans Tordre matériel qui lui est connu 
par les sens, cette idée et ce principe dès son enfance, ainsi qu'il le 
donne à voir par tout ce qu'il dit et par tout ce qu'il fait; et il en lire 
les conséquences nécessaires. Mais suit-il de là que l'homme puisse 
appliquer cette idée et ce principe au monde spirituel et moral^ ^ qui 
est si eu dehors, si au-dessus des sens, — avant que quelqu'un lui en 
ait révélé l'existence? Tant que cette révélation n'a pas lieu pour lui, 
rhomme n*a que Tidée de cause et d'effet matériels^ il n'a point le 
principe quHl tCxj a de cause sans effet si ce n'est dans Tordre pure* 
ment matériel. Or, s'ensuit-il qu'il peut renfermer Tunivers dansTim- 
iiiense conception d'un seul effet; se former la conception plus immense 
encore que cet univers n'a qu'une seule cause; que cette cause est 
spirituelle, incorporée, toute-puissante, infinie, éternelle; que cette 
cause est Dieu, et qu'il peut s'élever à la connaissance toujours plus 
immense de l'existence de Dieu? 

Toutes les fois que la philosophie, ancienne et moderne , s*isolant 
des croyances et des traditions universelles de Vlmmanité, a pré- 
tendu expliquer par la raison la cause, Torigine du monde, elle n'a 
abouti qu'à ces trois systèmes : le dualisme, ou le système de la matière 
aussi éternelle que Dieu mêuie; le pantiibisue et I'atomisme (1). 

Ainsi que leseminrationalisme vient de le reconnaître, ces trois gran- 
des erreurs ont toujours clos les grandes époques de la philosophie. 
Mais les deuiTprem iers.de ces systèmes sont l'athéisme masqué, et le 
dernier c'est Tathéisme sans masque. Loin donc qu'en appliquant le 
principe de causcUité au monde les philosophes {qui ont mis de 
côté l'enseignement traditionnel) en aient déduit l'existence du 
Dieu unique, éternel et incorporel, ils n'en ont déduit que l'existence 
d'un Dieu corporel , coéternel à la matière, d'un Dieu tout, ou d'un 
Dieu purement nominal; en un mot, ils n'en ont réellement déduit 



(I) Celle Hoclrine, nous l'avons exposée dans nos deux premières conféren- 
ces sur la crôation ; elles se trouvent au deuxième Tolume de la Raison philo 
sophique. 
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que la non-existence de Dieu. Or, ce que la raison isolée des philo- 
sophes de tous les temps n'a jamaii pu atteindre, quoique éelairée 
par la tradition de tous les peuples croyant à un Dieu unique, créa- 
teur et' maître du monde, et quoique riclU) de toutes les ressources 
de la science, la raison, telle qu'on la suppose dans la présente dis- 
cussion, la raison sans tradition, sans enseignement , sans science, la 
raison n'ayant aucune idée de l'existence d'un monde invisible et 
d'étrrs vivants sans corps le pourrait-elle? 11 faut être semi«ratio- 
naliste pour le croire! Car ce sont les docteurs decQ^te secte qui, no 
marchant qu'à l'aide de Tabui des termes^ du vague des idées, de Tab* 
sence des principes^ de l'ignorance ou de l'oubli le plus complet 
des simples règles de la logique, confondent tout, n'expliquent rien, 
et traitent les plus hautes et importantes questions avec une légèreté 
inouïe! 

Cette légèreté les abuse au point de méconnaître ce principe si sim- 
ple : Qu autre chose est démontrer par la raison une vérité coime, 
et autre chose est découvrir par la raison une vérité dont on n'a 
pas la moindre idée et qu'on ne soupçonne même pas. Dieu est connu 
par toute l'humanité. La preuve en est que toute l'humanité le nomme 
et l'invoque. Ceux même qui le nient constatent qu'il est connu. On 
ne nie pas ce qu'on ne connatt pas. Or, que la raison, connaissant 
Dieu par la tradition et par la religion, puisse, par des arguments so- 
lides en démontrer invinciblement l'existence et les principaux attri- 
bnts,c*est incontestabie. Mais que la raison, telle qu'on la suppose, en 
dehors de tout enseignement- et, de toute tradition^ que la raison , 
n'ayant point reçu de la société la moindre idée de Dieu ni du monde 
spirituel où il est nécessaire de se transporter pour le trouver, puisse, 
rien qu'en appliquant au monde matériel le principe de la causalité, 
connaître Dieu, c'est là ce qui est impof sible , c'est là ce qui est ab- 
surde. Or, que font-ils, les semi-rationalistes? Us ne distinguent pas les 
divers états de la raison; ils attribuent à la raison, dans tous ses états.m 
pouvoir qu'elle n'a que dans un certain état et dans des conditions 
toutes particulières. Et, de ce qu'en appliquant le principe de causa- 
lité au monde la raison a le pouvoir de prouver de la manière la plus 
évidente et la plus certaine l'existence du Dieu qu'elle connatt, ils 
en concluent qu'elle peut, par l'application du même principe, c/^- 
couvrir aussi le Dieu qu'elle ne connaît d'aucune manière. C'est là 
la cause de leur erreur et de la guerre insensée qu'ils font au tradi- 
tionalisme. Oui, insensée^ c'est le mot. Car ce sont eux qui ont laissé 
tomber de leur plume ces deux grandes paroles qui renferment toute 
entière l'histoire de la raison humaine : P Toute baison est ensei- 
gnée ; 2** L'homme dépourvu de tout enseignement, dénué db 
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TOUTE TBADITION EST UN £tBB HOBS DE SA NATDBE,IL BST UN ÉTBB 

GHiMÉBiQUE. Or, tout le traditionalisme est dans ces deux paroles , 
et même il n'est que ces deux paroles. Car soutenir, comme il le fait, 
que la foi à renseignement social précède naturellement la raison ; que 
la raison ne raisonne pas des objets du monde spirituel et moral avant 
que ce monde lui soit enseigné^ et que renseignement et la tradition 
sont des conditions naturelles^ nécessaires pour que la raison soit ta 
raison et que Tliomme soit Thommc, c'est soutenir, c'est répéter ni plus 
ni moins que tqfite raison est enseignée^ et que Vhomme dépourvu de 
iojut enseignement et dénué de toute tradition est un être hors de sa 
nature^ un être chimérique.Voilh donc, dans la guerre contre le tradi- 
tionalisnie, le semi-rationalisme ne combattant qu'une doctrine dont il 
professe les principes, dont il reconnaît et proclame tout haut l'évi- 
dence et la vérité. Or^ rien n'est plus insensé que cela. Mais, preuves 
de son inconséquence et do sa folie, ces mêmes et siennes paroles sont 
encore deux témoins impitoyables de son injustice. Ainsi il est en 
même temps un criminel condamné par ses propres aveux çt un ennemi 
achevé par ses propres armes. 

CINQUIÈME ACCUSATION. 

LA RÉVÉLATION QOB LES TRADITIONALISTES ADMETTENT COMME DEVANT NÉCESSAIRE- 
HEXT PRÉCÉDER LA RAISON ET . QU'lU APPELLENT « NATURELLE » N'eST, AU FOND, 
ET NE PEUT ÊTRE QUE LA RéVÉLATlON « SURNATURELLE. » 

§ 43. Étrange thèse établie par le semi-rationalisme : « Que toute révéla- 
« tion n*est que la révélation surnaturelle de la foi, et ne peut être crue 
« que d'une foi divine. » Ignorance de la théologie qu'il montre dans 
celte démonstration. Preuve de Vexislence d'une révélation purement 
« naturelle, » crue d^une foi purement « humaine, » Le semi-rationa^ 
lisme professant lui aussi celte même doctrine. 

Restait debout l'accusation contre la tradition de vouloir annuler tes 
motifs de crédibilité et les préambules e/e to/oi^ que le semi-rationa- 
lisme avait formulée; or, il vient de la mettre lui-même au néant^ par 
une sorte d'ordonnance de noii^lieu. Car, avec toule la mauvaise 
grâce qu'un débiteur met à s'exécuter en présence de l'huissier, il 
vient d'annoncer qu'à la suite d'une longue discussion un grand 
changement s'est opéré au sein de Vécole traditionaliste^ et qu*elle 
a renié presque toutes les- doctrines contraires à une saine théo- 
logie. Il a même poussé la générosité jusqu'au point de reconnaître 
qu'accablés par le poids de l'autorité des plus grands théologiens, 
qu'il a opposés aux traditionalistes, ces derniers ont enfin fait bon 
marché de la nécessité (qu'il n*ont jamais soutenue] à*une RÉYÉ- 
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LATION SURNATURELLE ET DELA FOI, pour que l'homme 
arrive à la connaissance de ^existence de Dieu et de plusieurs au- 
tres vérités de tordre religieux et moral. « D'après les dernières ex- 
« plicntions, a-t-il ajouté, cette révélation et cette tradition {que les 
« traditionalistes défendent) sersilenl purement naturel/es. lia fallu 
« en venir là lorsque la polémique vive des adversaires {qui n'y a été 
« pour rien) a placé le traditionalisme dans l'alternative d'une oppo- 
« sitioti formelle (on a vu'que ce rCest que de la poésie) à une doctrine 
« constante m théologie ou de la modification de ses principes {qui 
« 5071^ restés toujours les mêmes), » 

Mais, ne voulant pas renoncera son habitude de chicaner, pour satis- 
faire son instinct de calomnier, tout en reconnaissant qu'à la vérité 
la révélation que les traditionalistes invoquent comme devant précéder 
la raison n'est qu'une révélation naturelle , il ne leur conteste pas 
moins le droit d'invoquer cette révélation naturelle. Car voici 
dans quels termes il continue cette insolente diatribe . « Mais la 
« situation du traditionalisme n'en est devenue que plus critique et 
« plus périlleuse. Une traditioji naturelle des vérités fondamentales 
« de l'ordre religieux et moral suppose, dans le nouveau système, une 
<« révélation naturelle de ces mêmes vérités. Mais qu'est-ce qu'une 
« révélation naturelle? » Et là-dessus il se met à démontrer qu'il n'y 
a pas de révélation naturelle à laquelle on puisse croire d'une foi 
naturelle; qu'il n'y a qu'une seule révélation, la révélation théologîque, 
qui appartient à un ordre surnaturel et gratuit, à laquelle on croit 
d*une foi divine dont l'Église est dépositaire. Il en conclut de deux 
choses l'une, ou que le traditionalisme, en se fondant sur le prin- 
cipe à' une révélation et A' une foi naturelles^ ne repose sur rien, ou 
qu'il fait de la révélation divine surnaturelle et gratuite la base de 
la raison naturelle, ce qui est absurde. 

Nous n'avons pas le courage de réfuter en détail cette longue et 
étrange démonstration, qui ne rfe/won/re autre chose qu'un parti pris 
de chercher querelle, par tous les moyens, à de vrais catholiques, 
une' grande envie d'avoir raison là où l'on a évidemment tort et une 
obstination aveugle contre une vérité évidente, contre toutes les no- 
tions reçues, contre tous les principes de la science, contre le fait le plus 
universel, le plus constant, le plus lunlineux de l'humanité. II nous 
est pénible, particulièrement à cause de récrivain estimable qui s'en 
est fait Torgane, de soumettre celte prétendue démonstration au 
scalpel impitoyable de la logique, pour y faire resortir la fausseté 
des définitions (t), le vague des idées, l'arbitraire des suppositions, 

(I) La révélation divine se définit gén(^ralemenl l'action extérieure de Dieu, on 
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Tabus des principes, l'absurdité des conséquences, le luxe enfin des 
contradictions et des sophisoies qu'elle renferme. Un écolier serait 
honteux d^y apposer son nom ; et elle porte un nom qui commande 
le respect ! C'est à ne pas y croire. On ne peut pas y reconnaître ce 
savant qui a écrit plus loin tant de pages éloquentes, si riches par 
le fond, si belles par la forme, où il a yraiuient et victorieuse* 
ment démontré la nécessité de la révélation; où de la main puissante 
du théologien il a démoli lui-même, comme on va le voir, ce qu'il avait 
bâti contre la tradition de la faible main du sophiste. Nous ne fe- 
rons donc, sur cette démonstration, que les remarques strictement 
nécessaires dans T intérêt de notre cause. 
Dans tous les traités de lafoi^ les théologiens commencent toujours 



TactioD extrinsèque à Dieu , par laquelle Dieu maDifeste aux créatures intelli- 
gentes ce qu'il a dans son esprit ; Actio j[>et bxterna, sive Deo extbiii8EG4, qua 
denuntiat creaturis intellectivis ea qux hahet in mente. Or, il est évident que 
es mots extérieur et extrinsèque de cette définition n'ont qu'un ^ns subjectif, 
se rapportant à Dien, qui révèle, et non pas un sens objectif, se rapportant à la 
créature, qui reçoit la révélation. Ces roots n'y sont employés que pour indiquer 
que la révéUtioD n est pas une des actions ad infrà, mais une desaetions ad extra 
de la nature divine; mais ils ne signifient pas du tout que la révélation divine est 
une manifestation essentieltement extérieure et sensible par rapport à l'homme 
qui en est l'objet. Deus^ remarque l'Antoine {Defide, sec. M) , proprie révélât 
et loquitur, non solum cum perse, tel per ange(um aut hovùnem^ vocibus 
humanis aut signis utilur ad mani/estandam aliquam veritatem, sed 
etiam cum, perse, mysterii aîicujuscognitionem imprimit uEimprophetx, 
En sorte que, pour n'avoir rien d'extérieur et de sensible, cette impression 
immédiate de la connaissance d'un mystère que Dieu fait à Vesprit du pro^ 
phète, aussi bien que toutes les manifestations que Dieu fait directement à l'esprit 
de» Saints, sans rien faire entendre à leur oreille, n'en sont pas moins des révé- 
lations véritobles, que le prophète et les Saints peuvent croire d^une/ol divine. 
Ce sont des notions élémentaires en théologie. Or^ l'auteur delà démonstration 
dout il s'agit, ayant trouyé les mots extema et intrinseca dans la définition de 
la révélation, les a pris au sens objectif, comme se rapportant à fliomme; et, 
sans se douter de son erreur, il a dit et répété plusieurs fois qi:e toute révéla- 
tion divine, à l'exception de la révélation de la raison, n'est qu'une manifesta- 
tion qne Dieu fait à Vextérieur de Thomme par des signes sensibles, ou la 
cognition d'une Yérité divine, qui arrive à l'homme sensiblement du dehors. 
C'est pent-ètre une distraction ; mais c'est une distractiou bipn singulière lors- 
qu'on est théologien. Or, toutes les définitions qui abondent dans cette argumen- 
tation ont la même exactitude, la même précision, la même force et la même 
vérité, ainsi que les applications qu'on en fait et les conséqoeooes qu'on en 
déduit. C'est au point de donner raison aux mauvaises langues qui disent qu'en- 
seigner une science ce it*esl pas toujours une preuve certeine qu'on la connaisse ! 
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par définir la révélation : « une action par laquelle tout étreintelii- 
R gent manifeste à un autre être intelligent les actes intérienrs de 
« son esprit et de sa volonté; Bevelatio est aetio qua ensintelleciv 
t vunt actussuos internos mentis elvoluntaHs manifestât alterienti 
« intelligenti. £t ce n'est qu^après avoir posé cette définition de la 
révélation en général qu'ils en viennent à la définition particulière 
de la révélation divine qu'on vient de lire. Donc, pour les thélogiens, 
outre la révélation divine^ 11 y a des révélations angéliques ou hu- 
maines; et ce n'est pas abuser du mot, mais c'est parler le langage reçu 
dans les écoles que d'appeler « révélation » toute manifestation de ses 
actes intérieurs qu'un esprit fait à un autre esprit, que tout homme . 
fait à un autre homme. Pourquoi done les traditionalistes auraient- 
ils tort d'admettre ce que tous les théologiens admettent, une révé- 
lation naturelle et humaine, distincte de la révélation surnaturelle et 
divine ? Pourquoi auraient-ils tort d'appeler « révélation « les mani- 
festations de leurs pensées et de leurs volontés que les parents font à 
leurs enfants? Pourquoi auraient-ils tort enfin de dire que l'enfaut 
n'apprend que par la révélation domestique le langage et les notions 
du inonde spirituel et invisible? Il est donc faux qu'il n'y a d'autre 
révélation que la révélation théologique, divine, sacrée, biblique, ec- 
clésiastique. Il est faux ^e la révélation domestique se rattache à 
cette révélation essentiellement surnaturelle^ et que les tradiona- 
lîstej:, en disant que la raison ne se forme, en partie^ que par la révé- 
lation^ admettent la nécessité de la révélation supernaturelle et divine 
pour la format ion de la raison, ainsi que l'impossibilité d'avoir la m|Nn- 
dre notion de Dieu autrement que par une lumière surnaturelle. Et par 
conséquent il est faux, enfin , que le traditionalisme, ainsi qu^on le 
lui reproche, établit la priorité logique de la foi subnati} belle à 
la raison natubbllb ; qu'il confond, absorbe et identifie l'un dans 
l'autre l'ordre surnaturel et V ordre naturel^ la foi et la raison^ la 
philosophie et la théologie. Ces contséquences de la doctrine tradi- 
tionaliste n'existent que dans le cerveau délabré des semi-rationa- 
listes, qui la combattent sans vouloir la connaître. Jamais on n'a fait 
des imputations plus gratuites et plus niaises à ses adversaires ! 

L'auteur qui nous attribue de pareilles extravagances n'a-t-il pas 
mille fois répété dans tous ses ouvrages, ne répète-t-il pas toujours que 
les idées que Dieu donne directement à l'âme humaine en la créant et 
qui forment le fond de la raison sont une yébitable bévélatiovi 
mais nâtubellg (sic)? Seulement, par celte théorie, empruntée à 
Nalebranche, et qui est la base de l'itluminisme, du protestantisme ft 
du fanatisme, il admet que Tâme reçoit directement de Dieu les idées; 
et le traditionalisme, en suivant saint Thomas^ admet, ce qui est plus 
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raisonnable^ plui sdr et plus conforme a la dignité de Vàme, que rânM^ 
dans sa eréation, ne reçoit de Dieu que iapui$êancê de se former iee 
idéés^ et non lei idées elies^mémes; qae, comme die ne eoonatt le 
monde corporel que par la révélation des sens, de même elle ne con» 
naft le moiMie spirituel que par la révélation de renseignement; et que 
c'est à la suite de cette double révâation qn'elle sefonne les Idées des 
objets de ces deux mondes. Ainsi Tauteur que nous réfutons admet, 
lui aussi, en propres termes, que la raison se forme par une vérUuble 
révélation^ mais naturelle. Pourquoi donc serait- il permis i cet an* 
teur de faire usage des mots révélation naturelle en expliquant une 
théorie fantastique , et ne serait-il pas permis aux traditionalistes de 
faire usa^ des mêmes mots en expliquant une théorie fondée sur la 
vérité des faits? 

Il est vrai que Tauteur a paru rétracter cette expression. « Il est 
« bien regrettable, nous dit-il, que des matières si Importantes aient 
« été embrouillées de nos jours d*une manière si confuse (mais c'est 
•( par l'ignorance du semi-rationalisme, si ce n'est point par sa ma- 
« lice). Nous-mêmes nous nous sommes servi 9Me^ire/bi«(vousvou- 
« liez dire toujours) du mot révélation na^iire//e , intérieure et exté- 
« Heure à la fois , pour expliquer Vorigine de la pensée et de la 
« parole. Des études plus api^rofondies ont amené dans notre opinion 
« les modifications dont cet ouvrage ténurigne. » Eli bien, le même 
ouvrage où se trouve ce correctif témoigne tout le contraire. Voici ce 
qu'il y est dit en toutes lettres et du ton le plus affirinatif et le plus 
tranchant : « IL N'Y A DE RÉVÉLATION NATURELLE QUE LA 
« RAISON ELLE-MÊME. Mais on ne peut l'appeler révélation que 
« d'une manière impropre et par une sorte d'abus de langage qu*il 
« faut éviter soigneusement aujourd'hui. Or, c'est précisément cette ré" 
« vélation intérieure de ta raison que les traditionalistes nient (et ils 
« ont raison, car c'est rilluminisme) pour lui substituer une révélation 
a positive qui se réduit à rien. » Et là-dessus d'entonner l'hyame de 
la victoire en ces termes : « Ou bien cette révélation est la révéla- 
« tion surnaturelle, et alors toutes les conséquences, tons les incon- 
« vénients, tous les dangers do traditionalisme absolu reviennent, et 
« l'incompatibilité d'un pareil système avec les doctrines certaines de 
« la théologie est palpable. Ou bien cette révélation est la raison elle- 
« même, et alors le traditionalisme s'avoue vaincu, puisqu'il ne s'est 
« armé que pour déprécier cette raison qui triomphe de ses vaines atta- 
« ques. Se mettre en opposition avec la théologie catholique, ou bien ne 
« rien dire déplus ni de moins que leurs adversaires catholiques, 
« telle est l'alternative qui reste aux traditionalistes modérés. » 

On le voit donc, pour cet auteur, la raison est toujours une révéla- 
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tîon naturelle, et tout en disant que e*est par un abus de langage qu*ii 
a gratifié la raison de ce titre glodeux, il n'en persiste pas moins à dire 
qu'il n'y a de révélation naturelle que la raison, 11 n'en répète pas 
moins, en vingt endroits de l'ouvrage, la même expression ; c'est même 
là tout son système sur l'origine des idées. Ainsi Vounrage ne témoi- 
gne pas le moins du monde que des études plus approfondies aient 
amené sur ce sujet la moindre modification dans son opinion, 

A part ce oui et non dans le même ouvrage et dans l|i même phrase, 
que nous aimons à attribuer à un défaut de mémoire, le passage qu'on 
vient de lire ne porte que sur un sophisme. L'auteur y suppose vrai ce 
qui non-seulement n'est point vrai du tout, mais ce qui est affirmé 
faux par lui-même. Il suppose vrai que la révélation extérieure n'est 
que la révélation surnaturelle et théologique et qu'il n'y a d'autre ré- 
vélation naturelle que celle de la raison. Tandis que, outre la révélation 
surnaturelle théologique, qui est une vérité dont TÉglise garde le dépôt, 
et larévélation naturelle de la raison^ qui est une erreur que l'Église s 
condamnée dans les ouvrages de Maiebranche, il y a une révélation 
naturelle humaine, qui forme l'héritage de l'humanité. C'est la mani- 
festation de l'existence du monde des esprits et des devoirs, que toute 
mère fait à son enfant, et qui est une révélation véritable^ mais natU' 
relie. Elle est telle d'abord parce|qu'elle a lieu même chez les peuples 
étrangers à la révélation positive et surnaturelle du christianisme, puis 
ensuite parce qu'elle aide au développement de la raison ainsi qu'à 
placer la raison dans ses conditions naturelles. 

Do reste t cette révélation naturelle est, encore une fois, admise, 
commeoxistant partout, par le même auteur, qui l'a niée ci-dessus d'un 
ton si tranchant. « Dans cette recherche, a-t-ildit, il ne peutêtreques- 
« lion de l'homme isolé de la société, dépourvu de tout enseignement, 
« dénué de toute tradition. L'homme ainsi dépouillé serait un être 
« hors de sa nature^ un être chimérique. » Donc, pour notre adver- 
saire, en dehors de Venseignemefit et des traditions du christianisme, 
qui ne se trouvent que dans les sociétés chrétiennes, tout homme re- 
çoit dans toutes les sociétés un enseignement et des traditions, 
c'est-à-dire une véritable révélation qui en fait l'homme dans sa na- 
ture et dans sa réalité, l'homme naturel. Voilà donc notre adversaire 
admettant, lui aussi, le fait d'une révélation, et s'avouant vaincu, 
puisqu'il ne s" est armé que pour déprécier cette révélation qui triom- 
phe de ses vaines attaques. 

Ainsi enccre la condition des traditionalistes modérés n'est pas 
aussi malheureuse qu'on veut le faire croire. Ils ne sont nullement dans 
V alternative ou de se mettre en opposition avec la théologie cathoU 
que^ ou bien de n'en dire ni de plus ni de moins que leurs adversai- 
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res catholiques. D*ane part, ils ne disent pas le moiog du inonde ee que 
leurs adversaires catholiques disent et répètent avec tant de légè- 
reté : Que la raison est une révélation naturelle; et d'autre part, 
ils ne placent pas dans la révélation surnaturelle Poriginê de la rai- 
son. Il leur reste donc une troisième chose à dircy et que leurs adver^ 
saires catholiques même sont obligés d'admettre : c'est qu'en dehors 
de tout cela il existe dans toute société humaine un enseignement et 
une tradition^ aidant à placer l'homme dans sa nature, ei qui est une 
Térltable révélation naturelle. 

S 44. Suite du même st^et. Réfutation de Voffirmation du semi-rationa* 
lisme : « Qu'une révélation purement naturelle- est une MouTSAirré. » 
Des parents même non chrétiens révèlent à leurs enfants le monde spiri- 
tuel, ei cette révélation, de leur part, « est naturelle. » La révélation de 
la religion « surnaturelle » que les parents chrétiens font à leur fils 
n*en est pas moins, en même temps, une révélation « naturelle, » Le 
semi-rationalisme reconnaît, lui aussi, dans les termes les plus explici- 
tes, la même théorie. Nouvelle injustice, de sa part, d'en vouloir tou- 
jours aux traditionalistes pour de prétendues erreurs que, diaprés ses 
propres aveux, ils ne soutiennent pas, 

« Une révélation naturelle, a dit le même critique, est une NOU- 
« VËAUTÉ. « Et cependant c'est encore lui qui a dit ceci : « L'homme 
« a possédé une religion pure et divine par le fait même de sa créa- 
« tien. 11 n'a donc pas été un seul instant sans lumière et sans loi ; 
«I il n'a pas eu à chercher, à trouver, à fonder une religion naturelle, 
«X Plus tard^ les vérités naturelles, oubliées ou altérées par les hommes, 
« ont été rétablies et promulguées par une révélation positive. » Le 
voilà donc, ce critique, distinguant lui aussi, en propres termes, la ré- 
vélation naturelle de la révélation positive, pour admettre Tune et 
l'autre comme existant dès la plus haute antiquité. Comment donc la 
révélation naturelle des traditionalistes serait-elle une nouveauté? 

Encore, tous les théologiens ne distinguent-ils pas les trois états 
différents de la vraie religion en loi de nature^ en loi écrite et en lof 
ei7ûn^e%ue? N'appellent-ils pas constamment la religion, au premier de 
ces états, religion naturelle et révélation naturelle f Pourquoi donc 
ces mots, cons<;acrés par Tusnge de tous les théologiens, en passant par 
la bouche des traditionalistes , deviendraient-ils une nouveauté scan- 
daleuse, contraire à l'enseignement de la théologie? 

Il est vrai que, sous les noms loi naturelky religion naturelle les 
théologiens entendent parler aussi de la révélationsurnaturelle, divine, 
gratuite, que Dieu fit directement au premier homme; révélation qui, 
par le langage etia tradition, s'est répandue et établiedans le monde et 
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qui ploft tard, ayant été corrompue, altérée par les hommes /ne s'est 
conservée dans sa pureté et dans son intégrité que par les révélaticns 
positivée, dont le dépôt, avant la venue du Messie, fut confié aux pa- 
triarches et à la Synagogue, puis après la venue du Messie à FÉglise. 

Il est vrai aussi que, même après les profondes altérations ou plu- 
tôt les diminutions j comme s'exprime le prophète (Diminuta $unt 
veritates a filiis hominum (Psal.) , qu'elle a subies chez différentes 
nations, elle est restée toujours et partout la même, au moins quant 
à ses articles fondamentaux^ comme le patrimoine inaliénable de 
rhumanité. En sorte qu'il n'y a jamais eu, nulle part , de société et 
même de famille qui, par le moyen du langage et par l'enseignement, 
n'aient pu transmettre , à tout individu qui y a été élevé , les notions 
d'un Dieu créateur et maître de l'homme, de la spiritualité de l'âme, 
de la vie future et d'une loi divine, comme règle des actions humai- 
nes. Mais toujours est-il que, chez les peuples où cette révélation n'a été 
ou n'est transmise qu'en dehors de l'action divine de la Synagogue ou de 
l*Ëglise, elle n'avait plus, elle n'a plus ses caraetères divins d'inté- 
grité, d'uniformité, de vérité et de certitude qu'elle eut au commence- 
ment et qu'elle a conservés, qu'elle conserve toujours dans les so- 
ciétés religieuses où Dieu en a établi le dépôt et qu'il a chargées 
de Tenseignep au reste des hommes. Toujours est-il que, chez ces peu- 
ples, elle ne se trouve plus qu'à l'état de tradition et d'enseignesoent 
humain. Précieux reflets, augustes débris de la révélation divine sur- 
naturelle que Dieu fit, dès l'origine, au genre humain, les vérités fon- 
damentales de l'ordre religieux que la tradition a transmises à ces peu- 
ples ne sont pas plus la révélation divine surnaturelle théologique 
que les pâles lueurs de la nuit ne sont la lumière du jour, ou les 
ruines d'un édifice l'édifice lui-même. 

Or^ ces vérités sont insuffisantes par elles seules à faire le salut de 
l'homme, à cause des erreurs auxquelles bien souvent elles se trouvent 
mêlées; mais elles sont suffisantes pour révéler à l'homme l'existence 
du monde spirituel, pour l'aider à s'en former les idées, et par là à com- 
pléter sa raison. Et ce sont elles que tout homme rencontre dans la 
société où il naît; ce sont elles que l'enseignement domestique lui 
transmet, ce sont elles enfin que le traditionalisme appelle une révéla- 
tion naturelle^ une tradition humaine. 

Pour former et développer sa raison naturelle, la seule chose dont 
l'homme a besoin, c'est que quelqu'un lui révèle l'existence du monde 
spirituel en même temps que les sens lui révèlent l'existence du 
monde corporel. Et, comme toute mère raisonnant, ou toute naère 
dont la raison s'est formée dans la société, ne fût-elle pas chrétienne, 
connaît le monde spirituel, et que c'est elle, ou son mari, ou bien ua 
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maître qui le révèle à son enfant, nous disons que la raison de 
rhomme se forme aussi par une révélation naturelle. Quoi de plus 
simple^ de plus raisonnable et de plus vrai? 

Dans la fureur aveugle de nous attaquer, on ne voit pas ouon fait 
senHMant de ne pas voir deux faits dont la réalité évidente saute aux 
yeux de tout homme qui réfléchit sans passion : 1<> qu'une société 
d*hommes n'ayant aucune notion du monde spirituel et moral ne 
saurait exister trois jours , et que même on ne pourrait la com- 
prendre; 2^ que rhomme n'ayant aucune notion du même monde 
et par conséquent n^ayant aucune idée des choses spirituelles et mo- 
rales n'aurait pas la raison en acte, ou la raison développée et complète, 
qu'alors il ne serait pas même l'homme. En preuve de quoi , Thomme 
à qui l'on pardonne tout et à qui l'on n'impute rien à crime , c'est 
l'homme qui n'a pas encore les notions du monde des esprits et des 
devoirs, et dont par conséquent on dit : « Il n'a pas la raison. » La con« 
naissance du monde spirituel est donc très-naturelle à l'homme, aussi 
bien qu'à la société ; car rien n'est plus naturel à l'être que ce qui lui 
est absolument nécessaire pour être ce qu'il doit naturellement être. 

L'état de pure nature est possible. En créant l'homme, Dieu n^était 
pas obligé de le destiner à Tordre surnaturel de la grâce et de la 
gloire. Mais dans fétat de pure nature même Dieu ne devait pas 
moins se révéler lui-même à Thomme, il ne devait pas moins lui révéler 
qu'il avait une âme spirituelle et libre ; il ne devait pas moins lui révéler 
certains devoirs pour règle de liberté. L'ayant créé être intelligent 
et libre , Dieu devait lui faire connaître tout ce qu'il devait savoir 
pour le développement de son intelligence et pour la règle de ses ac- 
tions. 

C'est par accident, per accidens, qu'ayant voulu, par sa bonté, 
destiner l'homme à l'ordre surnaturel de la grâce et de la gloire. Dieu, 
en le créant, lui révéla en même temps le monde spirituel et moral 
de l'ordre purement naturel et le monde spirituel et moral de l'or- 
dre surnaturel. Et c'est aussi par accident que les parents et les 
maîtres chrétiens révèlent à l'homme enfant le monde spirituel et 
moral de ce double ordre. Mais de ce que, formés à l'école de l'Église 
et premiers ministres, en quelque sorte, de l'Église, les parents et les 
maîtres chrétiens révèlent à l'enfant tout ce qu'il doit savoir pour être, 
lui aussi , chrétien , il ne s'ensuit pas qu'ils ne lui révèlent pas aussi ce 
qu'il doit savoir pour être homme. Cette révélation, pour être la ré- 
vélation des dogmes augustes et des grands devoirs du christianisme, 
n'en est pas moins la révélation des premiers dogmes et des premiers 
devoirs de la nature humaine. Cette révélation, pour comprendre tout 
ce qui éclaire la foi, ne comprend pas moins tout ce qui forme la ra£- 
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Mfi^ et SOUS ce rapport^ pour être surnatuTelle, elle n'en est pas moins 
rigoureusement naturelle en même temps. 

L'auteur à qui nous avons affaire en ce moment a dit encore : 
« Nous supposons la raison dans les conditions naturelles de son déve- 
« loppement. Or, ce développement peut être plus ou moins complet. 
« Les idées, les principes peuvent être plus ou moins confus, obscurs, 
« enveloppés. Du sauvage à Thomme civilisé la distance est grande, 
c Au sein même de la civilisation , elle ne l*est pas moins de Tenfant 
« à rhomme fait, de Thomme inculte à Thomme instruit, du pâtre au 
« philosophe. Il y a une différence immense entre des hommes qui 
« ont trouvé autour de leur berceau une tradition pure, une religion 
« sainte, un enseignement digne de Dieu, digne de Thomme, et ceux 
<c qui n'ont reçu que des doctrines grossières, erronées, dégradantes. 
« Qui pourrait comparer le sort de Tenfant chrétien à celui du petit 
« infortuné enveloppé , dès son premier jour, des erreurs du poly- 
« théisme et des plus honteuses superstitions ? » Or, qu'est-ce que cela 
signiGe ? si ce n'eSt que les conditions naturelles du développement 
plus ou moins complet de la raison dépendent des traditions que 
FAomm^ rencontre autour de son berceau et des révélations de lumière 
ou de ténèbres dont il se trouve enveloppé dès son premier jour. 
Qu'est-ce que cela signifie? si ce n'est que la révélation que tout 
homme reçoit des auteurs de ses jours, qu'elle soit unie à la révé- 
lation surnaturelle, comme il arrive dans les familles chrétiennes, 
ou qu'elle en soit séparée, comme il arrive dans les familles infidèles, 
est avant tout et toujours une révélation naturelle, puisqu'elle forme 
toujours l'homme naturel en formant ou en ne formant pas l'homme 
chrétien. Qu'est-ce que cela signifie? sinon que ces deux espèces de 
révélations sont des choses bien distinctes entre elles, puisque si, par- 
fois, l'une se donne conjointement avec l'autre, le plus souvent l'une se 
donne sans l'autre; et qu'indépendamment de la révélation surnatu- 
relle, divine, théologique , qui , par l'enseignement domestique, se 
transmet et se perpétue dans toute société chrétienne, il existe une 
révélation naturelle humaine^ nous dirions presque philosophique, 
qui, parle même moyen, se transmet et se perpétue dans toute l'huma- 
nité. Nier cela, c'est nier Thistoire du genre humain. Nous ne nous ex- 
pliquons donc pas comment des hommes de sens, de talent et de savoir 
ont pu s'oublier au point de dire que toute révélation est essentiel' 
lement surnaturelle et divine; qu'il n'y a pas de révélation natu- 
relle^ et que ces mots sont une nouveauté dans la science et nere- 
posent sur rien. 

Mais voici quelque chose de plus explicite. Plus loin, le même au- 
teur a dit : « Vous comprenez que quand nous parlons de croyance 
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« et d'aDtorité nous ne pouvons désigner par ces mots , au point où 
« nous sommes, qu'une croyance et une autoriié humaine; la foi 
« tliéologique et catholique , VatUorité divine de l'Église restent en 
« dehors des faits que nous voulons étudier aujourd'hui. » Ainsi pour 
notre adversaire il peut exister une tradition, et par là même une ré- 
vélation en dehors de la foi théologique et catholique, en dehors de 
rautorilé divine de r Église , n'ayant droit qu'à une croyance hu- 
maine. Comment donc serait-il impossible au tracUiionaÛsme d^ad* 
mettre une tradition , une révélation ^ à moins qu'elle ne soit la ré-- 
vélatUm théologique surnaturelle , provenant de Cautorité divine de 
l'Eglise? 

Le savant semi-rntionaliste ajoute encore : « Une révélation ex* 
« térieure et surnaturelle a sans doute existé dès l'origine de Thommei 
« et sa lumière plus ou moins obscurcie se trouve dans la tradition 
« humaine. Ce n'est pas nous qui nierons cette vérité capitale. » Voilà 
donc le semi-rationalisme admettant, en propres termes, une tradiiion 
humaine^ ou une révélation naturelle^ résultant des dâirts^dela tra- 
dition et de la révélation surnaturelle, et par conséquent bien dis- 
tincte de cette révélation et de cette tradition surnaturelle ; c'est-à- 
dire admettant lui-même ce que, selon lui , ce serait pour nous une im- 
possibilité et un crime d'admettre. Quand on veut réfuter un système, 
il faut au moins avoir la mémoire de ce qu'on a dit en sa faveur, 
pour ne pas se trouver en contradiction avec soi-même. Du reste ^ 
comme on a dû le remarquer jusqu'ici « et on le remarquera encore 
dans la suite, l'une des choses les plus singulières, dans la présente 
discussion, c'est de voir le semi-rationalisme ne pouvoir faire un pas 
sans se trouver face à face avec la Tradition ; sans être subjugué par 
sa lumière, et forcé de lui rendre hommage, de la confesser, tout en 
se présentant devant elle pour la combattre ! 

Au même endroit notre adversaire continue : « Toutes les idées naiJL 
« sent dans Venfant de l'action des objets , de son rapport inunédlat 
« avec eux, de son attention dirigée sur eux par sa propre activité et 
« par les soins de ceux qui l'élbybnt. » Mais c'est encore là toute 
la doctrine du traditionalisme résumée exactement en quelques mots. 
Car, selon nous aussi, V activité propre à l'esprit humain n'est que dans 
la faculté de Vintellect agissant^ par laquelle il se forme les idées des 
êtres corporels, dont les sens lui présentent les fantômes, et les idées 
des êtres spirituels et moraux , dont l'existence et les particuliers 
lui sont révélés par /é^jotns de c^o? gui re'/éven^. Seulement cette doc- 
trine du traditionalisme^ on la comprend bien, car elle est très-précise 
et très-claire, tandis que la doctrine renfermée dans les lignes qu'on 
vient de lire est vague, obscure, et, hors du sens que nous lui donnons. 
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elle n'a pas de sens et ne se eomprehd |»as . Mais ee qui est impayable 
dans ces lignes, c'est la phrase : Et par les soins de cetix qni Pélévent 
Car dire qu*une partie desidées naissent dans Venfani pailsssoins 
]>E CEUX QUI l'élsyeiit, n'est-ce pas admettre que Tenfant doit UDe 
partie de ses idées à l'enseignement et à là TainiTiON de ceux 
qui rélépentf £t puisque, par eet enseignement et par cette tradition, 
cenx qui élément Cenfant ne font que lui manifester leurs pensées et 
leurs volontés, voilà bien une véritable rèo^/a/ion. En outre, puisque 
cette révélation n'est relative qu'aux idéesqui naissent dans Venfmd^ 
c'est-à-dire aux idées premières, qui forment sa raison ou mettent sa 
raison dans les conditions naturelles de son développement ^ ellea^a 
rien de surnaturel, rien de théologique et de divin ; mais c'est tout 
bonnement une révélation aidant la raison à se placer dans son état 
naturel , une révélation naturelle. Voilà donc notre auteur devenu 
traditionaliste et admettant , lui aussi , pour l'une des conditions de 
la formation de la raison naturelle, cette révélation naturelle dont il 
^ montre si scandalisé et si effrayé lorsqu'elle est formulée par les 
traditionalistes ! 

Se laissant aller à toute la colère de s(m zèle désolé, le même au- 
teur nous a encore adressé ce violent reproche : « La révélatiod aatu- 
« relie ne repose donc sur rten; et c'est pour introduire uneopiaioD 
c qui n'est pas jtistifiée, une opinion fcmsse que les traditionalistes 
Il bouleversent et embrouillent le langage et les notioan théologiques^ 
« au risque de faire le chaos dans la science et dans la pensée. * 
Or, on vient de voir que la révélation] naturelle repose^ au con- 
traire, sur quelque chose j et que ce quelque chose est bien réel, est 
bien solide ; car c'est un fait, et le fait le plus constant et le plus uni- 
Tcrael de l'humanité. Ce n'est donc pas nous qui introduisons une 
opinion qui n'est pas justifiée, une opinion fausse; bmîs c'est le 
semi«rationaIisme qui, avec un acharnement non^usl^, attaque et 
combat une opinion vraie. Ce n'est pas nous qui bouleversons et eior 
brouillons le langage et les notions tkéologiques ; mais c'est le aeai' 
rationalisme qui, vrai senû-pélagianisme de la philosophie, abuse im- 
pudemment des notions théologiques, qu'il comprend peu, et du langage 
philosophique, qu'il ne comprend point du tout, et qui a vraimentfaitle 
chaos dans la théologie et dans la philosophie. Qu'il nous soitdoDe 
permis, en le parodiant, de lui dire à notre tour : « On le voit donci 
« les preuves du semi^ratUmalisme roulent toutes sur l'équivoque. II 
< suffit de distinguer les divers sens des propositions qu'il met en 
« avant comme des preuves pour leur ôter toute force. AllesB au fond 
« des spéculations de l'école semi-rationaliste, voua n'y trouverai qoe 
« le grand feit de la tradition et de la révélation extérieure aidant à 
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ce former la raison mal comprises et mal présentées. » Ce qui est en 
même temps profondément regrettable et évidemment injnste. 

Voici enCn le même reproche formulé d'une antre manière par le 
même critique et avec une légèreté inexplicable de la part d*un savant 
si distingué : « La révélation que le traditionalisme invoque et prend 
« pour point de départ est la révélation théologiqne et surnaturelle, 
« puisqu'il a pris le mot « Révélation » dans son aoeeption ordinaire « 
« tel qu'il est reçu dans les écelest sans distinguer «ne révélation na« 
« turelle de la révélation surnaturelle. Cette différence a été faite 
« fUus tard. I^ous sommes donc dans la vérité historique en leur at- 
« tribuant la doctrine qui place dans la révélation surnaturelle Vo^ 
« rîgine de la raison. » Cette accusation contre le traditionalisme est 
du moins nettement formulée ! Heureusement il n'y est pas un seul 
mot de vrai ; il n'j est pas un seul mot qui ne soit une calomnie. Le 
traditionalisme a bien pris le mot « Bévélaiion » dans son acception 
ordinaire^ tel quHl est reçu dans les écoles. Mais, dans Vaeeepiion or* 
dinaire de ce mot^ tel qu'il est reçu dans les écoles ^ toute manifesta- 
tioD de ses pensées et de ses volontés qu'un être intelligent fait à un 
autre être intelligent est une révélation. Si dans les écoles des semi" 
rationalités le mot « Révélation » ne signifie que la révélation 
tkéotoffiqne et surnaturelle^ il fallait en avertir toutes les autres 
écoles f et leur faire sentir leur erreur de prendre ce mot dans un sens 
plus général|et plus étendu. Et» dans tous les cas, les traditions* 
listes ne sont pas à réprimander d'avoir ignoré ce que toutes les 
écoles ignorent, celles des semi-rationalistes exceptées. Donc de ce 
que les traditionalistes disent que la révélation est j^oiir quelque chose 
dans la formation de la raison il ne s'ensuit nullement qu'ils placent 
dans la révélation sunn aturellb l'origine de la raison. 

Mais « c'est plus tard quHls ont distingué la révélation naturelle 
de la révélation surnaturelle. » La chose serait vraie, qu'on n'aurait 
pas le droit de leur en faire un reproche. L'Église elle-même n'a»t-elle 
pas introduit bien tard certaines distinctions de mots, c'est-^«dire 
lorsqu'elle y a été obligée par l'esprit de chicane et par la mauvaise 
foi des hérétiques ? Mais de ce qu'elle a adopté p/tct tard de nouveaux 
mots s'ensuit-il qu'elle a plus tard changé sa doctrine? Si le tradi- 
tianalisme n'avait donc fait que plus tard cette différence, c'est4i-dire 
depuis que le semi-rationalisme a osé lui attribuer l'énorme extrava- 
gance de placer dans la révélation surii atubelib Vorigine de la 
raison^ cela n'aurait rien d'étonnant, et cela ne prouverait guère qu'il 
ait changé de principes. Mais le ûiit est que la chose est évidemment 
fausse. A eommencei^ par M. de Ronald, qu'on a tant tracassé sur ce 
point, an sujet duquel il était dans le vrai , tons les écrivains de Té- 
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cole de la Tradition, en parlant de la révélation qui précède la forma- 
tion de la raison, ont , dans tous leurs ouvrages, toujours employé les 
expressions : = Révélation primitive, = Révélation domestique^ = 
Révélation sociale , = Révélation universelle, qui, par le langage et la 
tradition, 8*est répandue par le monde et s'est établie dans toute Thu- 
nianité, = Révélation aussi nécessaire et naturelle à l'homme pour 
raisonner que la lumière lui est nécessaire pour voir. 

Il y a bien des années que M. Bonnetty a dit ceci : « M. F... peut 
« faire prendre le change à ses lecteurs par un mot ambigu^ en disant 
« que les traditionalistes soutiennent que toute notion vient à l'homme 
c par révélation. Les traditionalistes entendent par le mot révéla- 
« tion l'enseignement, qui est une RÉVÉLATION NATURELLE, 
« faite par un moyen naturel, la parole {Annales, etc., tom. YII, sé- 
« rie IT, pag. 109). » On ne pouvait être plus explicite. 

Or, par de pareilles expressions, les auteurs traditionalistes n'ont* 
ils pas distingué depuis trente ans et ne distinguent-ils pas toujours 
de la manière la plus nette, la plus formelle et la plus précise la ré- 
vélation na/«re//« de la révélation surnaturelle'^ Voilà comment il est 
vrai que cette différence n'a été faite par eux que plus tard y pour 
échapper à une condamnation et couvrir leur défaite ! Le semi-ratio- 
nalisme n'est donc pas fondé à dire : Nous sommes donc dans la 
vérité historique en attribuant aux traditionalistes la doctrine qui 
place dans la révélation surnaturelle Vorigine de la raison. Non » 
messieurs^ vous n'êtes pas dans la vérité^ mais dans le mensonge 
historique , en nous attribuant cette doctrine , qu'aucun de nous n'a 
jamais soutenue ! 

C'est à nous au contraire de dire que cette accusation de votre 
part n'a été imaginée que plus tard^ lorsque vous vous êtes con- 
vaincus que toutes les autres n'étaient pas sérieuses et n'auraient 
abouti à rien; car c'est tout récemment que cette accusation a été 
mise en avant pour la première fois. C'est à nous de dire : nous 
sommes donc dans la vérité historique en attribuant à votre mau- 
vais vouloir la calomnie que vous nous attribuez* 

Mm, plus tard, autant que vous le voulez, les traditionalistes ont fait 
enfin, selon vous, leur acte de contrition d'avoir, toujours selon vous, 
placé dans la révélation surnaturelle F origine de la raison; ils ont 
admis la distinction que vous demandiez, et, par là, ils vous ont donné 
raison et ont avoué leur tort. Pourquoi donc ne leuravez-vous pas par- 
donné leur péché? Pourquoi avez- vous fait revivre ce péché que, selon 
vous, la contrition aurait effacé? Pourquoi avez- vous écrit des pages si 
nombreuses et si violentes pour prouver qu'ils placent toujours dans 
une révélation surnaturelle l'origine de la raison? Pourquoi avez- 
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VOUS voulu présenter au public comme endurcis dans leurs fautes des 
pécheurs dont vous annoncez vous-mêmes au monde la conversion? 
Vous n'en avez pas agi avec la même sévérité avec les rationalistes et 
les incrédules, qui n*ont, eux, jusqu'ici Jait aucune disUncUon et 
qui n'ont rien rétracté. Ah ! vous avez accueilli comme des marques 
d'un repentir sincère leurs grimaces de respect pour la religion et 
les témoignages de rapprochement par lesquels ils se sont moqués de 
votre crédulité! Vous avez voulu les faire croire renouvelant la 
grande joie qu'éprouvent le ciel et ses anges au sujet des pécheurs 
qui font pénitence de leurs péchés {Luc), et vous avez invité toute 
l'Église à se réjouir, elle aussi, d'une conversion qui n'est pas même à 
l'état de germe, et dont malheureusement, selon toutes les appa* 
renées, les/ruits se feront longtemps attendre (1). Vous avez donc 
deux poids et deux mesures! Pleins de douceur envers les plus 
grands ennemis du christianisme, vous ne réservez qu'à vos frères 
dans la foi votre amertume et vos colères! Libre à vous d'appeler 
une telle partialité « du zèle; » elle n'est que de l'injustice la plus 
palpable, la plus scandaleuse et la plus révoltante^ l'injustice de 
la censure antique, amnistiant les corbeaux et ne persécutant que les 
colombes : DatveniamcorviSy vexât censura columbas! 

SIXIÂME ACCUSATION. 

LE TRADITIONALISME AFFIRME y SANS LA PROUVER, L'iMPOSSIBILTRé QUE L'oOniE 
CONNAISSE AUCUNE VÉRITÉ REUGIED8E OC MORALE SANS LE SECOURS DE l'iNS- 
TRUCTION ET DE LA TRADITION. 

§ 45. Éclatant démenti que le semi^rationalisme i*est donné à lui-même au 
sujet de tout ce qu*il a dit sur les prétendues forces merveilleuses de la 
raison seule pour atteindre la vérité. Belle et triomphante démonstration 
guHl a donnée, lui-même aussi, de la vérité de la thèse qu'il fait un crime 
à la Tradition de soutenir. 

Par des arguments tirés de la nature et de l'histoire de l'esprit hu- 
main, que nous venons d'exposer dans les précédents chapitres de cet 
ouvrage, les traditionalistes ont toujours et dans tous leurs écrits 
démontré jusqu'à l'évidence l'impossibilité pour l'homme qui n'a 
reçu aucun enseignement de deviner l'existence et les objets du 
monde spirituel et moral. Avec la bonne foi qui lui est propre, le 



(i)On vase convaiocre dans quelques instants de la vérité de cette affir- 
mation. 
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seminrationalisme n'a tenu aucun compte de ces démonstrations, et 
parForganede l'auteur de la Faleurj etc., il n'en continue pas moins 
à nous reprocher, comme on l'a entendu, que nous affirmons, mais 
que nous ne prouvons pas l'impuissance de Pesprit humain^ livré 
à lu^mépne, de s^élever à quelque vérité que ce soit touchant Dieu^ 
la My l'âme et sa destinée. 

Pour repousser cette accusation nous pourrions nous contenter de 
rappeler ces mots du même auteur, qu'on a lus plus haut (page 134) : 
« L'enfant ordinaire, privé de toute cuiture sociale, restera imman-^ 
« quablement dans un état de pauvreté iatellectuelte et d'imperfec-* 
« Uon contraire à sa destinée. C'est ce que les traditionalistes ont 
« rendu de plus en plus ÉVIDEI^T ET INCONTESTABLE (1) ; c'est 
* une justice que nous aimons à leur rendre^ » Car si, d'après cette 
belle confession, nous avons vraiment r^nd» déplus enplus évidente 
et incontestable l'impuissance radicale de l'esprit humain isolée il ne 
saurait être rrai que nous affirmons cette impuissance s^ms la prou- 
ver» Pour rq[K)US9er cette accusation nous pourrions nous borner à 
répéter ici ces deux grandes paroles du semi^rationalisrae : « C'est uti 
« fait incontestable que toute raison est enseignée par la société, et 
« que l'homme dépourvu de tout enseignement et dénué de toute 
« tradition est un être chimérique. » Car de quel droit le semi-ratio- 
nalisme nous accusernit'îl de ne pas prouver un fait qu'il reconnaît 
lui-même comme incontestable et dont il a proclamé si haut la vérité ? 

Mais le semi*rattonalisme nous fournit quelque chose de plus ex- 



(1) Ce qui n*a pas empêché le même auteur d'adresser aux traditionalistes 
le gentil reproche que voici : « ils n*ODt pas prouvé, et nous leur signalons cet 
« oubli, qiie la première notion de V enfant soit une nofioD reçae de la société; 
« ils n'ont pas prouvé non plus que l'enfant, après le premier exercice de la 
raison, peut acquérir des notions nouTelles (pag. 47).» Or, ceux qui ont In les 
écrits des traditionalistes, et dos ouvrages en partieulior (et Fauteur de ces 
lignes est de ce nombre), savent bien que les tradUionalistes n'ont pas oublié, 
mais qn'ils ont prouvé, et bien prouvé, que la première notion^ ou les premières 
oonnaissances des objets du monde spirituel, et notamment la première notion 
de Dieu, est une notion reçue de la société. Mais ils ne Tauraient point prouvé, 
que la chose n'en serait pas moins vraie, puisque leur adversaire lui-même 
vient de le reconnaître et de l'avouer ici d'une manière si formelle. Quant 
à Vimpossibilité que Venfant, après le premier exercice de la raison, ac- 
quière par lui-même des notions nouvelles, les traditionalistes n'ont pas 
prouvé, il est vrai, cette impossibilité ; mais c'est par la raison toute simple 
qu'ils n'ont jamais... affirmé une pareille extravagance. Voilà donc, de la part 
du seBii-rationalIsnie , de la oontradieikm et de rimperUncMe tonte grttoite 
contre les partisans de la méthode traditionnelle! 
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plidte, de plus formel et constatant eseore davantage rinjnatice du 
re^oche qu'il nous adresse sar ce sujet ; car il a donné Ini^méme la dé- 
monstration que Yoîci, la plus exacte et la plus complète de la Térité 
de la doctrine qu'il accuse la tradition de suivre sans la prouver. 

Nous allons assister à un spectacle bien curieux. Jamais on n*a 
poussé plus loin les jeux d'imagination, la contradiction et la niaise^ 
rie d'ime part, et la franchise de Taatre que ne Ta fait le semi-ratio* 
nalisme sur ce sujet. Écoutons son phn éloquent organe. 

Il avait commencé par répéter, dans des termes plus emphatiques 
encore, son dithyrambe obligé sur la puissance de la raison à la- 
quelle on n'a rien dit^ rien enseigné. Il nous avait présenté cette rat- 
son comme douée des idées de Klnfini, de Tlmmatérlel, de rÉtemel, du 
Parfait, etc., idées essentielles à sa nature et inséparables d'elle (sic)\ 
ett parla, il nous avait présenté cette raison É*élevant toute seule, par 
sa marche ascendante, aux premières vérités de Tordre spirituel et mo- 
ral. Il nous avait dit que la raison voit d'abord dans le monde un 
vaste ensemble de faits, liés les uns aux autres, dépendants les uns 
des autres, conspirant vers une même fin, formant un même ordre, 
offrant à Toeil observateur des preuves infinies de puissance , d'intel- 
ligence, de sagesse et de bonté. 11 nous avait; dit qu'en présence de 
ce magnifique spectacle la raison,^ obéissant à ses lois, prononce sans 
hésiter que la série des effets et des causes suppose nécessairement 
une cause première, une cause universelle, une cause unique, qui doit 
être la Puissance, l'Intelligence, la Sagesse, la Vérité elle-même. Il 
nous avait dit : qu'en prononçant cette grande eonelusion la raison at- 
teint à la connaissance de l'existence et des attributs de Dieu; et que, 
voulant fortifier sa conviction et pénétrer plus avant dans cette con- 
naissance de Dieu^ elle n'a (sic) qu'à considérer l'idée de la perfee-^ 
Hon qu^elle porte en elle-même; car elle trouvera que cette idée lui 
représente Vinfini en toutesmaniéres, l'Infini absolument infini, et que 
cette infinité lui découvre en Dieu un abîme de perfections (textuel). 

Il nous avait appris en outre que la raison mde et à laquelle 
on n'a rien révélé^ après avoir connu Dieu et adoré son infinie 
perfection, rentre en elle-même, sonde sa conscience, y trouve le 
sentiment profond de la liberté et en même temps l'idée d'une loi i^ï 
en règle l'usage; qu'alors le juste et le bien s'imposent à la cons- 
cience avec la même autorité que les vérités nécessaires à la raison 
même {sic). 

Il nous avait assuré^ enfin, que toujours la raison sans tradition^ 
après avoir trouvé sa loi, découvre la destinée de l'homme avec la 
même évidence. 11 est vrai que, pour le même auteur, ce n'est qu'à 
la suite d'une étude approfondie de tâme que la raison reconnaît 



300 LES SEMI-PELAGIENS DB LA PHILOSOPHIE. 

dans l'âme un principe d'unité et de simplicité indécomposable, im- 
périssable par sa nature, une inclination invincible qui la porte à 
s'associer la vertu avec le bonheur : ce qui lui impose la conviction 
d'une vie future, où le vice recevra son châtiment et la vertu sa récom« 
pense. Mais toujours est-il que rien que quelques principes évi- 
dents, quelques observations indispensables suffisent à la raison pour 
qu'elle s'élève à Dieu, s'explique l'âme et se donne la foi avec la plus 
grande évidence et la plus grande facilité, quoiqu'à la suite d'une 
étude approfondie. « Telle est, conclut-il , d'après la nature des cbo- 
« ses et des lois d'une logique rigoureuse, la puisance de la raison 
« dans la sphère de la vérité ! » 

S'il fallait prendre tout cela au sérieux, il s'ensuivrait, on ne peut 
assez le répéter, que la révélation n'est qu'une superfétation ; et 
que^saint Thomas ne savait ce qu'il faisait lorsque, par son ar« 
gumentation, qu'on a lue plus haut (§ 27), il a voulu prouver la 
nécessité (oporiuit) que même les vérités accessibles à la raison 
fussent révélées et données ià l'homme par mode de foi. Car quel 
besoin d'une révélation extérieure surnaturelle pour la raison hu- 
maine pouvant trouver en 'elle-même, par elle-même, dans sa ré- 
vélation intérieure et naturelle, la conviction certaine et évidente de 
Dieu, de ses attributs et de l'adoration qui lui est due, des lois 
morales et de leurs obligations, de la spiritualité, de l'immortalité de 
rame, des châtiments^t des récompenses de la vie future? N'est-il 
donc pas évident qu'aveuglé par ses préjugés rationalistes cet au- 
teur a confondu, ici encore, les procédés de la raison fobmbb par 
l'enseignement, éclairée par la révélation, développée et exercée par des 
études sérieuses avec les procédés de la raison a fobmbb, dépourvue 
de tout enseignement^ dénuée de toute tradition? N'est-il pas évident 
qu'il a attribué, ici encore, à la raison de Vhomme en dehors de sa 
nature, à l'homme chimérique la puissance propre de la raison du 
théologien et du philosophe ? N'est-il pas évident qu'il a pris la possibi- 
lité qu'il y a pour la raison riche de toutes les ressources de la vraie reli- 
gion et de la vraie science de se rendre compte, de %t démontrer des 
vérités connues pour la possibilité qu'il y a pour la raison dépouillée 
de ces ressources de découvrir des vérités tout à fait ignorées? Oui, 
c'est tout cela. Ainsi, le paroxysme du fanatisme rationaliste s*étant 
calmé dans son esprit, notre auteur a fait lui-même justice de ce bour- 
souflage, de ces exagérations, de ces extravagances; et^ par la dé- 
monstration la plus rigoureuse et la plus exacte de l'impossibilité pour 
l'esprit humain, séparé de tout enseignement et de toute tradition, 
de pouvoir atteindre à la vérité pure et certaine , il est tout bonnement 
revenu au traditionalisme» qu'il avait pris à tâche de combattre* 



SIXIÈNB CflAPIT&E« SOI 

n Une philDsophie vraie et pure, âiUïl , est possible (1). Je la S9ip* 
« pose réelle (2), sans mlnqinéter de savoir, pour le moment* si vé- 
« ritablemeot elle existe quelque part (3) telle que Je la fais (4). 
« J'imagine (5) un philosophe qui, par les plus heureuses eirooos- 
« tances, s'est préservé ou affranchi des plus graves erreurs, contre 
« lesquelles nous avons vu échouer les plus nobles etprUs lorsqub 

« LÀ BODSSOLB DE LÀ FOI À CBSSB DB DIRIGBB LBUfi MÀBCHB(e). 

« C'est à regard de ce philosophe et de cette philosophie légitime et 
« vraie que je veux poser la grande question de la miffUance ou de 
• Vinsuffisa7u:e de l'esprit humain. 

« Que de nobles esprits , purs de tous ces honteux excès, éclairés 
« des rayons de la vérité naturelle^ veulent s*en tenir à elle, et se 
« font de ses pures lumières^ dont toujours ils n'aperçoivent pas 
« rorigine^ une sorte de rempart contre le christianisme! Nous som* 
« mes donc en présence d'une philosophie nobley élevée^ ne respirant 
« que le plus pur spiritualisme (7), pleine de Venthousiasme plaiO' 
« nique (8) et faisant revivre toutes les traditions des meilleures 



(1) Nous le croyons. Et c'est la philosophie qui ne se sépare pas de la re- 
ligion. 

(3) Ainsi noas sommes avertis que la philosophie dont vous allez nous entre- 
tenir n'est pas réelle, puisque vous la supposez, 

(3) En effet, il n'en Tsut pas la peine. 

(4) Mais la philosophie telle que vous LÀ FAITES n'est pas la philosophie 
telle qu*elle EST ; et cependant c'est de cette dernière philosophie qu'il s'agit 
Ici. 

(5) Toujours de Vimaginalion ! Mais que notre lecteur ne s'elTraye pas de toa<* 
tes CCS circonstances ; car la conclusion que l'auteur ya tirer de cette philoso- 
phie /ai/e et imaginée par Ini, dans les circonstances les plus heureuses pour 
trouver la Térité et sans qu'il puisse latrouyer, n'en sera que plus triomphante. 

(6) Fort bien! les plus nobles esprits ont toujours échoué contre de graves er^ 
renrs toutes les fois que la boussole DE Là FOI a cessé de diriger leur mar- 
che ! Nous autres traditionalistes ne disons ni plus ni moins que cela. Pourquoi 
donc nous en Tonlez-Toos tant ? 

(7) Lecteur, ne fatiguez pas Totre regard à la recherche de cette philosophie 
en présence de qui Ton vous dit que tous êtes : philosophie noble, élevée, ne 
respirant que le plus pur spiritualisme, tout en ne s'en tenant qu'à la vérité 
naturelle, et se faisant de ses pures lumières un rempart contre le christia* 
nisme ! L'auteur ne vous a-t-il pas prévenu que cette philosophie n'est que sup' 
posée, faite par loi, à l'aide de son imagination brillante, et qu'if ne s'inquiète 
pas de savoir si elle existe quelque par/? C'est vous dire que \à présence de 
cette philosophie n'est qu'imaginaire, poétique, et n'a rien de réel, Yoos seriez 
donc bien bon de vous désoler de ne la rencontrer nulle part ! 

(8) Cela s'adresse évidemment au dernier traducteur de Platon, M. Cousin, 



SOS LES SEllI-PfiLÀOISNS DE lÀ fBlLOSOPHIE. 

« éoolés. On ne iioiis neeusera pas, eertes, de lui faire une part en- 
« vieuse(l). )> 

Cela posé, l'auteur se met sérieusement à prouTer et démontre vie* 
torieusemeat , en ^fet , que la nolUe philosophie platonicienne^ car- 
tésieane^ mais pure et séparée de renseignement rdigieux , 1^ mê- 
lerait presq[tte toujours des erreurs aux vérités qu'elle prof esserail 
(non qa'ella découvrirait) ; 3° qu'elle ne prémunirait pas sufiBsam- 
méat l'eaprit oeatre le danger du doute et de l'erreur, INSÉPARA- 
BLE^ ttousditu, DE LA SPÉCULATION RATIONNELLE; Soque 
son enseignement offrirait des lacunes qu'il lui serait impossible de 
combler ; et 4» que le genre humain presque tout entier échapperait 
à son action. 

Nous regrettons de ne pouvoir pas reproduire ici tout entière , h 
eaose de sa longvenr, cette solide et iûrillante démonstation ; mais 
nous ne pouvons nous empêcher d'en rapporter au moins quelques 
passages, en les accompagnant de quelques courtes observations. 

An sujet do premier des quatre points indiqués, l'auteur s'exprime 
ainsi : « Ne suis-je pas en droit d'invoquer l'expérience et les faits 
« que nous avons établis ? Une expérience aussi ancienne que this- 
« toirey une expérience universelle^ une expérience qui s'est répétée 
« A CHAQUE ÉPOQUE ET A CHAQUE SIÈCLE, une expérience 
A QUI NE S'EST JAMAIS DÉMENTIE ne révèle-^t-elle pas UNE 
« LOI DE L'ESPRIT HUMAIN? Eh bien! celte expérience antique, 
« perpétuelle , universelle^ invariable nous apprend que toute phi- 
« losophie qui a IGNORÉ , repoussé ou méconnu LA FOI est tou- 
« jours tombée dans quelque grave erreur sur la nature de Dieu et 
« sur celle de l'homme. Rappelons en quelques mots cette expérience 
« solennelle, 
« La philosophie ancienne a jeté son grand éclat (2), a [rendu les 



noble esprit 8*il en fut jamais, plein d* enthousiasme platonique, mai« qui, 
malheureusement, ne s'étant point aperçu de Vorigine chrétienne de ses lu- 
mières^ et les ayaut attribuées auu; rayons de la vérité naturelle ^ s'est 
fait, pendant une quarantaine d'années, des prétendues lumières deceUe vérité, 
un rempart contre le christianisme, apprenant, pendant tout ce laps de 
temps, à la jeunesse française à faire de même l 

( 1) Mon, assurément; soyez tranquille là-dessus ; et, si cette noble pbiloso* 
pilie n'est pas contente de la part que vous lui faites ici, en vérité elle est bien 
difficile! 

(2) Bien sombre, comme le même auteur a bien voulu nous rapprendre ci- 
dessus (pag. 215). 



« plus grands aerTÎces à l'humanité (1), et, ee qu'il y a de plus grand 
« dans ta destinée, a été nue préparation humaine à l'Évangile (2). 
ft Que d'erreurs sont venues obscurcir, altérer les noblea vérités 
« qu'elle enseignait (8)! » Et, ici, l'auteur reproduit en miniature le 
triste tableau, qu'il a tracé plus hant, de la vanité, des extravagances , 
des platitudes, des erreurs que cette même philosophie, qni a jeté 
Wk si grand éçlai et rendu les phts utiles services à l'humanUé^ 
a répandues sur l'humanité là où on Ta laissée £aire; et cela à 
chaque époque, h chaque siècle, par une expérience qui ne s'est Ja» 
mais démentie. Hotre lecteur nous saura gré de mettre sous ses 
yeux cette miniature; elle est de main de mattre. 

« L'école ionique professe le matérialisme; celle d'Elée, Yivik^ 
a xiSMB et le paivthvismb; celle d*Italie, la MiTKMPSTCOSR; les so* 
« phistes apprennent à la jeunesse à douter de tout Le plus pur, le 
c phis élevé, le plus sublime des philosophes anciens, Platon, pro* 
« fesse K» vrai bualismb. Aristote nie la Providence; le sbusua- 
« LiSMi renaît dans son école; le scepticisme dans celle de Maton. 
« L'athbisme relève la tête avec Épicure. Le panthbismb ressus- 
« cite avfo les stoîctoM et les alexandrins. 

« Sous l'empire du obristiaBisme, LORSQUE LA PRlLOSOraiR 
« SE SÉPARE DE LA RELIGION et VEUT SE SUFFIRE, 
<c Yexpérience se réitère. Les sectes philosophiques hétérodoxes qui 
« se forment dans le moyen ftge aboutissent à des erreurs capitales, 
« les unes à un sensualime qui doit se résoudre dans le scbp* 
« TicisMB ou dans 1' athéisme, d'autres tombent dans un pan* 

« THÉISME FOBMEL. 

a A la renaissance, Vanini se déclare athée ; Jordano Bruno, pan- 
« théiste. Au milieu des travaux, des découvertes, des progrès de 
« la pensée chrétienne au dix-septième siècle , au sein de cette ma* 
« gnilique lumière que la philosophie chrétienne fait briller sur le 

■!■»■■■« ■ Il I ■■!■■ ■ ■■ ■lli m i H I I .1— — ^i.— — — M^—l» — — — — ^M^— 

(1) Que l'hamanité n*a jamais connus ni reconnus ! 

(2) Comme une maladie est une préparation à TacUon médicale, la pauvreté 
est une préparation à ce qu'on reçoive l'aumône, et la destruction d'une mal- 
son est une préparation à ce qu'on la bâtisse de nouveau. 

(3) Et qui ne lui appartenaient pas en propre, comme il est bien convenu entre 
nous et les semi-rationalistes , et les anciens philosophes eux-mêmes. Ainsi 
les nobles vérités qu'elle enseignait, tout le monde les connaissait depuis long- 
temps, avant elle, mieux qu'elle et malgré elle. Elle n'a fait que les obscurcir, 
les altérer par de graves et nombreuses erreurs, ces nobles vérités qu*elle 
enseignait; c'est-à-dire qu'au fait elle n'enseignait que des erreurs! Que le 
lecteur se souvienne que c'est un semi-rationaliste qui écrit ici, et il ne s'éton- 
nera pas de ces contradictions. 
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« monde (1), les plas graves erreurs ont leurs défensears et leurs 
« apôtres : Hobbes est celui de Tathéisme , Spinosa celui du PAiff> 
« THEISME; Bayle celui du scepticisme (2). 

« Mais le scepticisme deviendra bien plus redoutable dans les 
« mains de Hume ou daos celles de Kant. Le panthéisme arrivera 
« à sa forme la plus savante (3) et la'plus complète avec Fichte, 
« Scelling et Hegel. Et notre philosophie française , si elle a su se 
« préserver définUivement de tous ces excès (4) , n*a-t-el]e pas eo 
« ses hésitations, ses obscurités , ses erreurs relativement aux dog- 
« mes les plus importants (6) ? Non , non , on ne citera pas UN SEUL 
« EXEMPLE d'une philosophie indépendante (6) tant soit peu pro- 
« fonde, tant soit peu étendue, d*une philosophie occupée des grands 
« problèmes de Tesprit humain qui ne soit tombée dans de \graioes^ 
« de trop graves erreurs. » 

^VuniversalUé^ la perpétuité^ la constance de ces phénomènes 
« ne nous fournissent-elles pas une indication décisive ? Le passé ne 
« nous apprendra-t-il pas ce que sera Tavenir ? Nous pouvons donc 
« assurer, sans forcer les choses , que la philosophie séparée^ dont 
« nous avons admis, PAR HYPOTHÈSE, la pureté (7) , parce qae 
« cette pureté est absolument possible , ne s*y maintiendra pas tou- 
«jours, ne s'y maintiendra pas même longtemps , et qu'à un jour, 
« à une heure donnée elle tombera dans quelque erreur grave. » j 

Au sujet du second grief qu'il a formulé contre la philosophie sé- 
parée^ à savoir qu'elle n'a pas de préservatif certain contre les dan- 
gers de la spéculation rationnelle^ notre auteur fait ces remarques 
pleines de sens : 

« Dans la spéculation philosophique, dans les travaux de la pensée 
c indépendante^ l'esprit ne s'appuie que sur lui-même. Il n'a d'autre 

(1) c'est au Cartésianisme que l'auteur fait allusion ici , qui, triste restaura- 
tion du Platonisme, en a renouvelé toutes les erreurs, et a fait la nuit du dix- 
huitième siècle. C'est la seule magnifiq'^^e lumière qu'il ajait briller dans le 
monde, 

(2) N'oubliez donc pas Malebrancbe, qui a été celui de I'idéaushe, de Viuxi- 
HiNiSME et du fanatisme! 

(3) Cette épitète n'est pas heureusement choisie, puisqu'il s'agit du pan- 
théisme. 

(4) Trait de flatterie que tout ce qui s'imprime sous nos yeux dément. 

(5) Elle ne s'est donc pas définitivement préservée de tout excès, 

(6) De la religion. Légilime indépendance ! 

(7) Bien dit : car, en THÈSE, cette pureté ne se trouve pas dans la philoso- 
phie.... séparée, comme, du reste, Vuniversalité , la perpétuité et la cons- 
tance des phénomènes le prouvent. 
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« règle de ses jagements que rétidence, d'autre moyen pour eooqnérir 
« la vérité que le raisonnement, Texpérience, TobservatioD. Ces 
« moyens, sans doute, sont bonSy ces instruments sont poissants (1); 
« ils mettent Thomme en possession de nombreuses et fécondes vé- 
« rites. €e n*est pas assez dire. Ils sont nécessaires , leur emploi est 
«« indispensable (2) et d'une continuelle application. La certitude bu- 
« maine repose, en définitive, sur Tévidence. = Noos ne nous ren- 
« dons, a dit un philosophe célèbre, qu'à l'autorité de Tévidence ou 
« à révidence de Tautorité. = Mais il faut convenir qu'en dehors 
« du cercle des vérités premières^ et évidentes par elles-mêmes, il 
« est très-facile d*abuser de tous ces grands moyens de vérité et de 
« lumière, et qu'il est très-facile de faire un mauvais emploi de l'obser* 
« vation, du raisonnement^ de l'évidence elle-même (3). On peut aisé- 
« ment prendre pour évident ce qui ne l'est pas. Vous croyez perce- 
« voir une lumière, vous la suivez. Enchaotés, charmés, vous oubliez 
« toutes les considérations qui auraient pu faire naître en vous des 
» doutes, et vous vous abandonnez sans réserve à ce fantâme de vérité 
« qui a séduit votre esprit. N'est-ce pas l'histoire de tous les systèmes 
« philosophiques, qui ne sont que des vues partielles incomplètes et 
« par conséquent erronées de la réalité? £t plus l'esprit a de force 
« logique, plus il a de fermeté et de puissance de réduction, plus il 

« YA LOIN DANS l'eRRBIJR (4). 

« Mais, me direz-vous, contre ce mal il n'y a pas de remède, ou il 
« n'y en a que dans nos moyens naturels de eonnaltre et de parvenir 
a à la vérité. A un mauvais raisonnement il faut opposer un bon rai- 
« sonnement, et la lumière d'une évidence trompeuse doit s'effacer 
« devant la véritable. — La philosophie séparée doit tenir ce lan- 
« gage (5) ; mais il n'en est pas moins certain que les moyens qu'elle 



(1) Ah !... et de Yuniversalilé, de la perpétuité^ de la constance des phéno- 
mènes qui prouvent exactement le contraire, qu'en ferons-nous donc ? Mais at- 
tendez; on va vous dire tout de suite qu'en vérité ces moyens ne sont ni bons 
ni puissants t 

(2) Pas tout à fait; pas an moins pour tout le monde. 

(3) Comme Ta remarqué Descartes lai-même, et comme il Ta confirmé par sa 
propre expérience. 

(4) C*cst déclarer en termes polis que, lorsqu'il s'agit de la recherche de la 
vérité, il vaut mieux être bête ; et c'est donner raison à Rousseau, qui a dit : 
L'homme qui pense est un animal dépravé. La Tradition n'a jamais rien dit de 
pareil t 

(5) Très-logique, du reste ! comme tout ce que la philosophie séparée af- 
firme ! 1 1 car c'est dire que le moyen sur d'éviter les mauvais raisonnements 

29 
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. propose, légitimes en eux-mêmes, ne réussissent ?"««"'«"»' «' 
. Jue l'err««r systématique ne se rend gnère aux raisonnements 
« qu'on lui oppose, à la lumière qu'on lui présente. 

. L'esprit humain est donc toujours réduit à lui-mêrae; il n a que 
. lui-même pour règle et pour point d'appui. Est-'»,'^ «"«= coMtitu- 
. Uon de l'esprit humain tout à fait satisfaisante ? W'est-il pas permis 
. de désirer autre chose? Une règle distincte, mais en même temps 
«reconnue pleinement, acceptée pleinement par lui . une règle di- 
. vine, vénérée comme elle, ne serait-elle pas un précieux secours pour 
» lui, un moyen assuré de se préserver des erreurs presque tmepa- 
« râbles de la spéculation philosophique 1 , 

« Le raisonnement peut démontrer que l'homme a été crée, ei 
. même créé adulte; il peut prowpcr la spiritualité, l'immortalité de 
. l'âme. Il peut établir la souveraine perfection de Dieu-, « peux 
«ius«/Ser la nécessité d'un culte. 

. J'ai accordé à la philosophie séparée toutes les vérités rigoureu- 
. sèment démontrables. Mais il faut bien qu'elle reconnaisse que 
« plusieurs de ces vérités lui sont venues fort tard et cTune lumière 
.i qui ne se donnait pas pour être la sienne. Je ne prends pour exerap e 
. que la vraie notion de la perfection divine, impliquée dans ccl e 
. de la création. Cette notion n'était pas dans le monde ancien (1), 
«elle est dans le monde moderne par le christianisme, qui invoque 
« une origine divine. Il y a là une question bien grave a éclaircir ; et 
« s'il était certain que des vérités démontrables sont arrivées a la 
. raison par «ne lumière distincte de sa propre lumière, il n'y aurait 
/« plus de difficulté à reconnaître qu'elle a besoin de cette lumière 
^ a pour parvenir à des vérités qui , de son aveu , ne sont pas snscepti- 
« blés d'une démonstration rigoureuse. • 

Or, qu'on s'en souvienne, notre bon philosophe semi-rationa- 
liste ne dit tout cela que d'une philosophie séparée de toute tradi- 
tion, telle qu'elle a existé chez les anciens païens, et qu'elle existe toa- 
jours chez les païens modernes; et de plus, n<Ale, élevée, pure de 
tout excès honteux, ne respirant que le spiritualisme le plus pur, 
pleine d'enthousiasme platonique, et faisant revivre toutes les ira- 

c'est d'en faire de bons, et le moyen sftr d'échapper aux évidences frompeuu^ 
c'est de s'en procurer de i)^ri<o6/«.' 

(t) Pardon, Monsieur, ce qne vons dites là n'est pas exact, à moins que 
par le monde ancien Yoai n'entendiez pas le monde des philosophes. Car,»» 
dehors de ce monde, qui, seul, a nié la notion de la création, cette notion éim 
vraiment dans le monde des nations, particulièrement ches les luifs, qui I avai» 
conservée dans toute sa pnrelé. 



8IXIBMB GHAPtTBB. 307 

dilions des meilleures écoles^ quoique la boussole de la foi aie cessé 
de diriger sa marche. Notre philosophe ne dit cela , en un mot, que 
d'une philosophie telle qu'elle n'a jamais existé nulle part et n*existe 
pas même aujourd'hui , mais telle qu'elle a été supposée^ imaginée^ 
folie par l'indulgent auteur, qu'on ne peut pas accuser défaire à cette 
philosophie une part envieuse. Et cependant il est évident pour cet 
auteur que même cette philosophie ne peut éviter l'erreur, ne peut 
s'assurer d*aucune vérité. 

£t, s'il en est ainsi delà philosophie séparée de toute tradition^ mais 
hypothétiquement placée dans les meilleures conditions possibles , 
qu*en serait-il de l'esprit humain séparé de toute tradition^ et, pour 
comble de malheur, n'ayant point encore atteint son entier développe- 
ment, étranger à toute science, à toute philosophie, à toute étude 
des choses intellectuelles et même à l'exercice du raisonnement et à 
toute raison? N'est-il pas évident, d'une évidence mathématique, 
que^ d'après la doctrine établie ici par le semi-rationalisme lui-même, 
un tel esprit ne pourrait découvrir aucune vérité de l'ordre spirituel 
et moral, mais qu'il serait obligé de rester à l'état d'enfance perpé- 
tuelle, assis dans les ténèbres et dans les ombres de la mort^ jus- 
qu'à ce que les rayons de la tradition et de l'enseignement vinssent 
l'en tirer et l'initier aux lumières et aux réalités de la vie? 

Qu'on efface donc des admirables passages qu'on vient de lire les 
mots presque^ plus souvent et tous les autres lénitifs que ces passa- 
sages renferment, qui ne sont là que pour la forme et auxquels un 
écrivain semi-rationaliste ne peut renoncer tout à fait sans s'exposer 
à se faire lapider par ses confrères, et il n'y restera plus que la dé» 
monstration rigoureuse des propositions suivantes : 

1" Que la raison peut démontrer, prouver^ établir^ Justifier les 
dogmes de la perfection souveraine de Dieu, de la création de 
riiomme^ de la spiritualité, de l'immortalité de Tâme, de (la nécessité 
d'un culte, de l'existence d'une loi morale et de la vie fuiure après 
que ces dogmes lui auront été révélés; mais que, si personne ne les 
lui révèle, la raison ne saurait y atteindre par elle seule, et* que 
de ce qu'on accorde à la philosophie séparée que ces dogmes sont dé- 
montrables par elle après qu'elle les a connus il ne s'ensuit pas qu'ils 
soient trouvables par elle avant qu'elle en ait eu la moindre idée. 

2^ Que les premières et les plus importantes notions du monde spi- 
rituel n'arrivent à la raison que par une lumière distincte de sa 
propre lumière, 

8o Que l'esprit humain livré à lui seul n'a en lui-même aucun moyen 
de s'assurer d'aucune vérité touchant le monde spirituel et moral. 

4» Que l'erreur et le doute, étant inséparables de la spéculation 

20. 
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purement rationnelle, c'est une loi de Tesprit bumaia, quelque noble, 
élevé et pur qu'il soit, de n'aboutir qu'à l'erreur et au cloute dès 
rinstant que la boussole de la foi cesse de diriger sa marche^ou qu'il 
ait IGNORÉ, repoussé ou méconnu la foi; enGnque ce faitest cons- 
taté par une expérience solennelle^ par une expérience antique^unU- 
verselle, perpétuelle^ invariable , aussi ancienne que f histoire^ par 
une expérience qui s'est répétée à chaque époque, à chaque siècle 
et QUI NE s'est jamais démentie. 

5° Qu'il est faux que l'homme non éclairé paraucune tradition trouve 
ridée de la per£ection de Dieu dans l'idée de sa propre perfection, la 
loi morale dans sa propre conscience et la conviction de la spiritua- 
lité, de l'immortalité et de la condition de l'âme après la mort dans 
l'étude approfondie deTâme. 

60 Que tout ce que le même auteur avait dit antérieurement sur 
les conquêtes merveilleuses que la raison, séparée de toute tradi^ 
/ion (1), peut obtenir par elle seule doit être considéré comme non dit, 
comme n*ayant été dit que par condescendance pour certains préju- 
gés ou par pure plaisanterfe. 

Mais c'est là, en propres termes, le traditionalisme le plus rigou- 
reux, le plus absolu. Voilà donc le semi-rationalisme enseignant, dé- 
fendant, professant luinnéme, dans ses écrits, la nécessité^ la vérité, 
l'importance de la méthode traditionnelle, qu'il combat avec tant d'à- | 

charoement dans les nôtres. Le voilà en disant plus que nous n'en | 

disons nous- même. Le voilà évidemment contradictoire, grossière- I 

ment inconséquent, et par cela même souverainement injuste ! 

I 

SEPTIÈME ACCUSATION. 

I 

LB TRADITIOMALISME À DÉJÀ ÉTÉ GONDAMNÉ PAR LE CONCILE D'AMIENS. 

S 46. On commence à faire voir que le semi-rationalisme est encore injuste 
envers la Tradition de la troisième ritanière dont Verreuresi injuste envers 
la vérité f et à le réfuter à cet endroit. Décret dît Concile d'Amiens^ allé- 
gué par les semi-rationatistes comme condamnant la Tradition et indi- 
qué par eux-mêmes comme n^y ayant aucun trait. Le traditionalisme ne 
professe aucune des doctrines condamnées par ce décret. Vraie portée de 

(1) Un antre savant semi-rationaliste, son collègue, en défendant Tanteur de 
CCS morceaux, a prononcé cette belle parole, qui estTapoIogie la plus complète 
du traditionalisme : « En fait, l'étude et la discussion des modernes systèmes de 
«philosophie prouvent avec une suprême évidence QU'EN S'ÉCARTANT DE 
« LA DOCTRINE TRADITIONNELLE de Dieu on aboutit INFAILLIBLEMENT 
« aux plus profonds abttnes. (Feppel, Défense de MM.„) • 



I 
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ce même décret, favorable à la méthode traditionnelle. Approbation for- 
melle de cette méthode et condamnation du semi-rationalisme résultant 
de différents passages remarquables de Bergier et du P, Perront^ cités 
par leméme Concile, au commencement du décret, qu'on a analysé. MaU" 
vaisefoi du rationalisme d'avoir supprimé celte partie du décret. 

La troisième manière dont l'erreur est injuste envers les disciples 
de la vérité consiste à les représenter comme professant obstiné- 
ment des doctrines condamnées et faisant tort à la raison et a la r^ 
ligion, à rhomme et à Dieu. Or, le semi-rationalisme n'a pas omi^ 
d'user de cette troisième manière non plus pour témoigner son in< 
justice à l'égard de la Tradition , et la rendre odieuse. 

C'est, d'abord, l'auteur de la f'aleur de la raison qui, avec ce 
sans-façon dont il fit preuve déjà en dix endroits de son ouvrage, af- 
firme que le traditionalisme a été condamné par le dernier concile 
d'Amiens; ce sont ensuite tous les journaux de la secte, c'est enfin 
le dernier champion du semi-rationalisme, qui ont reproduit le décret 
du même concile et qui le présentent à leurs lecteurs comme confir* 
mant le système semi-rationaliste et condamnant|la méthode tradi- 
tionelle. 

On le voit donc, cette affirmation : que le traditionalisme' a été eou' 
damné par V autorité ecclésiastique^ est répétée trop souvent et avec 
trop d'assurance, de la part de tous les maîtres et de tous les adeptes 
du semi-rationaiisme^ pour que nous ne nous croyions pas obligé de 
prouver ici que le mensonge le plus évident en est k base et que la 
mauvaise foi la plus insigne l'exploite pour tromper les simples. 

Le voici donc, et avant tout, ce fameux décret, tel que nous le don- 
nent nos adversaires. 

« £n attaquant le rationalisme, qu'ils prennent garde de réduire à 
« une sorte d'impuissance l'infirmité de la raison humaine. Que 
« V\\onïïïi^ jouissant de r exercice de la raison puisse, par l'applica- 
« tion de cette faculté, concevoir et mèine démontrer plusieurs véri- 
« tés métaphysiques et morales, telles que Vexistence de Dieu, la 
« spiritualité^ la liberté et Vimmortalité de PâmCj la distinction 
« essentielle du bien et du mal , etc., etc., c'est ce qui résulte de la 
« constante doctrine des écoles catholiques. Il est faux que la raison 
« soit tout à fait impuissante à résoudre ces questions , que les ar- 
ec guments qu'elle propose n'ont rien de certain et qu'ils soient dé- 
« truitspar des arguments de même. valeur. Il est faux que l'homme 
a ne puisse admettre naturellement ces vérités qu'autant qu'il gboit 

« d'aBOBD a la KÉVÉLATION divine, PAB un acte de foi SlIBNA- 

« tubelle; qu'il n'y a pas de pbéambulbs de la foi qui puis* 
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»< sent être connus naturellemeat, ni de motifs de crédibilité par les- 
K quels Tassentiment devient raisonnable. Ces erreurs ne fortifieraient 
« pas assurément, elles compromettraient au contraire la réfutation 
K du rationalisme. Si quelques-uns, sous le nom de traditionalistes 
« ou sous tout autre nom , tombaient dans ces excès, ils s'égareraient 
« certainement de la droite voie de la vérité... L'homme Jowmaw/ 
« de texerôice de sa raison peut concevoir la vérité au moins des 
a préceptes de la loi divine naturelle^ lors même qu'il n'a pas de 
« connaissance des monuments de la révélation ou qu'il ignore 
a sHl y aeu une révélation; mais il ne peut connaître les préceptes 
« probes de la loi divine positive qu'autant qu'il connaît préalable* 
« ment , à quelque degré, les documents de la révélation dont l'Église 
« conserve le dépôt (cap. xvi, n* 3). » 

Voilà ce que dit le concile d'Amiens sur la question qui nous oc- 
cupe ; et nous, non-seulement partageons-nous complètement Vadmi- 
ration de nos adversaires touchant la sagesse et la fermeté avec les- 
quelles le concile 8*est prononcé dans ce décret, mais nous en sommes 
enchanté. Ce décret, qu'on nous jette si souvent au visage comme 
une condamnation, n'est, au fond , pour ceux qui veulent bien le com- 
prendre, qu'une confirmation éclatante de notre doctrine. Nous al« 
Ions le prouver. 

L'auteur ;de la Valeur de là raison* lui-même a fait précéder 
l'insertion de ce décret dans son ouvrage par cette observation impor- 
tante : « Il est à remarquer que, pour apprécier la valeur de la rai- 
« son, le Concile s'est placé précisément au point de vue où noas 
a sommes en ce moment; c'est-à-dire qu'il a supposé la raison ho- 
« maine fobhbe, ou plus ou moins dbybloppéb, pour déterminer 
« ce qu'elle peut en cet état (pag. 397). » Mais, comme on vient de 
IcToir par les objections mêmes de nos adversaires contre notre doc- 
trine, aussi bien que par l'exposition que nous en avons faite nous- 
méme, la question tout entière, entre les traditionalistes et les semi- 
rationalistes, est sur la manière dont la raison se forme, et non pas 
sur ce que peut la raison déjà formée et développée. La question 
tout entière est de savoir si , en dehors de toute révélation, de toute 
instruction et de tout enseignement domestique, la raison humaine 
peut ou ne peut pas se former, se développer, et deviner par elle 
seule l'existence du monde des esprits et des devoirs; mais la ques- 
tion n'est nullement de savoir si la raison fobmbe et dIbtbloppéb 
peut ou ne peut pas atteindre et prouver des vérités qui ne surpassent 
pas sa portée. Il est done aussi clair que le jour que le concile d'Amiens 
ne s'étant placé, de l'aveu de notre antagoniste, qu'au point de vue 
delà msoïi formée et développée, et ayant SUPPOSÉ la rmondans 



SIXlàME CHAPltBt. 311 

CET état^ il s*est placé en dehors de la question entre les traditiona- 
listes et les semi-rationalistes, et qae par conséquent tout ce qu*il 
dit dans ce décret n'a rien à faire dans la question de la raison à for^ 
mer et à développer ou de la raison SUPPOSÉE DANS TOUT AUTRE 
ÉTAT. Et il est aussi clair que le jour qu>n citant ce décret contre 
une doctrine avec laquelle, de Taveu du semi-rationalime lui-même, 
le décret n*a pas le moindre rapport ce système se trouve dans le 
faux, et quMl n*a pu compter que sur Tignorance, la légèreté et les 
préjugés de ses lecteurs pour se faire pardonner une telle citation. 

En second lîeu> ce n'est pas à Thomme, quel que soit Tétat ou le de- 
gré de développement de son esprit^ mais c'est seulement à Thomme 
JOUISSANT DE L'EXERCICE DE SA RAISON (1) et faisant Tap- 
plicatlon de cette faculté que le concile reconnaît la puissance de 
concevoir et même de démontrer plusieurs vérités métaphysiques et 
morales Mais Tiiomme jouissant de ^exercice dejsa raison^ an point 
de pouvoir concevoir et même démontrer ces vérités, n'est que 
l'homme possédant les principes sans lesquels, loin de pouvoir rien 
démontrer^ il lui est même impossible de raisonner, et il n'a* pas 
Vexerciee de sa raison. Le concile ne parle donc que de l'homme 
qui s'est déjà formé toutes les idées ou les conceptions générales des 
choses corporelles sur les fantômes que lui en ont présentés les sens, 
et jes conceptions générales des choses spirituelles sur les notions 
que lui en a fournies Tenseignemeut. Le concile ne parle que de 
l'homme ayant formé et développé sa raison avec le secours de la 
sensation et de l'instruction. Et par conséquent, loin de la mettre hors 
de cause, le concile suppose, comme ayant eu lieu déjà, dans l'homme 
Jouissant de l'exercice desaraison l'instruction traditionnelle, qui , 
de l'aveu du semi-rationalisme lui-même, est une des conditions 
INDISPENSABLES de \a formation, du développement de la raison et 
de son exercice. Mais qu'est-ce que cela , si ce n'est une confirma- 
tion formelle du système traditionaliste? 

Le concile réprouve, il est vrai, la doctrine qui refuse à l'homme 
JOUISSANT del'exebcice DE SA SAISON la puîssance de concevoir^ 
et même ûe démontrer l'existence de DleUj la spiritualité, la liberté, 
l'immortalité de Mme, la distinction essentielle du bien et du mal, 
la vérité au moins des préceptes de la loi naturelle. Le Concile ré- 
prouve aussi la doctrine qui proclame la raison impuissante à ré^ 
soudre tous les arguments contraires à ces vérités et im puissante 

(1) Qu*on remarque qae, dans ce môme décret, le concile revient deux Tois 
sur cette expression : Vhomme jouissant de Vexerciee de sa raison ; car toute 
la question est là, et non ailleurs. , 
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à établir ces mêmes vérités d'une manière certaine et inébranlable. 
Mais le traditioDalisme, comme on vient de le voir, n'a jamais et 
nulle part professé de telles doctrines. Bien plus, il professe et il met 
en pratique, avec plus de succès qu*aucun semi-rationaliste n'en a jamais 
obtenu, des doctrines tout à fait contraires. Dans ses luttes avec le ra- 
tionalisme absolu et la philosophie incrédule, en suivant la méthode de 
saint Thomas, — qui est^ du reste^ la méthode de tous les apologistes 
du christianisme,— c'est par des arguments et par des raisons pure- 
ment rationnelles qu'il démontre d'une manière certaine^ invincible 
les dogmes fondamentaux de la religion et de la morale, les dogmes tou- 
chant Dieu, la création, l'âme, la vie future et la règle des devoirs. 
Et il n'a jamais dit, jamais pensé que la raison, éclairée parla vraie 
science, est impuissante à résoudre ces grandes questions que le phi- 
losophisme antichrétien soulève tous Tes jours contre ces dogmes im* 
portants. 

Le décret rejette encore, avec raison, comme fausse, la doctrine 
que l'homme ne peut admettre naturellement les vérités précitées 
qu'autafit qu'il croit d'abord à la révélation dioine par un acte de 
foi surnaturelle; il rejette la doctrine qui n'admet ni préambules de 
la foi qui puissent être connus naturellement^ ni motifs de crédi- 
bilité par lesquels Uassentiment devient raisonnable. Mais , encore 
une fois, lelraditionalisme n'a jamais, ni nulle part, professé dépa- 
reilles énor mités; il n*a jamais prétendu qu'il faut commencer par 
admettre les révélations de la Bible afin d'être certain de la divinité 
de la Bible^ et qu'il faut croire d'une foi divine avant d'avoir connu 
l'enseignement divin de la foi. Ce sont là, comme on vient de le voir, 
les doctrines des Huetieus , que le traditionalisme regarde simple- 
ment comme de vrais sceptiques religieux. Si, en signalant ces erreurs, 
le concile a dit : « Si quelqu'un, sous le nom de traditionaliste ou 
« sous tout autre nom, tombait dans ces excès,» c'est qu'il y avait 
encore il y a quatre ans des Huetiens pur sang, qui se donnaient le 
nom et qui prenaient le masque de traditionalistes. Ce sont ces étran- 
ges apôtres du christianisme que le concile a voulu stigmatiser; c'est 
d'eux qu'il a pu dire et qu'il a dit, en toute vérité, que, par leurs er- 
reurs, ils compromettent la réfutation sérieuse du rationalisme^ 
qu'ils nuisent à la cause qu'ils veulent défendre et s'égarent de la 
droite voie de la vérité. Quant au traditionalisme véritable, complè- 
tement étranger à de tels excès et même les reniant solennellemeot 
dans tous ses écrits, ce décret du concile ne le regarde en rien, ne le 
touche en rien; et, loin de s'en inquiéter, il Ta admis, il l'a accepté 
il y a souscrit sans la moindre difficulté. Car c'est^ ni plus ni moinSi 
l'expression fîdèle de ses opinions. 
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Qu'on se rappelle que ce coribile a été présidé par le grand arche- 
vêque de Reims et par Tévéque d'Amiens lui-même ; et que le décret 
que nous eiaminons est spécialement leur pensée, leur inspiration et 
leur œuvre. Or, personne n'ignore que ces personages sont les plus il* 
lustres chefs, les défenseurs les plus zélés de ce qu^on se plaît à appe- 
ler la nouvelle école. A moins de dire donc que le traditionalisme a 
voulu se condamner lui-même, ce décret doit être considéré comme 
l'expression ofûcielie de la doctrine traditionaliste. Le traditionalisme 
a voulu saisir cette occasion solennelle pour faire sa confession pu- 
blique et pour l'environner des caractères les plus solennels d'autorité. 
Par conséquent ce décret dit, de la manière la plus éclatante, à qui veut 
Tentendre que ce qu'il condamne, le traditionalisme le condamne; que 
ce qu'il approuve» le traditionalisme l'approuve; et que le traditionalisme 
renie, rejette, comme contraires à la doctrine constante de toutes les 
écoles catholiques^ les extravagances, les opinions, les erreurs que le 
semi-rationalisme lui reproche avec tant d'impudence. Voilà ce que 
dit ce décret, et il ne dit pas autre chose. 

Mais nous n'avons nul besoin de consulter les opinions particuliè- 
res des illustres membres du Concile pour connaître au juste sa vé- 
ritable pensée touchant le traditionalisme. Nous trouvons cette pen- 
sée nettement formulée dans la partie du même décret qui précède 
immédiatement celle que nous venons d'analyser. Car voici ce qu'on 
lit en toutes lettres dans cette partie du décret : « Autre chose est de 
« considérer spéculativement une opinion , et autre chose est de trans- 
« mettre la même opinion aux jeunes gens, dans les écoles, comme 
« une discipline capable de former leur esprit. Dans l'enseignement 
« de la jeunesse il faut prendre une grande précaution pour éloi- 
« gner toutes choses qui, attendu la disposition actuelle des esprits 
« et Vinfluence des erreurs dominantes, peuvent devenir dangerev- 
« ses ; il faut les remplacer par d'autres thèses , capables d^éloigner 
a plus sûrement tout danger. Comme il est certain que la plus 
« GBANDE séduction qui se fasse sentir de nos jours est dans ce qu'on 
« appelle le rationaUsme^elcomm^ les jeunes gens, quittant les éco- 
« les pour entrer dans le monde, sont poussés de tous côtés vers 
« cette route funeste^ nous avertissons nos professeurs qu'ils doivent 
« choisir les opinions les plus propres à fermer la voie du ratio- 
« nalisme, et éviter celle qui paraîtrait en faciliter Ventrée (1). » 

(1) « Aliud est opiDionem spéculative considerare, aliud eam adolescent!- 
« bus in schoiis tradere tamquam disciplinam qua eorum mentes informandas 
« sunt. In hoc magna cantela adliibeuda est, ut semoveantnr thèses quae, attenta 
« animorum propensione et errontm grassanimm ivfluxti, indvcunt in 
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Or, il est évident^ par la haine furieuse que les philosophes rationa- 
listes portent aux partisans de la méthode traditionnelle , quil y a 
quelque chose d'incompatible et d'inconciliable entre le rationalisme et 
te traditionalisme, et que ce dernier système, qui place dans la révé- 
lation primitive, répandue dans le monde par la Tradition, la con- 
naissance des premières vérités religieuses et morales^ est le plus pro- 
pre à fermer la porte au rationalisme. Il est évident, au contraire, 
par les sympathies les plus marquées que les philosophes rationalistes 
témoignent aux soi-disant rationalistes catholiques et par les éloges 
qu'ils leur adressent, qu'il existe de grandes affinités , autant par les 
doctrines que par le nom , entre le rationalisme absolu et le semi- 
rationalisme, et que ce dernier système, qui attribue à la raison parti- 
culière de chaque homme la puissance de découvrir les mêmes véri- 
tés, est le plus capable de faciliter l entrée du rationalisme. Donc il 
est évident aussi que ce n'est pas le traditionalisme, mais bien le semi- 
rationalisme que rassemblée d'Amiens a voulu frapper dans le passage 
qu'on vient de lire. 

Et pour qu'il n'y eât pas le moindre doute sur cette intention du 
Concile, le même décret porte encore ceci: « Afin que nos professeurs 
« puissent plus sûrement accomplir cette tâche, nous leur indiquons 
« d'abord les arguments par lesquels le Docteur Angélique a démon- 
« tré la nécessité qu'il y eût que les hommes reçussent, par mode de foi, 
« non-seulement les vérités qui sont au-dessus de la raison , mais cel- 
« les aussi qu'on peut connaître par la raison (Y). » Les arguments de 
saint Thomas, auxquels fait ici allusion le Concile, sont ceux que nous 
avons expliqués plus haut {% 27); ceux par lesquels le saint docteur a éta- 
bli, de la manière la plus évidente, la nécessité de la révélation primi- 
tive et de l'enseignement traditionnel pour que les hommes connus- 
sent tous, facilement^ certainement et sans mélange (Terreur le 
dogme de l'existence de Dieu ; ceux par lesquels il a prouvé la com- 
plète ignorance où serait resté le genre humain touchant ce dogme si 



« periculum^ etillae doceantur qux peHculum tutius avertunt. Com aotem 
ce Dostri temporis MAXIMAH SEDUCTIOMEM in rationalismo , ut aiont, sitam 
« esse constat , et adolescentes e scholis in mundam excuntes in bunc perver- 
n sttm tramitem undequaque impellantur, nostros professores] raonemusut 
« opiniones ad prœcludendam rationalismo viam aptiores seligant, vilantes 
« cas qnœ faciliorem istius viasingressum viderentur reddere. » 

(1) « Qood ut tutius prœstent, indigitamus eis tnm argumenta quibas Doctor 
« Angelicos ostendit necesse fuisse ut homines, per modum fidei, accipiant non 
« non solum ea qnae supra ralionem snnt , sed etiam ea quœ per rationem co- 
« gnosci possunt. » 
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Dieu araît laissé à la raison la tâche de le découvrir. Voilà donc le 
Concile proclamaut par cette citation le principe fondamental du tra* 
ditionaiisme. 

« £h second lieu , continue le Concile, nous recommandons à nos 
» professeurs les preuves par lesquelles cet apologiste célèbre de la re- 
<« ligion, au dernier siècle (Bbhgibb, Tr€iUé de ia vraie religion), si 
<« connu parmi nous, a démontré la nécessité de la révélation contre 
« les déistes et les athées (I). » Or, voici les passages de cet apolo* 
giste que le Concile a eus certainement en vue en le citant. 

« Par la conduite de Dieu envers le genre humain , dès Torigine du 
« monde , parles égarements des peuples qui ont oublié la révélation 
« primitive^ par les erreurs des philosophes anciens et modernes U 
«[ est prouvé jusqu'à l'évidence que la raison seule est trop faible et 
« qu'elle n'a JAMAIS su digteb a l'homkb gb qu'il devait 

<i CBOIBE ET PBATIQUEB. ■ 

« On n'établit pas le pyrrhonisme en se fixant A LÀ TRADITION 
«CONSTANTE, UNIFORME, UNIVERSELLE DE TOUS LES 
ot PEUPLES^ dans leur origine, qui attestent une révélation. C'est, au 
« contraire^ en suivant une rouie différente, en donnant tout au rai" 
« sonnement, et bien a la tbadition, que les philosophes ont fait 
<« naître le pyrrhonisnie. Tous ceux qui veulent tenir la même méthode 
» aboutiront au même terme. DIEU A VOULU NOUS INSTRUIRE 
« PAR LA TRADITION ET PAR] LA VOIE D'AUTORITÉ, et non 
<c PAB LE raisonnbicbnt (Traité de la vraie relig., t. I). » 

« A parler exactement, l'homme n'a que des lumières d^emprunt; 
a Dieu l'a créé pour être FAÇONNÉ PAR L'ÉDUCATION ET LA 
« SOCIÉTÉ. Abandonné à lui-même, il serait presque réduit à rant« 
% malité pure. Il est de la nature de Vkomme que la religion lui soit 
« transmise par Véducation (Ibid,, t. IV). » 

Voilà ce qu'a dit Bergier. Jamais aucun traditionaliste ne s'est ex* 
piiqué d'une manière plus claire et plus énergique en faveur de la 
Tradition. Et voilà encore par cette citation le Concile d'Amiens 
recommandant la méthode traditionaliste ! 

En troisième lieu , le même Concile ajoute : (( Nous vous signalons 
« enfin cette remarquable sentence d'un éminent théologien de nos 
« jours : Lorsque nous parlons de la faculté dont jouit la raison hu- 
« maine de connaître Dieu et de démontrer [son existence, nous par- 
« Ions de celle qui est assez exercée et développée, CE QUI se FAIT 

(i) « Tum probationes qaibus celebriii, in prœcedenti seculo , religionis apo- 
« logista apud nos vulgatissimus, adversus Deistas et Athées, banc revelalionîs 
« nccessilatem adstruiL » 
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n PAR LE SECOURS DE LA SOCIÉTÉ, et des moyens qui se trou- 
« vent au milieu d'elle, secours que, certainement, ne pourrait se 
« donner celui qui est nourri et élevé hors du commerce des autres 
« hommes. Celui qui serait né dans les forêts non-seulement devrait 
« au défaut de cet exercice et de ce développement de ne 
« point acquérir la connaissance de Dieu^ mais encore n'aurait ni 
« la connaissance ni tusage des autres choses qui concernent la 
« vie , choses pourtant que tout le monde avoue pouvoir être ac- 
« quises par la raison seule (1). » Mais, on le voit, cette sentence^ 
vraiment remarquable , du grand théologien romain , le P. Perrone, 
que le Concile a fait à cet auteur Thonneur de citer en entier, n'est 
que l'afûrmation formelle de la doctrine : Que la raison humaine se 
forme par renseignement social \ qu'autant il est possible, pour la 
raison formée, exercée^ développée par cet enseignement, de cori' 
naître Dieu et de montrer son existence^ autant il est impossible, 
pour la raison seule^ pour Thomme dépourvu de tout enseignement^ 
dénué de toute Tradition, d'atteindre à aucune vérité religieuse ou 
morale, fût-elle la simple idée vague de Dieu. Cette sentence n'est 
donc que la réfutation la plus péremptoire du semi- rationalisme 
et la confirmation la plus éclatante du système traditionnel. Voilà 
donc, encore une fois, par cette citation qu'il s'est appropriée, le Con- 
cile d'Amiens adoptant la doctrine de la nécessité de l'instruction 
sociale pour que Thomme puisse Jouît* de V exercice de sa liaison; le 
voilà sanctioEinant et consacrant le traditionalisme ! 

Mais nos loyaux adversaires se sont bien gardés de reproduire cette 
partie si importante du décret, qui fait un tout avec celle qu'ils ont pu- 
bliée. Voilà donc, ici encore, le décret d'un Concile tronqué, afin de 
détourner et de fausser la véritable pensée de ce Concile. Lecteur, vous 
avez là la mesure de la bonne foi que le semi-rationalisme a mise dans 
cette discussion , et vous savez à quoi vous en tenir sur la sincérité 
de son enthousiasme pour ce Concile et pour son décret . 



(1) Tum deniqoenotabilem illani eminentis theologi hodieroi sententiam :Cum 
n loquiiuur de facultate qiia poHet humana ratio Deum cognoscendi ejosque 
« existentiam demonslrandi, eam significamos satls exercitam atque evolatani) 
« quod fit ope societalis alque adminiculorum ^iiae in societate reperlanlur 
« qaœque certe sibi comparare haud potest qui extra tœterorum coosortium 
« nutritar et adolescif, etc. {De Loc. Theol., part. III, sect. I, c. 1). » 
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HUITliHE ACCVSATIOlf. 

LB TRAD1T10?IALISIIE A ÉTÉ AUSSI GONDAHRÉ DERRIÈBEHEIIT PAB LA OOMGBâCATIOH 
DE L*11IDCX DE BOHE. 

S 47. Une observation générale sur les quatre proposUion$ de V index qti^an 
allègue comme ayant condamné la Tradition. Analyse de ces propoH» 
lions , de laquelle résulte évidemment que le traditionalisme n*en est pae 
atteint. Conduite odieuse du semi-rationalisme à Voccasion des préten- 
dues condamnations du traditionalisme de la part de ^autorité ecclésias- 
tique. Combien il est triste de voir des prêtres marchant sur les traces 
des incrédules dans leurs attaques contre des auteurs catholiques ! 

Il en est de même des quatre fameuses propositions par lesquelles 
on a aussi prétendu que Rome et l'Église elles-mêmes ont condamné 
le traditionalisme. Si nous pouvions, sans manquer aux égards que 
notre position nous impose, dire tout ce que nous savons d*une ma- 
nière certaine touchant Torigine et les phases de ces propositions, nos 
lecteurs apprendraient de fort belles ou plutêt de fort laides choses^ 
et qui les étonneraient sans les édifier. Ce que nous pouvons affirmer 
d'une manière positive et sans la moindre crainte d'être démenti, c'est 
que, comme nous Tavons dit au commencement de cet écrit {pag. 2), 
la Congrégation de Tlndex, en renvoyant en France, avec la simple 
clause : NihU censura dignum invenitur^ ces propositions qu'on lui 
avait adressées de France, n'a voulu rien décider ni condamner per- 
sonne, encore moins la méthode traditionnelle, qui n'est au fond que 
la méthode catholique. 

On n'a, en effet, qu'à lire attentivement et sans passion ces propo- 
sitions [pour se convaincre qu'elles ne contiennent pas un seul mot 
qu'on puisse traduire par une condamnation des traditionalistes, que 
le semi-rationalisme et les différents journaux ses échos ont prétendu 
y trouver, 

La première de ces propositions est ainsi conçue : « Quoique la foi 
ce soit au-dessus de la raison, il ne peut jamais exister entre elles aucune 
« opposition, aucune contradiction, puisque toutes les deux viennent 
« de la seule et même source immuable de la vérité du Dieu très-bon et 
« très-grand, et qu'ainsi elles se prêtent un mutuel secours. Ency' 
« clique de Pie IX, du 9 novembre 1846. » Or, qui a jamais dit, parmi 
les traditionalistes, quHl se trouve de Voppositîon ou de la contra- 
diction entre la foi et la raison, en d'autres termes que la foi n'est 
pas raisonnable? Qui a jamais nié, parmi les traditionalistes, qi\e raw 
leur divin de la foi est aussi l'auteur de la raison^ et que la raison 
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prête secours à la foi en en démontrant la vérité, et de mêine que la foi 
prête secours à la ration enréclairant de sa difine lumière? La doc- 
trine contraire à celle que cette proposition renferme n'est admise, 
n*est professée que par les rationalistes-philosophes et par les incré- 
dules. Ce sont eux et ce ne sont qu'eux qui , dans tous leurs écrits, 
s'efforcent de faire croire que la foi est contraire à la raison^ hu- 
milie, anéantit la raison en lui proposant de croire des dogmes ab- 
surdes, inadmissibles par la raison, et que ces dogmes n'ont pas, ne 
peuvent avoir pour auteur le Dieu auteur de la raison. Cette propo- 
sition n'a donc rien à faire avec le traditionalisme; elle n'est dirigée 
que contre le rationalisme absolu. Aussi elle est extraite de YEncy- 
clique du pape Pie IX contre celle grande hérésie, 

La deuxième proposition est de la teneur suivante : « Le raisonne- 
« ment peut prouver avec certitude Texistencede Dieu , la spiritualité 
« de rame, la liberté de l'homme. La foi est postérieure à la révéia- 
« tion; on ne peut donc pas convenablement l'alléguer pour prouver 
« l'existence de Dieu contre l'athée, pour prouver la spiritualité et la 
« liberté de l'âme raisonnable contre un sectateur du naturalisme et du 
« fatalisme. Proposition souscrite par M.Bautain leS sq)tembre 1840. » 
Or, le traditionalisme, nous le répétons, a toujours et partout, par 
ses affirmations et par ses actes, professé qu'on peut, par le raisonne- 
ment, prouver d'une manière certaine l'existence de Dieu et la spiri- 
tualité , la liberté de l'âme; il n'a jamais enseigné qu'on peut con* 
venablement alléguer la révélation pour prouver ces dogmes contre les 
matérialistes, les fatalistes et les athées, qui n'admettent pas la révéla- 
tion. Une telle exagération ne se trouve que dans le symbole pliiloso- 
phique des partisans d'Huet. Aussi cette proposition n'est textuelle- 
ment que l'une des propositions qu'à Rome on a fait signer à M. Bautaio, 
qui avait donné dans l'erreur d'Huet. Et, à en juger par les éloges, fort 
peu.flatteurs, que le Journal des Débats lui a adressés à l'occasion de 
sa belle profession de foi philosophique , il paraîtrait que ce savant 
distingué, ce grand apôtre de la foi se serait complètement converti à 
la cause de la raison. Dans tous les cas, nous le répétons, ce savant et 
respectable ecclésiastique n'a jamais été, n'est même pas à présent un 
traditionaliste. Cette seconde proposition ne regarde donc pas plus que 
la première les traditionalistes et la tradition. 

La troisième proposition est celle ci : « L'usage de la raison précède 
« la foi y et y conduit l'homme par le secours de la révélation et de la 
« grâce. Proposition souscrite par M, Bautainle 8 septembre 1840.» 
Il est vrai que, d'après le système traditionaliste^ c'est la foi qui pré- 
cède Vusa^e de la raison ; car c'est un fait que c'est |en croyant au té- 
moignage de ses parents que l'enfant apprend l'existence du monde 
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Spirituel et moral et se forme les idées et les principes qoi lui sont 
nécessaires pour raisonner. Mais c'est ici une foi parement naturelle 
et humaine; c'est cette même foi par laquelle Fenfant apprend à par- 
ler et à marcher, tandis que la/oi qui, d'après la proposition , $uU 
l'usage de la raison n'est évidemment que la foi théologique , la foi 
surnaturelle et divine, œuvre 4» la grâce et à laquelle Thomme qui se 
trouve en dehors du christianisme n'est amené que par le r8i$onne* 
inent^ lui faisant accepter la révélation et soumettant l'homme à l'ac- 
tion de la grâce. Le traditionalisme n'est donc nullement en opposition 
avec la doctrine de cette proposition. Il l'admet, et y souscrit de grand 
cœur. Il n'y a que le scepticisme huetien qui ne saurait s'y accommo- 
der. Aussi celte proposition est-elle encore identiquement la même 
qu'on a fait signer, il y a seize ans, à M. Bautain abjurant la doctrine 
d'Huet à Rome^ et n'a-t-elle aucun rapport au traditionalisme. 

Enfin, la quatrième proposition porte ce qui suit : « La méthode 
« dont se sont servis saint Thomas, saint Bonaventure et les autres 
<t scolastiques après eux, ne conduit point au rationalisme, et n'a point 
« été cause que, dans les écoles contemporaines, la philosophie soit tom- 
n bée dans le rationalisme et le panthéisme. £n conséquence, il n'est 
« pas permis de faire un crime à ces docteurs et à ces maîtres de s*é- 
« tre servis de cette méthode, surtout en présence de l'approbation ou 
« au moins du silence de l'Église. Proposition contraire à diverses 
« propositions de M. Bonnetty, » 

Effectivement, M. Bonnetty, connaissant aussi peu que ses adver- 
saires la philosophie scolastique, s'est, à différentes reprises, comme 
il est dit à la fin de la proposition même, donné le tort d'en blâmer 
la méthode. Mais d'abord, comme nous l'avons fait remarquer plus 
haut, à peine l'école traditionaliste (qui n'a jamais partagé, mais qui 
a réprouvé une [semblable critique) eu a-t-elle fait Tobservation à 
M. Bonnetty, ce savant et zélé défenseur de la vérité, qu'avec une 
docilité digne des plus grands éloges il n'a point hésité un instant à 
reconnaître son tort et à le réparer. Il y a trois ans de cela. En second 
lieu, fervent traditionaliste autant qu'on le veut, M. Bonnetty n'est 
cependant pas, à lui seul, l'école traditionaliste; il s'en faut, et moins 
encore sa manière erronée d'apprécier la scolastique et ses grands 
maîtres est-elle la doctrine traditionaliste elle-même ou y a-t-elle le 
moindre rapport. Ainsi la juste censure que cette proposition ren- 
ferme n'est que personnelle à M. Bonnetty, ne regarde qu'une seule 
de ses opinions à lui, et, fort évidemment, l'école et le système des 
traditionalistes entier n'y sont pour rien. 

Ce sont là ces quatre propositions que le semi-ralionalisme a fait, 
par ses trompettes, r-ésonner si haut et si loin et dont il a fait un si 
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grand bruit, un fii grand sujet de triomphe ! On le voit, elles n*ont 
trait qu'au rationalisme, au scepticisme huetien et à une opinion toute 
particulière de M. Bonnetty (Ij. L'école traditionaliste y est parfaite- 
ment étrangère. Elles ne contiennent pas un seul mot, une seule 
allusion à sa doctrine. Voyez combien les journaux des nouveaux semi- 
pélagiens sont dans le vrai en soutenant^ avec tant d'obstination et 
d'affectation, que ces propositions ont été dirigées contre le traditio- 
nalisme, et que ce système s'y trouve formellement condamné ! 

Mais le rôle que le semi-rationalisme a joué au sujet des prétendues 
condamnations du traditionalisme par les conciles de France et par les 
décisions de Rome n'est pas seulement faux, il est odieux. 

Dans un travail publié par le Correspondant sous ce titre : la 
Philosophie et les Conciles; l'auteur de la Faleur de la raison ^ioveé 
d'avouer que parmi les conciles provinciaux de France deux seule- 
ment avaient jusqu'alors pa?'lé du traditionalisme, avait dit que ces 
conciles, sans avoir signalé par son nom le traditionalisme, n^avaient 
adressé qu'à lui leurs paroles de censure. Par ces mots il voulait flé- 
trir M.Nicolas en particulier. Mais le papier où l'honnête semi-ratio- 
naliste avait consigné cette affirmation était encore humide que le vé- 
nérable président de l'un de ces deux conciles (celui de Rennes), Mon- 
seigneur l'archevêque de Tours, par une lettre publiée dans les jour- 
naux, lui donna un démenti public, solennel et complet. Il va sans 
dire que celui qui avait été l'objet d^un pareil soufflet s'est bien gardé 
d'en faire la plus petite mention dans la réimpression de son travail 
qu'on fit à part^ sous un titre nouveau. 

L'autre concile qui, d'après le même auteur, aurait condamné le 
traditionalisme, est celui d'Amiens, dont le décret , on vient de le 



(1) Qo*on remarque aussi, l*" que, parmi les quatre propositions, la quatrième 
seulement est dirigée nominalement contre M. Bonnetty, preuve évidente que 
les trois autres ne l'atteignent pas; 2° que, dans cette proposition même, M. Bon- 
netty n'est admonesté que par sa manière particulière d'envisager la méthode 
scolastique , preuve évidente encore que la sacrée Congrégation de l'Index n'a 
nullement voulu censurer les autres doctrines de cet infatigable apologiste; 
3° enfin, que le très-révérend Père secrétaire de l'Index n'a fait proposer à la 
signature les quatre propositions qu'à M. Bonnetty, parce que la quatrième le 
regardait personnellement, mais qu'il n'a Tait proposer à signer les mêmes pro- 
positions à aucun autre des chefs du traditionalisme, preuve toujours évidente 
que les doctrines de ces savants philosophes', dans la mesure où ils les pro« 
fessent et les soutiennent, ont été mises coiiiplctement hors de cause et que 
rien dans ces propositions n'est à leur adresse. Voilà trois points de médita- 
tion pour messieurs les scmi- rationalistes, qui devraient les avertir de rabattre 
lin peu de la pieuse joie que ces propositions leur ont causée. 
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voir, non-seulement n*a atteint en rien et pour rien le traditionalisme, 
mais a paru le conflrmer. Et cependant le même auteur n*en a pas 
moins dit ee qui suit : « Ce qu'il y a de vraiment surprenant (âme 
« simple!}, c^est la conduite des auteurs mêmes de ces doctbinss 
« CONDAMNEES (dans son cerveau). Ils ne peuvent s^empécher d'atta- 
« cher au moins quelque valeur à la décision d'un concile. Ce n*est pas 
« là une parole que l'on puisse simplemerU mépriser, £ii bien, ils n'ont 
« pas l'air de s*en émouvoir le moins du monde (et de quoi s'émouve- 
« raient-ils?) et semblent ignorer que les conciles ont parlé d'eux 
« (sans doute en protestant qu'ils, les conciles^ n'ont point parlé 
« d'eux). Ils débitent les mêmes erreurs^ les mêmes énormités (que nos 
« lecteurs connaissent déjà) avec le même calme apparent et avec la 
« ïtïémt -assurance ^ comme s'ils n'avaient rien entendu (parce que 
« rien ne leur a été dit) ; ils ne parlent même pas de ces conciles 
« (dont ils ont cependant publié tous les actes), et paraissent adopter 
« contre eux la conspiration du silence , ravis peut-être qu'on vint à 
« les oublier (comment le pourrait-on ? vous étant toujours là pour les 
« rappeler) et à les regarder comme non avenus (L'Éolisb et les 

« SYSTÈMES DE PHILOSOPHIE MODBBNE, pSg. 58).» 

Toi là ce que, il y a six ans, le pieux et charitable auteur s'est permis 
de dire contre les traditionalistes, et voilà ce qu'il n'a jamais cessé de 
rappeler toujours contre eux avec un ton plus virulent encore , avec 
un esprit de malveillance et de haine que rien n'égale. On l'a en- 
tendu, plus haut, leur reprocher leur obstination en présence des con- 
damnations des conciles (page 36), et chercher à les confondre par 
Pexemple de la docilité que la voix de ces conciles aurait rencontrée, 
même chez les philosophes incrédules (page 37)! Ainsi le même au- 
teur qui a caché à ses lecteurs la condamnation de faux qui avait 
vraiment été prononcée contre lui par le [président d*un concile, le 
même auteur qui a dissimulé ce qu'un autre concile avait dit de favo- 
rable aux traditionalistes n'a pas cessé, pendant six ans, de fustiger 
toujours ces derniers comme dissimulant, eux, et cachant à leurs lec- 
teurs des condamnations qu'aucun concile n*a vraiment prononcées 
«ontre eux ; il n'a pas cessé de les traiter comme des hérétiques sans 
conscience et sans pudeur, diaboliquement endurcis dans leurserreurs ! 

Mais une pareille conduite ne nous étonne pas de la part d'un au- 
teur dont la déloyauté littéraire dans la discussion, reconnue et si- 
gnalée par ses amis autant que par ses ennemis, est devenue prover- 
biale (I). Ce qui nous étonne et nous peine en même temps, c'est de 



(I) M. Bonnetty, qai a eu tant à Taire avec cet auteur et qui Ta si bien réfuté 

21 
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voir d'autres écrivains de la même école exploiter, eux aussi, ces pré* 
tendues condamnations du traditionalisme avec une impudeur àlaquelle 
ils ne nous avaient pas accoutumé. L'un deux, dans un livre où il re- 
nouvelle rilluminisme de Malebranche , le rationalisme de M. Cousia 
et les accusations insolentes de Thérésie et de Tincrédulité contre 
saint Thomas et sa philosophie, Tun d'eux n'a-t-il pas eu le triste cou- 
rage de dire que la doctrine exposée dans ce livre est conforme aux 
quatre propositions romaines que nous venons d* examiner; que ce 
livre en est comme le commentaire y qu'il ne pouvait paraître dans 
des circonstances plus favorables (!) , et que la méthode exposée dans 
ce livre pour démontrer la nécessité de la révélation est exactement 
celle de saint Thomas? D'autres écrivains semi-rationalistes du nom- 
bre de ceux qui, au nom des libertés de l'Église gallicane, soutiennent 
toujours que les décisions des congrégations romaines ne font pas au- 
torité en France et qui, au besoin, ne se font aucun scrupule de les 
critiquer et même de s'en moquer, ne se sont-ils pas empressés de 
publier, de commenter les quatre susdites propositions émanantd'une 
congrégation romaine? D'autres auteurs, enûn, de la même école, 
pour qui les condamnations de Vlndex n'ont aucune importance, ne 
se sont-ils pas emparés avec bonheur de ces propositions de r/no^ea;? 
ne les ont-ils pas imposées comme des décisions dogmatiques du saint- 
siège et de TÉglise dans les mêmes séminaires où ils avaient cru pou- 
voir, sans blesser de hautes convenances^ établir la philosophie de 
Descartes et de Malebranche, défendue par Vlndex? Qu'on pense ce 
qu'on voudra sur notre compte. Nous avouons que nous ne nous sentons 
pas le courage de croire à la sincérité, à la bonne foi de pareils pro- 
cédés. Ahl qu'il est triste de voir des prêtres catholiques ne suivre, 
dans leurs discussions avec leurs confrères, que les procédés des phi- 
losophes incrédules dans leurs discussions avec les apologistes du ca- 
tholicisme, de ces philosophes incrédules dont M. de Maistre a dit avec 
tant déraison : « Je n'en cannais point un seul qui mérite le titred'bon- 
« nête homme ! » Nous ne saurions donc pas que le semi-rationa- 
lisme est erreur et que le traditionalisme est vérité, que nous en 
serions convaincu rien que par la manière dont nos adversaires nous 
combattent. Car l'outrecuidance, l'injustice et le mensonge sont les 



affirme qu*on ne peut jamais é(re sûr de Vintégrité d'un texte cité par U 
P. C, tellement le brave semi-rationaliste a l'habitude de fausser les textes on 
de les mutiler au moins. Dans son Examen critique du rationalisme du P.C. 
(Annales, iv* série, tom. V) , M. Bonnetly Ta surpris ONZE FOIS en flagrant 
délit d'altérer les textes de ses adversaires! 
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armes favorites de Terreur contre la vérité ! Et, véritable ioiquité de 
Tesprit , Terreur ment toujours à elle-même aussi bien qu'aux aotres: 
Mentita est iniquitas sibi (Psal.)! 

NEVVlàMB ACCVfiATlOV. 

Ut TRÂMTlONAUSn DÉaUlB ET ANÉAHriT Là ■AHOII. 

S 48. Ce$tj encouragé par le semi-rationalisme, que le rêHtmoHem» imcré- 
dule vient de reprocher à la Tradition d'en vouloir à la raison. Examen 
et réfutation de cet acte d'accusation. Seule, la doctrine traditionaliste 
élève Vâme jusqu'à Dieu , découvre en elle Vimage du Dieu un et truie 
et lui assure la noble faculté cTétre Caosb. En refusant à Vdme le pouvoir 
de connaître le monde spirituel en dehors de Venseignememt , Us même 
doctrine se home à reconnaître que la raison ne peut opérer avant (tétre 
formée, et que VnonvE est Vhomme et n'est pat I'arge. Les teois pouvons 
RuiiAiiis, tous les trois divins; et pourquoi? Admettre que Vdme ne peut 
connaître le monde spirituel sans Vinstruction est aussi peu humiHant 
pour elle qv^il Vest (^admettre qu'elle ne peut connaître le monde maté- 
riel sans la sensation. Le MéoiATBUR divin des semi-rationalistes. Le ira- 
ditUmaHsme est, sur ce sujet, aussi logiquement raisonnable qu'il est 
historiquement vrai. 

TiC semi-rationalisme ne s'est pas contenté de crier avec la justice 
et la bonne foi que nous venons de faire connaître que le traditio- 
nalisme a été condamné par l' Église; conjointement à ces déclama» 
tions, il en a calomnié plus impudemment encore la doctrine, afin 
d'accréditer la condamnation prétendue qu'elle a subie. Dans tous les 
passages tirés de ses écrits^ et que nous avons reproduits dès leeom- 
iDoncement de ce travail, on Va entendu accuser, dans les termes les 
plus forts et les plus violents, la Tradition d*en vouloir à la raison, de 
déprimer, à'humUler^ de détruire la raison et par là de faire in* 
suite ^ Dieu, auteur de la raison {sk). 

C'est donc d'après Texemple et les encouragements qu'il en a reçus 
de la part des semi- rationalistes que le rationalisme incrédule, 
par le plus autorisé de ses organes, vient de dire, lui aussi, ce qui 
suit : « Avec la même justice et la même vérité, nous n'avons pas be« 
« sein d'exposer ici ni de discuter la doctrine du traditionalisme, puii" 
« quelle est jugée et condamnée (1). On sait que les deux principaux 
« articles de ce symbole nouveau, c'est Timpuissance absolue de 



(t) On vieut de voir ce qu'il y a de vrai dans cette affirmation si tranchée. 

21. 
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« rhomme à penser et à parler par lui même, c'est la révélation pri- 
« mitive dun langage paradisiaque qui a donné tout faits à l'homme 
« les idées et les mots. Ainsi toutes nos connaissances , quelles 
« qu'elles soient, dépendent de la tradition, et la raison humaine est 
« une propriété capable de comprendre, ce n'est pas une faculté 
« capable d'inventer (1). Contre cette hypothèse, car c'est une pure 
« hypothèse (à moins que les traditionalistes n'aient des mémoires 
« secrets (2) sur le paradis terrestre], nous ne ferons qu'une seule 
« observation. Le traditionalisme est le dernier mot d'une école qu! 
« s'imagine glorifier le créateur en avilisant la créature. C'est mal 
« servir, selon nous, la gloire de Dieu que de faire de l'homme aban- 
« donné aux seules forces de sa raison (3) une sorte d'animal stu- 



(i) L'un de vos amis, le plus savant parnoi les senai-rationalisies et le plus 
acharné adversaire du traditionalisme, a dit : « Nous n'admettons pas Vabsurde 
« pouvoir attribué à l'homme ôHnventer la vérité. Il peut la concevoir, la dé- 
« couvrir, la démontrer; mais Vinventer, comme si elle émanait de /ut, il ne 
« le pourrait que s'il était Dieu. « Ainsi le traditionalisme n'est pas seul à 
refuser à l'homme Vabsurde pouvoir ôHnventer la vérité. Dans tous les cas, ce 
ne sont pas les philosophes modernes qui pourraient nous prouver, par leur ex- 
périence, que l'homme a le pouvoir d'inventer la vérité. 

(2) Oui, les traditionalistes ont des mémoires non secrets, mais publics et 
connus de tout le monde sur le paradis terrestre, et ce sont la Genèse, les 
Psaumes et l'Ecclésiastique. C'est là qu'ils ont appris que le don du langage Jarévé- 
lat ion de toutes les vérités ont été pour l'homme simultanés àl'acte qui l'a créé. 
Car il a été créé raisonnant et parlant, connaissant, dès le premier instant, les lois 
de son être et sa destinée. En parlant donc comme d'une hypothèse de ce qui, 
d'après les Livres saints, est la thèse la mieux établie, nous dirons de deux cho- 
ses l'une : ou tous n'avez pas lu les Livres saints, ou vous n'y croyez pas. Dans 
le premier cas vous ne pouvez pas , dans le second cas vous ne devez pas parler 
au milieu des chrétiens de ce qui s'est passé dans le paradis terrestre. 

(3) Nous vous demandons pardon. La question n'est pas sur ce que peut ou 
sur ce qu'est Vhomme abandonné aux seules forces de sa raison. Là-dessus 
les philosophes du dernier siècle et du nôtre ont assez édifié le monde. Et encore 
leur raison n'était-elle pas abandonnée à ses seules forces, puisqu'ils connais- 
saient le christianisme, qu'ils ont voulu renverser. La question est si vous. Mon- 
sieur, par exemple, avez eu la raison complète et développée, dont vous êtes si 
fier et dont vous faites un nsage si éditiant, avant que madame votre mère vous 
eût révélé le monde des esprits et des devoirs. Avez- vous donc oublié qu'avant 
que vous eussiez reçu cette révélation, avant celte époque, on vous a pardonné 
bien des étourderies, d'après la considération que votis n'aviez pas encore la 
raison? Et pour l'homme supposé isolé de la société, dépourcu de tout ensei- 
gnement et dénué de toute tradition, ne venez-vous pas d'entendre un de vos 
confidents, cité ci-dessus, vous dire que l'homme ainsi dépouillé ne serait qu*ttn 
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« pide et muet au-dessous de t animal même; car la béte ne subit 
« pas du moins cette humiliation de croire qu'elle a une raison alors 
« (jumelle n'en a pas ; la béte n'est pas exposée à se prendre pour une 
« créature pensante, pour un philosophe (1), au lieu que l'homme, 
« dans le système traditionaliste, est unedupe quieroit penser quand 
« tout au plus il se souvient. Ce qu'il appelle sa raison rCest que sa 
« mémoire; quand il se flgure avoir produit une idée* c'est comme 
« si une page d'écriture croyait avoir écrit. Cette illusion met l'homme 
« au-desious de tanimal^ et Dieu] n'y gagne rien. Puisque, selon 
« l'Écriture, Dieu a fait Thomme à son image, plus celui-ci paraît 
« petit, moins Dieu doit paraître grand.» 

Voilà le violent réquisitoire que le rationalisme incrédule a for- 
mulé à la charge de la tradition ; et afin qu'il ne reste le moindre 
doute que c'est sur les matériaux que les rationalistes catholiques 
lui ont fournis qu'il nous a dressé cet acte si odieux, il a ajouté : 

« Les rationalistes catholiques, qui ne se résignent pas à voir 
« Chomme^ enfant de Dieu^ au niveau d'un idiot dans un hôpital^ ou 
« d'u7i animal dans une forêt (2) , ont combattu vigoureusement (3) 
« le traditionalisme. £n France et en Belgique, des journaux religieux 
« et des écrivains dévoués à l'Église ont protesté contre la nouvelle 
« doctrine. Le Correspondant a défendu la raison avec beaucoup de 
« sens et de modération par la plume brillante de M, de B (4). Le P.C. 



être hors de sa nature, un être chimérique ? Nous ne disons pas autre chose. 
Qaant au reproche que vous nous faites de ravaler Thomme au-dessous de la 
brute, vous allez voir qu'il n'en est rien. Et, dans tous les cas, c'est plulùt l'homme 
de votre raison que l'homme de notre /oi qui court le risque de devenir un ani- 
mal non.seulement siupide et muet, mais funeste ; ce qui est bien autrement 
grave. 

(!) Vous avez parfaitemeut raison. Aussi on n'a jamais rencontré des bétes se 
prenant pour un être pensant, pour un philosophe , au lieu qu'on ne peut 
fa're deux pas aujourd'hui sans se trouver eu face d'êtres pensants et de 
philosophes se prenant pour bêtes et agissant comme telles ! 

(2) Parmi faut d'autres brillantes qualités, les lationalistes de toutes les 
nuances possèdent tous celle d'être poètes! 

(3) Comme on vient de le voir aux chapitres ni, iv et v de cet ouvrage. 

(4) Et surtout avec beaticoup de justice, en ne tenant aucun compte des 
réponses de ses adversaires, se gardant bien de les reproduire et tronquant ou 
tordant leurs textes et ceux des Pères, pour leur faire dire ce qu'ils n'ont pas dit. 
Il a, du reste, appris en procédé à l'école de l'auteur de la Valeur de la raison, 
le philosophe par excellence du journal, et qui, comme il s'en est vanté lui-même, 

est sur ce point la perfection du genre Qu'on nous pardonne ces petites ma» 

lices! Cet homme fait trop de mal pour que ce ne soit pas une bonne action de le 
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« a composé contre le traditionalisme un livre digne dé convertir {{) 
« les traditionalistes si le raisonnement (2) pouvait loucher les enne- 
« mis de la raison (les incorrigibles!). i> 

£n rendant compte à ses affiliés des quatre propositions sur la ques- 
tion philosophique du jour, que nous venons d'examiner, lerationalisme 
philosophique n'en a paru pas trop enchanté. Il a trop d*e$prit poiir ne 
pas savoir que, par ces propositions, on n'a pas même tordu un seul che- 
veu à la Tradition et qu'elles n*ont pas la portée qu'on a voulu leur 
donner. « Nous ne nous exagérons pas, a-t-il dit, l'efficacité de cette dé- 
« claration, si opportune'et si sage qu'elle soit. La raison nVn sera guère 
« plus respectée (la bonne déesse!) par ses adversaires, parce qu'en 
« général ils sont peu raisonnables (3). » Mais, le semi-rationalisme 
ayant donné à ces propositions l'importance d'une décision dogmatique 
contre la Tradition , le rationalisme n'en a pas voulu savoir davan- 
tage, et sans en rien croire il n'en a pas moins dit, lui aussi : « Voilà 
« le traditionalisme condamné par la seule autorité qu'il reconnaisse : 
« la Tradition. La Congrégation de l'Index , après avoir examiné la 
« question , s'est prononcée contre le traditionalisme. Elle a invité 
• son principal organe, le journal de M. Bonnetty^ à renoncer à des 
« erreurs désavouées par l'Église (4). Rome, toujours prudente (5), 

faire connaître pour ce qu*il est à Paris, à Rome et chez ses confrères. Il est fait 
pour accréditer la calomnie que la doctrine ôesrestrictions mentales et le défaut 
déloyauté dans la polémique c'est vraiment la doctrine et le défaut de l'illustre 
corporatioB à laquelle il appartient. Qu'elle y prenne garde et qu'elle avise 
enfin ; car c'est bien grave ! 

(1) Par ses emportements, par ses calomnies, par ses contradictions et par 
ses absurdités : nous venons de prouver tout cela. 

(2) C'est justement ce qui manque à ce livre; car la Revue des Deux Mon- 
des a àii : « Aa milieu DES [ERREURS DE CE LIVRE, on est heureux (dans 
« l'école du rationalisme incrédule) de voir l'auteur s*e//orcer de faire une 
c( part équitable à la raison humaine. » Or, un livre plein d'erreurs et dont 
l'auteur s'^ffàree défaire, mais ne fait pas ce qu'il veut faire, est un livre bien 
faible à l'endroit du raisonnement. Voilà donc un soufflet et une caresse égale- 
ment humiliants pour noire auteur, le soufflet parce qu'il lui est donné par une 
main amie, la caresse parce qu'elle lui est faite parla main impure de Tin- 
crédulité. 

(3) Journal éei Débats, 12 janvier 1S56. Et comment en serait-il autre- 
ment, pnisque la raison les a tout à fait quittés pour aller trôner parmi les ratio- 
nalistes de tontes les nuances? ce qui explique pourquoi ils sont si. raisonnables 
et même les senis raisonnables.... comme on le sait! 

(4) On vient de voir à quoi l'on doit s'en tenir sur cette invitation faite à 
H. Bonnetty à renoncer à de telles erreurs. 

(5) Malheur à Rome si elle prenait au sérieux le compliment qui lui vient éece 
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« n*a pas hésité à couvrir la raison humaine contre des attaques plus 
« compromettantes pour la religion ^ue pour la raison. Ainsi le tradi- 
«tionalisme est définitivement condamné. » C'est nous dire que, 
familles de la même race> les rationalistes et les semi-rationalistes, 
malgré la légère nuance du nom^ ont bien des choses en commun, 
comme ils ont le même sang et le même esprit. C'est nous dire que 
c'est aux archives du semi-rationalisme que le rationalisme philo- 
sophique est allé fouiller, et que c'est là le lieu où il a trouvé les pièces 
toutes prêtes pour calomnier, lui aussi , la Tradition. 

Il est donc évident que c'est un parti pris, pour les rationalistes de 
toutes les nuances, de présenter les traditionalistes comme les enne- 
mis les plus acharnés de la raison, delà dignité humaine et, par con- 
tre-coup, comme les blasphémateurs de Dieu, créateur de Thomme 
et auteur de la raison. Or, de pareilles imputations ne peuvent pas 
être laissées sans réfutation dans un travail tel que celui-ci. Nous al- 
lons accomplir cette tâche le plus brièvement et le plus nettement que 
possible. Après avoir démontré, jusqu'ici, combien la doctrine de la 
Tradition touchant la raison est raisonnable, solide, claire , on va 
voir maintenant combien elle est, en même temps, grande et élevée. 
On verra bien par là qui des deux , le semi-rationalisme ou le tra- 
ditionalisme, rapetisse, outrage la raison et son Auteur. 

On a vu déjà que la base de la magniûque et lumineuse doctrine 
de la philosophie chrétienne touchant l'âme humaine est dans ce 
principe : que c'est par la vertu de l'intellect agissant^ vertu 
innée, divine et formant son être întellectif que Pâme se Jorme à 
elle-même les idées. Or, le traditionalisme admet ce principe, et 
même, parmi les différents systèmes sur l'origine de la connaissance 
humaine, c'est le seul qui l'admette. Donc la doctrine scolastique de 
rame est, ni plus ni moins, sa doctrine. Et comment la seule doctrine 
philosophique qui, pendant une quinzaine de siècles, s'est trouvée unie 
au dogme chrétien et a été , en quelque sorte , consacrée par l'usage 
qu'en a fait l'Église, comment la seule doctrine philosophique tradi- 
tionnelle ne serait-elle pas le symbole du traditionalisme.^ Mais voici ce 
qui résulte de cette doctrine de grand et d'honorable pour l'esprit 
humain. 



côté 1 Qiron eu juge par les mots ironiques qdi raccompagnent et dont la mali- 
gnité saute aux yeux : « Aujourd'hui que VÉglise gallicane n'est presque plas 
« qu'un souvenir, l'autorité du Saiiit-Siége est assez pleinement souveraine 
« pour qu'il (le Saint-Siège) puisse signer sans inconv(^nirnt les quatre proposi- 
« tioDs de rindex , plus inoffensives que les quatre arlicles de 1682 {Journal 
« des Débats i 12 janv. 1856!) » 
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Saint Augustin a dit : « Celui qui peut comprendre ce qu*est dans 
rhomme son verbe ou sa parole non-seulement avant qu'il profère au- 
cun mot du dehors, mais encore avant qu'il ait dans sa pensée Timage 
d'aucun mot sensible^ celui-là peut se dire qu'il voit une ressemblance 
de ce Vebbe, dont il est écrit : Au commencement était le Verbe 
(De Trinité Ldb, XY, c. 19). Pour saint Augustin donc, admettre que 
rhomme engendre en lui-même son verbe, sa parole intérieure ou qu'il 
se forme l'idée, c'est reconnaître une ressemblance entre l'intelligence 
créée et l'Intelligence Incréée, entre la trinité de l'âme humaine et 
la Trinité divine. 

Or, ainsi qu'ils nous l'ont appris eux-mêmes, les semi-rationalistes 
avec leurs théories platoniciennes, cartésiennes, malebranchiennes 
touchant l'origine des idées, dédaignent, parce qu'ils n'y comprennent 
rien , cette belle doctrine de saint Augustin , renouvelée et développée 
par saint Thomas (voir ci-dessus, p. 54), qui attribue à l'esprit humain 
la sublime faculté d'engendrer en lui-même, par une opération at^ 
introy son propre fils, son verbe^ sa pensée, en se formant lui-même 
les idées. Cette belle doctrine ne se trouve nulle part, et n'est suivie par 
personne, en dehors de l'école traditionaliste. C'est nous et nous seu- 
lement qui, quoi qu'on en dise, admettons qu'au commencement 
l'homme pense sans mots, et que son verbe mental est d'abord in- 
dépendant de son expression, comme le Verbe de Dieu a existé de 
toute éternité indépendamment de son incarnation. Pour nous , la 
parole n'est nécessaire que pour formuler extérieurement l'idée ou la 
conception universelle, et non pour la former; pouf parler^ et non 
pour penser. Une conception universelle, ou l'idée, ne trouvant rien 
d'équivalent dans la nature sensible, où tout est particulier, a besoin 
d'être représentée , exprimée par le mot. C'est par les mots que les 
idées ont cours parmi les hommes. Pour nous^ la parole n'est pas 
ridée elle-même; pour nous, la parole n'cbt que la monnaie des 

IDÉES. 

Dès que l'âme s'est formé les idées, elle les voit en elle-même, elle 
s'y platt, et de là se produisent, en elle aussi, la propension ou l'aver- 
sion pour les objets qu'elle connaît dans les idées et par les idées, 
c'est-à-dire la volonté. En Dieu, c'est l'intelligence divine essentielle- 
ment féconde qui engendre en elle-même sa parole intérieure , son 
Verbe; et de l'intelligence et du Verbe procède le Saint-Esprit. En 
sorte que le Père est le principe (non la cau5e), le Verbe est le terme 
moyen, le Saint-Esprit est le terme dernier, le complément des opé- 
rations adintra de Tlntelligence infinie. Et, dans l'âme aussi, l'intei-. 
lect agissant, fécond par grâce, — car il est le reflet ineffable de la 
Lumière Incréée dans l'intelligence créée,— est le principe, l'idée est le 
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terme moyen, la volonté est le dernier terme des opérations adintra 
de rintelligence finie. 

Toat entière une et indivisible en elle-même, la nature divine, sans 
se multiplier, se reproduit encore tout entière dans son Verbe, et se 
communique au Saint-Esprit, ce qui fait qu'en Dieu le Père est Dieu, 
le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu; mais comme Tunique et 
même nature divine est commune aux trois personnes, il n'y a pas 
trois dieux, mais il y a un seul et même Dieu, trine dans les personnes et 
un dans la nature. Et de même, d'après la doctrine de la TradiiUm 
touchant l'âme humaine, Tétre de l'âme un et indivisible, qoi est tout 
entier dans Tintellect agissant, se reproduit dans l'idée qui forme la 
raison et se communique à la volonté; ce qui fait que, dans Tâme, 
l'intellect agissant est Tâme, l'idée ou la raison est l'âme, la volonté 
est l'âme; mais, comme l'unique et même être de l'âme est commun à 
ces trois puissances, il n'y a pas trois âmes, mais il y a une seule et 
même âme, trine dans les puissances et une dans l'être. 

On ne comprend pas ce profond mystère de l'unité et de la trinité de 
l'âme; mais est-ce qu'on comprend le profond mystère de TUnité et de 
la Trinité de Dieu? Ce n'est donc pas par les théories fantastiques et 
absurdes de Técole cartésienne, par les théories de l'âme voyant tout en 
Dieu ou recevant tout faites de Dieu même les idées, mais c'est par 
la doctrine thomistique de Tintellect agissant, formant en lui-même 
les idées, que l'auguste image de Dieu un et trine, qui se trouve dans 
toutes les créatures, même irrattonelles, par mode de vestige ou de 
trace (In creaturU irrationalibus per modum vestigii^ S. Thom.)f se 
rencontre dans l'homme par mode de ressemblance (/n rattonalibus 
per modum similUudinis, Id.)) c'est-à-dire de la manière la plus com- 
plète et la plus parfaite, autant qu'une Réalité InOnie peut être repré- 
sentée par une réalité finie. Ainsi voilà le traditionalisme, qui seul 
suit une telle doctrine, conservant lui seul, dans toute son intégrité et 
dans tout son éclat, Timage du Dieu un et trine dans l'homme, et l'ex- 
pliquant aussi clairement que possible. N'est-ce donc pas toujours 
une calomnie manifeste que de dire que le traditionalisme dégrade 
C homme au point d'effacer de son front fimage de Dieuf 

La bonté divine, dit saint Thomas, est diffus! ve d'elle-même et 
aime à s'épancher, à se répandre sur ses œuvres. C'est pour cela que 
Dieu a voulu qu'à des degrés différents toutes les créatures lui 
ressemblassent non-seulement par rapport à Véire^ mais encore par 
rapport à V opération ; Ideo volait ut omnia Ei simiUa essent non 
solum in esse^ sed etiam in ayere. Cela nous explique pourquoi tous 
les êtres créés ont par grâce un être particulier à eux, et existent en 
eux-mêmes, comme leur Créateur existe en lui-même par la nécessité de 
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sa nature; et pourquoi , encore^ tons ces êtres ont une aetfon propre 
à eux, produisent de véritables effets, sont de véritables causes se- 
condes, comme Dieu lui-même a une puissance propre à lui, produit 
de véritables effets et est la vraie et unique cause première de tout 
ce qui est ou peut être. Or, c*est par la sublime faculté de Fintellect 
agissant que i'âme humaine est une intelligence ayant un être distinct 
de rétre divin ; qu'elle est une cause véritable, accomplissant l'oeuvre la 
plus étonnante, l'œuvre de généraliser le particulier et de se former les 
idées; enfin qu^elle produit de véritables effets, et agit en dehorsd'eile- 
même lorsqu'elleréalise ses idées et ses volontés au dehors d'elle-même. 
Pï'est-ce donc pas , encore une fois , une sotte calomnie que de sou- 
tenir que le traditionalisme, le seul système qui reconnaît à l'intelli' 
gence humaine Tindividualité de son être et la prodigieuse fécondité 
de ses opérations, est un système dans lequel Thomme est absorbé en 
Dieu, un système effaçant Thomme, dépouillant l'homme de toute 
activité et le réduisant à Vétat d'un idiot dans un hôpital, d'un 
animal dans une forêt? N'est-ce pas se moquer de ses lecteurs que 
de vouloir leur persuader que les semi-rationalistes ne combattent la 
Tradition que parce que, gratids esprits et âmes tendres qu'ils sont! 
ils ne peuvent pas se résigner à voir l'homme si avili par la Tradi- 
tion et dépouillé par elle de toute sa grandeur et de toute sa di- 
gnité? 

« Les vérités de raison, nous dit l'un de nos adversaires, sont toutes 
« celles qu'une raison ferme, éclairée et vertueuse tire de soi par des 
« déductions évidentes. » Or, sauf les réserves qu'a faites sur cesujrt 
saint Thomas, le traditionalisme ne fait pas la moindre difficulté 
d'admettre qu'une raison ferme, éclairé et vertueuse puisse tirer 
d'elle-même, par des déductions évidentes, de grandes vérités. Ce 
que le traditionalisme conteste, c'est qu'il se puisse trouver une raison 
ferme, éclairée et vertueuse en dehors de tout enseignement tradi- 
tionnel de la famille et de la société, où seulement toute raison se 
forme et acquiert ces premières notions du monde spirituel et moral 
qui lui sont indispensable pour en tirer d'autres notions au moyen de 
déductions évidentes. En quoi donc cette doctrine du traditionalisme 
blesse-t-elle la raison naturelle? Le £emiralionalisme lui-même ne 
reconnaft-il pas que toute raison, et, par conséquent, même la rai- 
son naturelle est nécessairement enseignée, et que l'homme dépourvu 
de tout enseignement et dénué de toute tradition est un être hors 
de sa nature, un être chimérique? Et par là n'est-il pas pleinement 
d'accord avec nous qui regardons l'homme naturel de Descartes, de 
Malebranche et l'homme idéal des philosophes modernes comme un 
être de fantaisie? 
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On nous réplique : « N'est-il pas vrai que le traditionalisme reliise 
à rintelligence humaine toute valeur de découvrir, par elle seule, 
même quelques vérités de Tordre spirituel et moral ? Or, l'înteili* 
genee n'est qu'un être existant pour connaître, pour comprendre la 
vérité et en faire son aliment et sa vie. N'est-ce donc pas avilir la 
raison, l'annuler entièrement que de lui refuser la faculté de décou- 
vrir la moindre vérité , c*est-à-dire de réaliser sa faculté innée et 
d'atteindre sa fin? » Voilà ce que nous oppose le semi-rationalisme , 
et voici notre réponse : 

« Si nous avions à discuter, d dit un auteur qui ne peut pas être 
suspect d'avoir donné dans les erreurs de MM de Bonald et Lamen« 
nais, qu'il a constamment combattus, le grand archevêque monsei- 
gneur Affre, «Si nous ations à discuter de la religion naturelle, 
« nous n'aurions pas de peine à prouver qu'elle est positivement rêvé" 
« tée. Nous l'appelons naturelle^ non parce que la raison a pu la 
« découvrir, mais parce qu'une fois connue la raison suffit par la 
« comprendre^ et le raisonnement pour la démontrer (cité par M. Bon* 
« netty, Annales^ etc„ tom. Xlll pag. H9).« Voilà toute la méthode 
traditionnelle résumée en deux mots de la plus grande clarté. Ce 
que cette méthode refuse à la raison isolée, o'est qu'elle puisse décou* 
vrir la religion naturelle; mais elle ne refuse pas à la raison instruite 
de cette religion par la tradition, qui se trouve partout et à laquelle, 
d'après te semi-rationalisme lui-même, aucun homme ne peut échapper, 
de pouvoir la comprendre et la démontrer. En quoi doBC cette méthode 
avilît-elle la raison? Est-ce avilir une puissance que de lui apprendre 
ce quelle ne peut pas faire, de peur de la laisser s 'attribuer un pou- 
voir qu'elle n'a pas, et qu'elle ne se livre à des entreprises qui la per- 
draient? Est-ce avilir la raison que de la mettre à l'abri de la pré- 
somption aveugle, le plus grand ennemi de la raison, ennemi qui l'é- 
garé, qui la déprime véritablement et finit par l'anéantir? 

Non, non, nous ne refusons pas à l'intelligence /ormeV^ développée 
par les moyens naturels de sa formation et de son développement la 
faculté de connaître, de comprendre la vérité, même de la décou- 
vrir, et à plus forte raison de la démontrer. Seulement nous disons 
que l'intelligence n'est rendue apte à toutes ces opérations qu'après 
qu'elle s'est formée et s'est développée ; qu'après [qu'elle s'est formé 
les idées des objets du monde matériel sur la révélation qu'elle en a 
reçue par les sens, et les idées des objets du monde spirituel sur la ré- 
vélation qu'elle en a reçue par l'instruction ; et que, tant qu'elle n'est 
pas arrivée au point d'être complètement ce qu'elle doit être, elle ne 
peut rien. £st«il donc absurde de dire qu'un être doit être ce qu'il lui 
convient d'être avant de pouvoir agir ? Est-il absurde de dire que 
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nulle opération n*est possible à un être avant d'avoir acquis les 
conditions nécessaires pour opérer? Est-il absurde de dire que ce qui 
n'est pas encore n'opère pas? 

Si Tintelligence humaine pouvait se former les idées du monde 
matériel avant d*en connaître l'existence par les sens, et du monde 
spirituel avant d'en connaître l'existence par l'instruction, elle ne 
serait plus Vintelligence humaine, mais {"intelligence angélique. Car 
ce n'est que l'ange qui connaît directement et sans intermédiaire 
l'universel, et dans l'universel le particulier. Dire donc que rintelli- 
gence humaine ne peut atteindre à la connaissance de l'universel que 
par les fantômes et par les particuliers qui lui ont été révélés par 
les sens et par Tinstruction , c'est dire qixe l'homme est homme, 
et non pas ange. C'est dire que Dieu, ayant créé Tange, qui voit par sa 
nature l'universel, et la brute, qui par sa nature ne voit que le particu- 
lier, a voulu créer un être de milieu, un être intermédiaire : l'homme ! 
l'homme capable deconnaître par sa nature Tuniversel et le particulier, 
mais à la condition de ne pouvoir connaître l'universel que par le par- 
ticulier (car, sans cette condition^ il ne serait qu'une répétition de 
l'ange), et avec la faculté de s'élever du particulier à l'universel (car, 
sans cette faculté , l'homme ne serait que la répétition delà brute). 
Voilà ce qui distingue essentiellement l'homme de la brute et de l'ange ; 
voilà ce qui est vraiment l'homme. Est-elle donc absurdeune doctrine 
qui ne fait de l'homme ni un ange, ni une brute, qui ne l'élève pas 
au-dessus, qui ne l'abaisse pas au-dessous de lui-même; qui l'affirme 
ce qu'il est vraiment , et le laisse à la place que Dieu lui a destinée 
dans la hiérarchie des êtres? 

En créant le premier homme. Dieu exerça à son égard une triple 
fonction : 1» la fonction de Père en lui donnant en même temps la 
vie^du corps par l'âme et la vie de l'âme par la vérité; 2» la fonction 
de Roi en lui imposant les lois de sa conservation et de la conser- 
vation de son espèce; et 3» la fonction de Prêtre en le sanctifiant par 
sa grâce. Or, ces trois fonctions que Dieu exerça directement^ lui, à 
l'égard du premier homme , d'après l'ordre établi dès le commence- 
ment par sa Providence, il ne continue à les exercer que par l'homme 
même à l'égard des autres hommes. C'est par les parents qu'il fait 
naitre a la vie les individus humains. C'est par les chefs des peuples, 
quel que soit leur nom, qu'il conserve les familles vivant en société; 
et c'est par les prêtres qu'il sanctifie les individus, les familles et les 
nations. 

De là trois espèces de pouvoirs parmi les hommes : 1° le pouvoir 
paternel ; 2<> le pouvoir civil ; et 3'' le pouvoir sacerdotal. Et de là en- 
core, pour le dire en passant^ l'origine divine de ces trois pouvoirs 
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et leur droit à une obéissauce divine» diaprés la doctrine des Lirrea 
saints , qui disent en propres termes : « Tout pouvoir est de Dieu : 
« résister au pouvoir, c'est résister à l'ordre de Dieu , Omnis potes* 
^ tasa Deo est : qui potestati resistit Dei ordlnationi résista {Rom.^ 
• XIII ).)> Car comment ne serait-il pas divin le pouvoir paternel 
qui continue la fonction du Dieu CRÉATEUR ? Comment ne serait*il 
divin le pouvoir civil qui continue la fonction du Dieu CONSERVA- 
TEUR? Et surtout comment ne serait-îl divin le pouvoir sacerdotal 
qui continue la fonction du Dieu SANCTIFICATEUR ? Comment enfin 
ces pouvoirs n'auraîent-ils pas droit à une obéissance divine; Cum 
hona voluntate servientes sicut Domino, et non hominibus {Ibid.) , 
puisqu'ils sont les lieutenants de Dieu et exercent une fonction par 
elle-méine divine à l'égard des hommes ? 

Or, pour en revenir à notre sujet, le traditionalisme soutient qu'il ap- 
partient aux parents^ chargés de continuer la fonction du Dieu créa' 
tewTy non-seulement de faire naître les enfants à la vie du corps par la 
génération, mais encore de leur donner la vie de l'esprit par l'instruc- 
tion. Le traditionalisme soutient que, comme en créant par lui-même le 
premier homme Dieu l'instruisitpar lui-même des premières vérités qui 
formèrent sa raison , de même en continuant à créer, toujours lui, les 
autres hommes, mais par le ministère de l'homme, c'est par ce même 
ministère qu'il continue toujours, lui, à les instruire de ces mêmes vé- 
rités qui forment leur raison. Le traditionalisme soutient, enfin, que 
c'est par ses parents que tout homme reçoit la première révélation de 
Texistence du monde des esprits et des devoirs ; et que , par le même 
moyen par lequel l'homme reçoit la vie du corps, il reçoit aussi les pre- 
mières et les plus importantes notions, les notions du monde spirituel 
et moral, qu'il ne saurait deviner par lui-même et par lesquelles il est 
initié à la vie rationnelle. Car c'est un fait qu'avant d'avoir reçu ces 
notions Tbomme n'a pas la raison, du moins une raison complète, une 
raison parfaite, capable de lui servir de lumière naturelle et de rè- 
gle immédiate de sa conscience et de sa liberté. C'est la doctrine tra- 
ditionaliste (1). 



(1) Le savant semi-rationaliste qui nous a tant aidé à réfuter le semi-rationa- 
tisme a Tait aussi cette importante remarque : « Ce qui 8*est passé au premier jour 
« $e renouvelle tous les jours, mais avec des conditions différeutes, etcesdif- 
ff férences proviennent de ce que le premier homme a été créé et que l'étirant natt. 
« Dans le premier homme le développement a été instantané, parce qu'il a été 
« créé adulte ; il est graduel^ successif dhns sa race, parce que les hommes nais- 
« sent enfants. MAIS LA NATURE HUMAINE CONSERVERA TOUJOURS SA 
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Pourquoi donc le Dieu qui a voulu que Tâme humaine ne pât se for- 
mer les premières idées du monde matériel qu'après en avoir connu 
Texistence par les sens n'auraiMl pas voulu, aussi, que la même âme 
ne pût se former les premières idées du monde spirituel qu'après en 
avoir connu Texistence par Tinstruction ? £t, si ce n'est pas une dé- 
gradation , si c'est une condition conforme à la nature de l'âme hu- 
maine de ne [devoir qu'aux sens la première connaissance du monde 
matériel, comment serait-ce une dégradation pour cette âme , com- 
ment seraiMl contraire à sa nature de ne devoir qu'à l'instruction la 
première connaissance du monde spirituel? 

Or, nous le demandons au bon sens le plus vulgaire , une pareille 
doctrine n'est-elle pas simple, comme tout ce qui est nature) ? n'est- 
elle pas claire, comme tout ce qui est vrai ? ne sourit^elle pas à la rai- 
son, comme tout ce qui est raisonnable? N'est-ce donc pas calomnier 
le traditionalisme que de le dire une doctrine humiliant la raison et 
outrageant son divin auteur ? 

Par l'organe du plus illustre de ses docteurs, le semi-rationalisme 
vient de nous dire ceci : « Dieu est la lumière directe qui éclaire notre 
« intelligence. Mais la lumière divine n'éclaire notre raison qu'à l'oc* 
« casion, et à la condition des phénomènes de ce monde. £n un sens, 
tt la monde est donc un intermédiaire entre Dieu et nous (1). » Voilà 



a PROFONDE UNITË.» Rien o*est plus vrai. Mais c'est reconaaitre que, comme 
le premier homme reçut de Dieu le langage et la révélation du monde spirituel, 
les hommes enfants doivent recevoir les mêmes choses par leurs pareuts^ queDiea 
a mis à sa place pour continuer son action génératrice et institutrice, et que la 
nécessité de cette révélation pour la pleine éducation de Tenfant est une loi de la 
Providence et l'une des conditions par lesquelles V humanité conserve toujours 
sa profonde unité. Otez la nécessité de la tradition sociale que soutiennent les 
traditionalistes pour que rhomme enfant paisse connaître le monde spirituel, 
et le fait qui se renouvelle sous les yeux de tout le monde, le fait d'une si 
grande variété dans les premières croyances des enfants, malgré l'unité de 
la même nature, devient inexplicable. Tournez et retournez la chose cooime 
il vous plaît, vous êtes toujours obligé d'en revenir au traditionalisme pour 
vous expliquer l'homme et la société tels qu'on les voit. 

(1) Cet illustre chef des semi-rationalistes parait avoir emprunté à Villustre 
chef des rationalistes français cette étrange expression : « Le seul moyen , 
<c dit Bf. Cousin, qui nous soit donné de nous élever jusqu'à l'Être des êtres 
« sans éprouver d'éblouissement et de vertige, c'est de nous en rapprocher à 
« l'aide du divin MËDUTEUR. Entre un être fini, tel que l'homme, et Dieu, 
« substance absolue et infînie, il y a le double INTERMÉDIAIRE et de ce ma- 
« gniflque univers livré à nos regards et de ces vérités merveilleuses que la 
« raison conçoit (Ouvrai, eic, pag. 13, Edit. de 1854). » Niez donc qu'entre 
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done notre adversaire établissant, lui aussi, en principe» le beioln que, 
tout éclairée qu*dle soit parjla lumière divine» notre intelligence éprouve 
d'un intermédiaire pour voir à la vérité. Mais nous ne disons pas autre 
chose. Seulement le semi-rationalisme admet dans l'âme humaine une 
lumière divine^ lui donnant l'actodela connaissance, que TAme ne peut 
cependant réaliser sans {'intermédiaire du monde^ ce qui ne se com- 
prend pas; tandis que le traditionalisme n'admet la lumière divine 
dans rame que comme lui fournissant la faculté de Tintellect agis- 
sant : Inteliectus agens est participaiio quaedam luminis divini , ou 
la faculté de se former les idées, c'est-à-dire comme lui fournissant 
la cause formelle des idées, à la condition d'en avoir sous les yeux la 
cause matérielle, ou les fantômes des choses sensibles, et les partica- 



des philosophes gai se font motaellement de tels emprants^de doctrine il existe 
une grande sympathie de sentiments et une entante vraiment cordiale I 

Mais cette même expression donne lieu k une remarque bien plus grave. 
Nous ne ferons pas à Tauteur qui en a fait usage Timputalion qu'à l'occasion 
du passage qu'on vient de lire monseigneur de Poitiers a faite à M. Cousin, d'a^ 
voir nié la médiation de runiqtte médiateur entre Dieu et V homme, le terbe 
DE DiEO FAIT HOMME. Nous aîmoDS à Cfoiro que, comme Va supposé Tapologlste 
de M. Cousin, M. l*abbé Deschamps, les deux auteurs ont yonlu parler ici d'une 
médiation purement naturelle et philosophique. Mais, même pris dans oe sens, 
le mot de médiateur entre Vhomme et Dieu attribué au monde matériel nVn 
est pas moins une excentricité blâmable. D'abord, le seul mopen qui mms saU 
donné de nous élever jusqu'à VEtre des êtres sans éprouver d'éblouissement 
et de vertige, c'est de le regarder à travers rnoiiiiE-DiEU. Car, d'après Isaie, 
l'une des fins de Tlncamation a précisément été que l'homme pût fixer en 
Dieu son regard sans être troublé , et traiter avec lui en toute confiance 
{Ecce Deus meus, fiducialiter agam, et non timebo, etc.), et comme l'a dit 
TertuIUen : Afin que l'homme pût traiter avec Dieu comme d'égal à égal ( Vt 
homo ex xquo agere cum Deo posset). L'univers livré à nos regards et les 
merveilleuses vérités que la raison conçoit n'ont pas la vertu, il s'en faut, 
d'empêcher l'homme, voulant s'élever jusqu'à VÉlre des êtres d'éprouver de 
l'ébkniissement et du vertige. Ce sont là des mots vides de sens, s'ils ne sont pas 
un blasplième. Ensuite la même expression est fausse par la raison qu'entre le 
•monde matériel, entre l'homme et lui-même Dieu a mis aussi le monde moral, 
la société dont il est l'auteur. La négation de cet intermédiaire c'est le 
protestantisme philosophique. Car le protestantisme religieux tout entier, à y 
bien réfléchir, n*est que dans la négation de la médiation de l'Église entre le 
chrétien et Dieu, n'est que dans l'individualisme humain, n'est que dans la pen- 
sée que rhomme doit communiquer directement avec Dieu et qu'il n'a pas 
besoin du ministère de Thomme pour recevoir la vérité et la grâce. Cette doc- 
trine, si dangereuse en religion, ne l'est pas moins en pliilosopliie; et il n'est pas 
permis à un prêtre catholique de la partager, même par voie de plaisanterie ! 
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liers des objets insensibles , ce qui se comprend très-bien. Seulement 
le semi-rationalisme fait du monde matériel un intermédiaire en" 
tre Dieu et naus^ et une condition sine qua non pour que Pâme 
puisse s'élever à la première connaissance du monde spirituel, ce 
qui est trop plat et trop grossier; tandis que le traditionalisme place 
renseignement des parents, c'est-à-dire un moyen moral, intellectuel, 
comme intermédiaire entre Dieu et nous, pour que l'âme puisse s'éle- 
ver à cette connaissance première du monde spirituel , ce qui est 
plus simple , plus naturel , plus conforme à la nature des choses^ et 
surtout plus honorable pour la raison humaine. Seulement le semi- 
rationalisme affirme , ce qui n'est Jamais arrivé, ce qui n'arrivera ja- 
mais, ce qui est une hypothèse arbitraire et fantastique, car on ne sait 
aucun homme qui , sans avoir reçu la moindre notion du monde 
spirituel et moral par la famille, soit parvenu par son propre esprit 
à découvrir l'existence de ce monde, à connaître distinctement les ob- 
jets et à y croire, par la seule considération ou par Vintermédiaire 
du monde sensible; tandis que le traditionalisme soutient ce qui est 
arrivé dès l'origine du inonde^ et ce qui arrivera toujours jusqu'à sa fin, 
ce qui est une thèse fondée sur l'histoire constante et. universelle de 
l'humanité. Car cette histoire nous apprend que l'homme n'est, toujours 
tt partout, que ce que ses parents l'ont fait par rapport à l'esprit, aussi 
bien que par rapport au corps ; que, touchant Dieu, l'âme, la vie future, 
le culte et les devoirs, Thomme ne sait ni plus ni moins que ce que 
ses parents lui ont appris dans son enfance; qu'il n'estjuif ou chrétien, 
mahométan ou idolâtre, protestant ou catholique, que selon les pa- 
rents qui l'ont élevée comme il n'est blanc ou noir et d'une consti- 
tution chétive ou robuste que selon les parents qui l'ont engendré. 
Seulement, en un mot, tandis que le traditionalisme est raisonna- 
ble, le semi-rationalisme est absurde, en contradiction perpétuelle avec 
lui-même, et par conséquent sournoisement et ridiculeusement injuste 
d'en vouloir au traditionalisme de ne point partager ses utopies et ses 
extravagances, et plus injuste encore de le calomnier impudemment 
en affirmant que le traditionalisme ravale rkomme au-dessous de la 
brute et qu'il met Thomme en contradiction avec son instinct et sa 
persuasion qui le portent à se croire un être intelligente 
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DIXIÈME AGCUSATIOK. 

LB TRADiriOMÀLISlIE KENTERSE LA BIUGIOM I»AB «A BASE. 

S 49. Sn formulant cette aecusation contre la méthode traditUmnellCt te 
semi-ratUmalisme a élevé son injustice Jusqu'à la folie. Nouvelle espo- 
sition de la doctrine traditionaUste. Ce n*est que par cette doctrine 
qv^on peut bien établir le dogme d'une révélation primitive, base de toute 
la religion , le plan divin de Vunité et de la perpétuité de la vraie 
religion, et V expliquer. En admettant le principe fondamental de cette 
doctrine 9 tout esprit logique est amené au catholicisme,^ Les motifs de 
crédibilité eux-mêmes ne sont fondés que sur le même principe, La mé- 
thode traditionnelle a été suivie par tous les apologistes de la religion , 
depuis saint Paul jusqtCà nos Jours, Comme on ne peut rien prouver 
par la Bible contre les hérétiques qui ne croient pas à la tradition de 
V Église attestant la divinité de la Bible, de même on ne peut rien prou- 
ver par la raison contre lesphilosophes quine croient pas à la tradition de 
Vhumanité attestant la compétence la raison. La méthode traditionnelle 
est le seul moyen d^en finir avec toutes les erreurs. Les vraies bases de 
la religion selon saint Paul, Iniquité du semi^ationalisme accusant le 
traditionalisme de les ruiner. 

Les condamnations de la part de Pautorité ecclésiastique ne tom* 
bent, on le sait, que sur des doctrines erronées et dangereuses, avant 
tout, au point de vue théologique. Pour rendre, donc, plus raison- 
nable et accréditer la condamnation du traditionalisme de la part 
du concile d'Amiens et de l'Index de Rome, il était de tonte nécessité 
de l'indiquer comme un système en opposition avec la théologie ca* 
tholique et funeste au catholicisme. Le semi-rationalisme n*y a pas 
manqué; et tout en présentant le traditionalisme comme l'ennemi 
de la raison pour attirer sur lui les sarcasmes des philosophes, il a 
voulu aussi le présenter comme l'ennemi de la religion pour attirer 
sur lui les anathèmes des fidèles. Tout l'ouvrage de la Faleur de la 
Raison et tous les écrits récemment publiés par l'école semi-ratiO" 
naliste ne sont, d*un bout à l'autre, que de violentes diatribes où le 
traditionalisme est peint sous les couleurs les plus odieuses auprès 
des catholiques et accusé de n'être qu'une nouveauté scandaleuse, 
tendant à renverser la religion par sa base. Mais , dans cette accusa- 
tion, l'injustice du semi-rationalisme prend des proportions immenses. 
Ce n'est pas seulement un crime contre la morale, c'est un attentat 
et des plus dévergondés contre la logique, contre l'évidence^ contre le 
simple bon sens, contre le sens conmun; c'est un attentat dont la 
perversité s'élève jusqu'à la folie. On va le voir. 

Qu'est-ce que le traditionalisme? C'est un système ayant pour base 

n 
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le principe de Timpossibilité que riiomme dépourvu de tout enseigne- 
ment , dénué de toute tradition^ ou, selon le mot du semi-rationalisme 
lui-même, que V homme être en dehors de sa nature^ Fhomme 
être chimérique^ puisse découvrir, deviner le monde spirituel et mo- 
ral. C'est par conséquent un système prenant pour point de départ 
le fait constant, universel (car il s'est toujours reproduit et se renou- 
velle toujours dans toute Thumanité) que Thomme ne connaît le monde 
des esprits et des devoirs , n'a les premières notions de Dieu , de 
l'âme^ de la loi divine et de la vie future que par renseignement do- 
mestique, qui n'est, lui, à son tour, que l'écho de la TRADITION (1). 



(l) Cette vérité, que Dieu n'a été connu par Vhomme que parce quHl a 
daigné se révéler lui-même û V homme , vient d'être rappelée par N. S. F, le 
pape Pie IX , dans son dernier Bref aux évéques d'Allemagne. Après avoir dit 
qu'on peut se servir de la raison pour connaitre de noavelles vérités , pour cul- 
tiver l'esprit, pour découvrir les secrets de la nature et enfin pour arriver à la 
connaissance de Jésus-Christ (si on ne le connaît pas encore), le souverain Pon- 
tife continue ainsi : 

« Qu'est-ce donc que l'Église ne tolère ni ne permet , cl qu'elle reprend et 
« condamne absolument, en vertu de la mission qu'elle a reçue de garder le dé- 
«t pôt qui lui a été confié? L'Église reprend fortement et elle a toujours .con. 
« damné et condamne la conduite de ceux qui , abusant de la raison , ne rou- 
« giesent ni ne craignent de Topposer et de la préférer follement et criminelie- 
« ment à rautorité de Dieu ; qui 8*élèvent insolemment; qui, aveuglés par leur 
« orgueil et par leur yanité , perdent la lumière de la vérité , et rejettent avec 
a un ftoaverain mépris cette foi dont il a été écrit : Qui ne croit pas sera coii" 
« damné» Pleins de confiance en eux-mèoies , ils nient qu'on doive en croire 
« Dieu sur Dieu même, et accepter avec obéissance ce qu'il a voulu nous 
« faire connaître de sa propre nature. A ces hommes l'Église ne cesse de 
« répondre que, lorsqu'il s'agit de la connaissance même de Dieu, c'est Dieu 
« qu'il faut croire ; que c'est de lui que vient tout ce que nous croyons sur 
R LUI , parce que l'houme n'aurait pu le connaître comme il en a besoin si 
« Dieu lui même ne nous avait communiqué cette connaissance salutaire. » 

Le rationalisme ne tarit pas, comme on l'a vu, sur Tefficacité des lumières 
de la raison nous découvrant certaines vérités , sur la voix de la conscience 
nous rappelant le devoir. Mais d'abord cette lumière et cette voix , qui sont 
bien quelque chose de réel » après que , par l^enseigœment et la révélation do* 
mestiques, l'homme est parvenu à former sa raison et sa conscience ^ ne sont 
rien avant cette époque ; avant cette époque l'enfant ne voit aucune lumière, 
n'entend aucune voix. Cette lumière ne se fait dans sa raison, cette voix ne 
crie dans sa conscience qu'après que ses parents lui ont révélé Dieu, l'âme, le 
juste et l'injuste et l'obligation de pratiquer le bien et de fuir le mal en vue 
des récompenses et des châtiments de Dieu dans ce monde et dans l'autre. 
La prouve de cela est que tout enfant ne trouve dans sa raison et dam sa 
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Mais si l'homme enfant, possédant ces notions, n*a pu se les donner 
à lui-même, et s'il a dû les recevoir de ses parents et de ses maîtres, 
ceux-ci, à leur tour, n'ont pu se les donner eux-mêmes non plus, mais 
ont dâ les recevoir de leurs parents et de leurs maîtres. £t il en serait 
de même de tous les parents, de tons les maîtres qui se sont succédé 
dans la suite des siècles. Ils n'auraient été enseignants que parce qu'ils 
auraient été enseignés. En remontant ainsi par tous les âges de l'huma- 
nité, vous arrivez à ses premiers parents^ à ses premiers maîtres; 
vous arriverez à l'homme primitif qui , placé , lui aussi , par la condi- 
tion de sa nature, dans la même impossibilité, où se sont trouvés tous 
ses descendants, de les enseigner sans avoir été enseigné lui-même^ 
a dû, de toute nécessité, être enseigné par son auteur, par Dieu lui- 
même. Dès lors il devient évident que les dogmes de l'existence de 
Dieu, de l'existence d'une loi divine, — créant des obligations et des de- 
voirs, — de la spiritualité, de l'immortalité de l'âme et de la vie future 
ne sont pas ce que l'incrédulité veut les faire croire, des inventions 
fantastiques de l'homme, mais des révélations de Dieu, et, par consé- 
quent, de grandes et sublimes vérités que Dieu même aurait, dès l'o- 
rigine, déposées au sein de l'humanité. 

Comme, dès qu'on reconnaît Timpossibilité que l'homme se soit 
donné à lui-même la vie physique, on arrive nécessairement à la grande 
vérité .d'un Dieu créateur, de même, dès qu'on reconnaît l'impos- 
sibilité que l'homme se soit donné à lui-même la vie intellecluelle par 
la découverte de la vérité, on arrive nécessairement à la vérité non 
moins grande d'un Dieu révélateur. Le système traditionaliste est 
fondé sur cette dernière impossibilité. N'est-ce donc pas se révolter 
contre l'évidence que d'affirmer que ce système qui, une fois admis, 
vous entraîne à admettre, de toute nécessité, la divinité et la vérité des 
dogmes fondamentaux de la religion, que ce système, dis-je, est sub- 
versif de la religion? 

La religion n'est que l'expression des rapports que Dieu a établis 
entre lui et l'homme, entre l'homme et ses semblables et qui ont 
leurs profondes racines, leurs raisons cachées dans la nature de Dieu 
et de l'homme. Or, il n'y a qu'un seul Dieu vrai, toujours le même, 



coDscience, ni plus ni moins, que ce que ses instituteurs y ont déposé. Il 
y' trouve le vrai Dieu ou un Dieu faux, Jésus-Christ ou Mahomet, la foi de 
l'Évangile, celle du Coran, de Xaca, de Fo, selon que ses maîtres auront été ou 
mahométans on idolâtres; sa raison ne regarde comme vrais que les dogmes 
qu'on lui a révélés, et sa conscience n'éprouve de sympathies ou de remords 
que d'après la règle des devoirs qu'on lui a inculquée. 

22» 
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et une seule humanité vraie, toujours la même. Donc il n'y a, il 
ne peut y avoir, entre ; ces êtres, qu^un seul ensemble de rapports 
vrais, toujours les mêmes; qu'une seule religion vraie, toujours la 
même. Une religion nouvelle, avec un Dieu immuable par la perfec- 
tion de sa nature et avec une humanité immuable, elle aussi , par la 
volonté et la providence de son auteur^ serait une contradiction , un 
non-sens. Ainsi toute religion qui n'a pas commencé avec l'homme, 
qui n'a pas toujours été suivie par l'homme, dans son pèlerinage 
terrestre, toute religion nouvelle est nécessairement et essentielle- 
ment fausse. 

« Le christianisme n'est vrai, disait saint Paul, que parce qu'il a tou- 
jours été, hier comme aujourd'hui, et qu'il embrasse tous les siècles 
passés par son origine et tous les siècles à venir par sa durée; Jésus 
Christus heri et hodie, ipse et in secula {Hebr. xiii). » Saint Augustin 
n'a fait que commenter cette grande et belle parole de saint Paul , 
dans cet important passage de ses Rétractations : « Lorsque j'ai dit que 
« la religion chrétienne est la seule religioi> qu'on doit connaître et 
« suivre dans les temps ^ pour obtenir de la manière la plus sûre et 
« la plus certaine le salut, je n'ai voulu parler de la religion chré- 
« tienne, en tant que religion nouvelle^ que par rapport au nom, et 
« non par rapport à la chose que ce nom exprime. Car il est cer- 
« tain que cette religion , qu'on appelle chrétienne aujourd'hui , a été 
« connue chez les anciens, et même dès l'origine du genre humain, 
« jusqu'à ce que Jésus-Christ fût venu dans la chair. Mais, pour avoir 
« depuis cette époque commencé à être nommée chrétienne^ cette 
« religion n'en est pas moins Tunique et vraie religion qui a existé dans 
« tous les tempset toujours la même (1). » A l'exception près que les an- 
ciens croyaient en Jésus-Christ qui devait venir, et que nous croyons en 
Jésus-Christ qui est venu; à l'exception près que cette foi au divin Ré- 
parateur, qui est explicite chez les chrétiens, était, le plus souvent, 
implicite chez les gentils ; à l'exception près que nous croyons comme 
s'étant accomplies les prophéties et les promesses faites à l'homme 
dès l'origine du monde, que les anciens croyaient comme devant s'ac- 
complir dans un temps plus ou moins éloigné ; à l'exception près, en- 
fin , que les anciens avaient en figure et à l'état d'imperfection et 



(1) (( Item quod dixi : £a est nostris temporibus christiana religio , quam co- 
« gnoscere et seqiii securissima et certissima sains e&t, secundum hoc nomendi- 
« ctum est, non seciin/liim ipsam rem cujus hoc nomen est. Nani res ipsa, qoaB 
n nunc christiana religio nuncnpatur, erat apnd aritiqiios , nec defnit ah initio 
« generishumani, quousque ipse Clirisliis veniret incarne : unde vera religio 
n qiisc jam erat cœpit uppellari christiana {/{etract., lib. ], c. xii). » 
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d*auente les mêmes rites et les mêmes sacrements (1) que nous pos- 
sédons en réalité, en fait et dans toute leur perfection, pour tout le 
reste les justes des temps anciens et ceux de nos temps n^ont pro- 
fessé que la même foi , n'ont participé, plus ou moins abondamment, 
qu'à la même grâce, ne se sont sauvés que par le même Sauveur ; et 
la religion du Christ a été la seule religion vraie de tous les temps, 
de tous les lieux et de toute l'humanité; ChrUtus heri et hodiê, 
ipse et in sectda. 

Seulement, dans l'ordre établi par sa providence, pour la conserva- 
tion de l'unité de l'espèce humaine (qui exigeait la réversibilité des qoa* 
lités physiques et morales des parents sur leurs enfants), et pour laisser 
aux causes secondes la liberté de leurs actions , Dieu a pu permettre 
que la création primitive du corps de l'homme pût être viciée par la 
génération humaine, choisie comme le moyen de continuer l'opération 
créatrice, etque la révélation primitive, faite à l'homme, pût être altérée 
par la tradition humaine^ chargée de perpétuer l'acte révélateur. C'est 
le pourquoi les défauts physiques des parents se reproduisent dans le 
corps et leurs erreurs dans l'esprit de leurs enfants. Mais ce double 
dégât de l'œuvre divine n'a pu être permis que par rapport aux acci- 
dents^ et non par rapport à la substance de cette oeuvre. Dieu a 
pu permettre l'équilibre des forces , des humeurs et. des traits, dont 
l'harmonie fait la vigueur, la santé et la beauté du corps humain ; 
mais il n'a point dû permettre le changement des parties essentiel- 
les qui en constituent la nature. Et de même , comme l'a remarqué 
saint Thomas, Dieu a pu permettre que certaines vérités, certaines 
lois, dont rintégrité et la pureté font la perfection de la révélation; 
divine , fussent diminuées ou altérées par rapport à leurs formes et 
à leur application ; mais il n'a point dû permettre la perte et la destruc- 
tion des principes fondamentaux qui en constituent l'essence et la 
base. Ainsi des parents, hommes, peuvent, par la génération, donner 
une constitution plus ou moins robuste , plus ou moins chétive à 
leurs enfants ; mais ils ne peuvent engendrer que l'homme. £t de 
naême ils peuvent ^ par l'instruction , transmettre des erreurs plus 
ou moins grossières à leurs enfants touchant .Dieu , l'âme, la vie fu- 
ture, le culte et les devoirs; mais ils leur donnent toujours les no- 
tions fondamentales de la révélation qui font la vie de l'homme reli- 
gieux et de la société , les notions d'un Dieu créateur et maître de 
l'homme et de l'univers; d'une âme libre, spirituelle et immortelle; 



(1) Voyez, dans notre troisième volume des Conférences, VSssai sur les Sa- 
crements avant le Christ. 
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d'une vie future^ dont les punitions et les récompenses sont éternel- 
les ; d*un culte dont l'essence est dans le sacriOce, dans l'expiation et la 
prière; d'une loi morale dont l'observance ou la violation font l'homme 
de bien ou le scélérat, justiciable dans ce monde et dans l'autre. Et 
en formant de leurs enfants des infidèles ou des hérétiques, ils ne peu* 
vent s'empêcher d'en faire^ en quelque sorte, des chrétiens. 

Mais en outre, afin que la révélation primitive restât quelque part, sur 
la terre, dans toute son intégrité et dans toute sa pureté. Dieu, l'ayant 
renouvelée, en a confié le dépôt (de manière à ce qu'on ne pût y porter 
atteinte ) à la Synagogue d'ans les temps (anciens, et dans les temps 
modernes à l'Ëglise. En sorte que, comme le judaïsme n'était que la 
révélation primitive renouvelée, Tunique et vraie religion divine que 
la tradition avait répandue par toute l'humanité , mais moins les fa- 
bles et les superstitions de l'idolâtrie , de même le catholicisme n'est 
que cette même révélation primitive accomplie et perfectionnée, cette 
même unique et vraie religion universelle, connue et suivie quanta ses 
principes fondamentaux par toute l'humanité, mais moins, en même 
temps, les erreurs qu'y a mêlées le paganisme et les mutilations qu'y 
a faites l'hérésie. 

Or, cette économie de la Providence touchant l'unité, la perpétuité, 
Faniversalité de la vraie religion sur la terre ne peut être comprise, 
ne peut être expliquée sans cette hypothèse : Que l'homme ne peut 
connaître le monde spirituel et moral que par l'enseignement et par la 
tradition ; qu'il n'en peut savoir que tout Juste ce que l'enseignement 
et la tradition lui en apprennent, — sauf à s'en rendre compte en* 
suite par le raisonnement ; — qu'ainsi que ce fut reconnu et affirmé 
par de grands théologiens catholiques et par te semi- rationalisme 
lui-même l'homme n'a été créé que sous la condition d'être façonné, 
dans tous les sens, par la société; que hors de la société il n'a point 
la raison développée ou l'usage de la raison ; que toute raison est 
enseignée ou formée par l'enseignement ; et que l'homme dépourvu de 
tout enseignement^ dénué de toute tradition n'est qu'un être hors 
de sa nature^ un être chimérique. En un mot, le plan divin par 
rapport à la transmission et à la durée de la vraie religion dans le 
monde, sa condition de devoir être toujours la même quant aux pria- 
cipes , et de pouvoir être mêlée à des erreurs quant à son applica* 
tion et à ses formes, puis, enfin, le fait éclatant qu'on ne la trouve pore 
et entière que dans l'Église catholique ne peuvent être compris et 
expliqués que par le traditionalisme. 

Remplacez ce système par le semi-rationalisme ; affirmez que 
l'homme n'ayant pas encore la raison découvre quelques vérités 
religieuses et morales par la raison , sauf à devoir en demander le 
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resta à la tévélation, et runité essentleUe de la vraie religion dispa* 
ralt aussi bien que la nécessité de rallercherober ïh où elle ae trouve 
^re et entière, telle qu'elle est sortie de la pensée divine. La nuit se 
fait sur son histoire; sa condition variable, parmi les hommes, devient 
incompréhensible et inexplicable autrement que par Thypothèse ra* 
tionaliste et sooialiste du progrès indéfini, des créations et des manifee- 
tatioDS successives de la raison humaine. M'est-ce donc pas le com- 
ble de Tinjustice et de la fatuité de qualifier lo traditionalisme comme 
renversant les bases de la religion , tandis que c^est loi, lui seul, 
qui les fait connaître et les affermit; tandis que c*est loi, lui seul, 
qui prouve à Thomme la nécessité de se réfugier dans TÉglise, et lui 
indique le vrai chemin , le chemin le plus sûr et le plus court d'y ar* 
river ? 

Fénelon a dit qu'entre le catholicisme et l'athéisme il n'y a pat 
de point d'arrêt raisonnable. Rien n'est plus vrai. Mais le choix en« 
tre ces deux croyances ne dépend que de l'acceptation ou de la néga* 
tion d'une révélation, de la part de Dieu, à l'homme primitif. Si Dieu 
n'a point parlé au premier homme, s*il ne lui a pas dit, dès le com- 
mencement, ce que l'homme devait croire et devait pratiquer pour at- 
teindre à sa fin ; c'est-à*dire si, avec la vie organique, il ne lui a pas 
donné la vie intellectuelle etmorale, s'il l'a livré à lui-même sans autre 
apanage que la nuit dans sa pensée, le vide dans son cœur; s'il l'a 
laissé sans foi et sans loi jusqu'à ce que, au moyen de la réflexion, 
du raisonnement et de longs et pénibles efforts, il ait deviné par lui- 
même le symbole de ses croyances et la règle de ses actions , Dieu 
n'a pas été le Dieu^Provîdence de Thomme* Or, ce dont Dieu n'est 
pas la Providence n'est pas la créature, n'est pas l'œuvre de Dieu. 
Si Dieu ne s*est pas révélé à Phomme dès le premier .instant, il n'a 
donc pas fait l'homme. Si Dieu n'a pas créé l'homme, le monde en pe- 
tit, il a moins encore créé le grand monde, l'univers. Si l'univers n'est 
pas Tœuvre de Dieu, mais s'il subsiste par lui*méme de toute éternité^ 
c'est le monde qui est Dieu, et Dieu n'existe pas. Ainsi , en niant la 
révélation primitive, un esprit logique est, de conséquence en consé- 
quence, ou plutôt de chute en chute , entraîné jusqu'à l'athéisme. 

Maie si Dieu a parlé au premier homme, et lui a révélé les véri- 
tés qu'il doit croire, le culte qu'il doit lui rendre, les œuvres qu'il 
doit pratiquer, en un mot la religion , cette révélation n'a pu être faite 
au chef des humains pour lui seul; elle a dâ lui être faite aussi 
pour toute sa race, afin que cette race pût conserver son ineffable unité. 
Cette révélation , constituant la vie intellectuelle et moralede l'homme, 
n'a pu être transmise par le raisonnement individuel, elle dut l'être par 
renseignement et par la tradition sociale. Cette révélation, en passant 
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par l'esj^itet parla langue de l'homme, a pu ressentir l'imperfeetioo et 
les défauts de ce moyen de transmission ; elle a pu être altérée par Tae- 
tion du temps et des passions humaines ; mais son auteur divin devait 
à la dignité de sa parole, il se devait à lui même, au moyen d'une pro« 
vidence toute particulière, de la conserver, au moins quelque part, 
dans toute sa pureté et dans toute son intégrité. Et l'homme à qui sa 
raison, formée par la société, fait sentir l'absurdité ou les défauts de 
la religion qui a entouré son berceau , l'homme doit aller la cher- 
cher dans cet endroit, par le raisonnement, par l'étude, ou par le 
moyen à l'usage de tout le monde, la prière. 

Les cultes païens ne sont que la révélation primitive, la vraie re- 
ligion , la religion, universelle , catholique, défigurée par les absur- 
dités, les plus grossières, par les obscénités les plus révoltantes. Le 
judaïsme n'est que cette même révélation, cette même religion restée 
à rétat de préparation, de figure et prophétie; il jest cette même ré- 
vélation, cette même religion, mais incomplète. Toutes les sectes hé- 
rétiques, le mahométisme lui-même, qui en est une, ne sont pas des 
reliigions positives; elles ne sont que des protestations ou des néga- 
tions plus ou moins étendues du dogme chrétien. Ce sont donc la même 
révélation , la même religion mutilée. Il est donc évident que, parmi 
toutes les religions du monde,le christianisme est la reli^on primitive, 
seule pure et parfaite, et que^ dans le christianisme, le catholi- 
cisme est la révélation primitive, seule pure et parfaite, et en même 
temps entière. C'est donc dans l'Église catholique, seulement, que se 
trouve la révélation primitive, la religion universelle de l'humanité, 
aussi pure et entière qu'elle est sortie de la bouche du Bien créateur, 
et qu'elle a été restaurée et perfectionné par la mission du Dieu ré- 
dempteur. 

Ainsi donc, en admettant une révélation primitive que Dieu aurait 
faite à l'homme en le créant, tout esprit logique est, de conséquence 
en conséquence, et en montant toujours, amené au catholicisme. 

Mais le traditionalisme n'est qu'un système fondé sur la révélation 
que Dieu aurait faite dès l'origine du monde à Thomme et qui, par la 
tradition, se serait répandue dans l'humanité entière. Le traditiona- 
lisme n'est qu'un système affirmant, démontrant, soutenant seul, et 
contre tous les systèmes philosophiques, la nécessité et le fait de cette 
même révélation , qui est la première marche pour monter jusqu'à la 
hauteur du catholicisme, le premier aimeau de la chaîne d'or (Funes 
in prœolaris. Ps.) qui conduit tout homme de bonne foi et faisant un 
bon usage de la raison aux portes de la maison de l'Église. Comment 
ne serait-ce donc pas une injustice manifeste et un non-sens que de 
le dire un système funeste au catholicisme et préjudiciable à l'Église? 
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On nous réplique que, par le raisonnement seul et par Texamen des 
motifi de crédibilité , tout homme raisonnable peut se oonfaincre de 
la vérité et de la divinité de TÉglise, et venir à l'Église. Nous le croyons 
bien^ nous aussi. Mais nous croyons de plus, et tout esprit raisonnable 
doit le croire comme nous sous peine d*étre anathématisé par la rai« 
son , qu'avant de se fier à la justesse des conclnsions de la' raison 
iJ faut, nous le répétons toujours d'après Descartes^ établir la com- 
pétence de la raison. Et quel est le moyen d'établir qu'il y a nn rapport 
naturel et nécessaire entre les conclusions de la raison droite et la vé^ 
rite prouvée par la raison , à moins qu'on ne commence par croire que 
Dieu existe, qu'il est le créateur de l'homme, l'auteur de sa raison , 
ne lu! ayant donné la raison que comme un moyen d'atteindre à la 
vérité intellectuelle ! Or, sur quoi l'homme se fonderait-il pour ad- 
mettre ces vérités, formant la base de la raison, les titres de sa com- 
pétence et de son aptitude pour la démonstration de la vérité, et qui 
doivent précéder tout raisonnement, à moins qu'il ne les admette 
sur le témoignage de la tradition } à moins qu'il ne commence par les 
croire sur la foi de l'humanité entière qui lui est transmise par ren- 
seignement? Gomment donc le traditionalisme ferait-il bon marché 
des moUfs de crédibilité de la vérité et de la dirinité de TÉglise, 
tandis qu'au contraire il est le seul système qui assoit la raison sur 
une base solide, qui lui donne l'investiture du domaine de la démons- 
tration et qui lui assure le droit de prononcer des arrêts valables en 
faveur de ces motifs de crédibilité^ sur lesquels repose la preuve de 
la vérité et de la divinité de l'Église? 

Comment donc des hommes pour lesquels toute raison est ensei- 
gnée^ ce qui est dire qu'il n'y a pas de raison sans enseignement ^ et pour 
lesquels l'homme cîépourou de tout enseignement <i dénué de toute 
tradition n'est qu^un être hors de sa nature, un être chimérique^ 
ou l'homme n'étant pas l'homme; comment des hommes recon- 
naissant et proclamant tout haut cette grande vérité ne seraient-ils 
pas énormément inconséquents et injustes en affirmant que le sys- 
tème qui fait de l'enseignement et de la tradition Je point de départ 
et l'une des conditions de la raison empêcherait l'homme de devenir 
chrétien? 

On reproche à notre système d'être une nouveauté dans la polémique 
religieuse, une nouveauté qui n'est ni nécessaire ni opportune et qui 
ne peut qu'arrêter le mouvement des esprits vers la vérité catholique! 
Ceux qui nous font ces reproches n'ont-ils donc pas lu ou ont-ils lu 
sans les comprendre les apologistes; de la! religion. Qui ne sait l'im- 
mense parti que le plus grand de ces apologistes^ TertuUien, a tiré de 
l'usage de tous les peuples, même païens, de n'invoquer que Dibu, et 
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liers des objets insensibles , ce qui se comprend très-bten. Sealement 
le semi-rationalisme fait du monde matériel un intermédiaire en- 
tre Dieu et nous, et une condition sine qua non pour que Tâme 
puisse s'élever à la première connaissance du monde spirituel, ce 
qui est trop plat et trop grossier ; tandis que le traditionalisme place 
renseignement des parents, c'est-à-dire un moyen moral , intellectuel, 
comme intermédiaire entre Dieu et nous, pour que l'âme puisse s'éle- 
ver à cette connaissance première du monde spirituel , ce qui est 
plus simple « plus naturel , plus conforme à la nature des choses^ et 
surtout plus honorable pour la raison humaine. Seulement le semi- 
rationalisme affirme , ce qui n'est Jamais arrivé, ce qui n'arrivera ja- 
mais, ce qui est une hypothèse arbitraire et fantastique, car on ne sait 
aucun homme qui, sans avoir reçu la moindre notion du monde 
spirituel et moral par la famille, soit parvenu par son propre esprit 
à découvrir l'existence de ce monde, à connaître distinctement les ob- 
jets et à y croire, par la seule considération ou par Yintermédiaire 
du monde sensible; tandis que le traditionalisme soutient ce qui est 
arrivé dès l'origine du inonde^ et ce qui arrivera toujours jusqu'à sa fin, 
ce qui est une thèse fondée sur l'histoire constante et. universelle de 
l'humanité. Car cette histoire nous apprend que l'homme n'est, toujours 
tt partout, que ce que ses parents l'ont fait par rapport à l'esprit, aussi 
bien que par rapport au corps ; que, touchant Dieu, l'âme, la vie future, 
le culte et les devoirs , Thomme ne sait ni plus ni moins que ce que 
ses parents lui ont appris dans son enfance; qu'il n'estjuif ou chrétien, 
mahométan ou idolâtre, protestant ou catholique, que selon les pa- 
rents qui l'ont élevée comme il n'est blanc ou noir et d'une consti- 
tution chétive ou robuste que selon les parents qui l'ont engendré. 
Seulement, en un mot, tandis que le traditionalisme est raisonna- 
ble, le semi-rationalisme est absurde, en contradiction perpétuelle avec 
lui-même, et par conséquent sournoisement et ridiculeusement injuste 
d'en vouloir au traditionalisme de ne point partager ses utopies et ses 
extravagances, et plus injuste encore de le calomnier impudemment 
en affirmant que le traditionalisme ravale t homme au-dessous de la 
brute et qu'il met Thomme en contradiction ayec son instinct et sa 
persuasion qui le portent à se croire un être intelligente 
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DIXIÈME AGCUSATIOK. 

LE TRADiriONÀLISlfE KENTERSE LA RBUGIOM I»AR «A BASE. 

S 49. Sn formulant cette accusation centre la méthode tradUUmnelle^ le 
semi^atUmalisme a élevé son injustice Jusqu'à la folie. Nouvelle expo- 
sition de la doctrine traditionaliste. Ce n'est qtte par cette doctrine 
qv^on peut bien établir le dogme d'une révélation primitive^ base de toute 
la religion , le plan divin de Vunité et de la perpétuité de la vraie 
religion, et V expliquer. En admettant le principe fondamental de cette 
doctrine y tout esprit logique est amené au catholicisme,^ Les motifs de 
crédibilité eux-mêmes ne sont fondés que sur le même principe, La mé" 
thode traditionnelle a été suivie par tous les apologistes de la religion , 
depuis saint Paul jusqu'à nos Jours. Comme on ne peut rien prouver 
par la Bible contre les hérétiques qui ne croient pas à la tradition de 
V Église attestant la divinité de la Bible ^ de même on ne peut rien prou- 
ver par la raison contre lesphilosophes qui ne croient pas à la tradition de 
l'humanité attestant la compétence la raison, La méthode traditionnelle 
est le seul moyen d^en finir avec toutes les erreurs. Les vraies bases de 
la religion selon saint Paul, Iniquité du semi^ationalisme accusant le 
traditionalisme de les ruiner. 

Les condamnations de la part de Tautorité ecclésiastique ne tom* 
bent, on le sait, que sur des doctrines erronées et dangereuses, avant 
tout, au point de vue théologique. Pour rendre, donc, plus raison- 
nable et accréditer la condamnation du traditionalisme de la part 
du concile d^ Amiens et de l'Index de Rome, il était de tonte nécessité 
de rindiquer comme un système en opposition avec la théologie ca- 
tholique et funeste au catholicisme. Le semi-rationalisme n*y a pas 
manqué; et tout en présentant le traditionalisme comme l'ennemi 
de la raison pour attirer sur lui les sarcasmes des philosophes, il a 
voulu aussi le présenter comme Tennemi de la religion pour attirer 
sur lui les anathèmes des fidèles. Tout l'ouvrage de la Faleur de la 
Raison et tous les écrits récemment publiés par l'école semi-ratio- 
naliste ne sont, d*un bout à l'autre, que de violentes diatribes où le 
traditionalisme est peint sous les couleurs les plus odieuses auprès 
des catholiques et accusé de n'être qu'une nouveauté scandaleuse , 
tendant à renverser la religion par sa base. Mais , dans cette accusa- 
tion, l'injustice du semi-rationalisme prend des proportions immenses. 
Ce n'est pas seulement un crime contre la morale, c'est un attentat 
et des plus dévergondés contre la logique, contre l'évidence^ contre le 
simple bon sens, contre le sens conmun; c'est un attentat dont la 
perversité s'élève jusqu'à la folie. On va le voir. 

Qu'est-ce que le traditionalisme? C'est un système ayant pour base 

n 
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dépourvu de tout enseignement et dénué de toute tradition surnatu- 
relle ne seraient, comme on nous Fa dit encore, que des êtres hors 
de leur nature^ que des êtres chimériques ; car on n'est homme ou 
chrétien que par l*énseignement et par la tradition. 

L'homme qui est étranger à l'Église n'embrasse la foi de l'Église 
qu'après avoir, avec le secours secret de la grâce et l'examen ra- 
tionnel des 'motifs de crédibilité, admis la vérité et la divinité de 
l'Église. C'est donc par le raisonnement qu'il arrive au christianisme. 
Mais, comme il n'y a pas de raisonnement possible avant d'avoir at- 
teint l'usage actuel, le développement complet de la raison; comme 
on n'atteint cet usage et ce développement de la raison qu'après 
s'être formé les idées et les principes nécessaires pour raison- 
ner; comme, enfin, on ne peut se former ces idées et ces principes 
qu'après avoir cru à l'existence du monde corporel sur le témoignage 
des sens et à l'existence du monde spirituel sur le témoignage de 
l'instruction, il s'ensuit que, tandis que la raison précède l'acte de 
la foi surnaturelle dans la formation du chrétien, c'est au contraire 
l'acte de la foi naturelle qui précède la raison dans la formation de 
l'homme. Mais tout cela n'est que le traditionalisme. Donc nécessité 
évidente, enfin, de la méthode traditionnelle pour le philosophe 
aussi bien que pour le théologien. 

Le fait le plus éclatant qui résulte de l'histoire des aberrations de 
toutes les sectes philosophiques anciennes et modernes, c'est qu'ainsi 
que le semi-rationalisme lui-même vient de nous le démontrer, pièces 
en main, toute philosophie séparée^ c'est-à-dire toute philosophie se 
mettant en dehors des traditions et des croyances de l'humanité, 
après s'être égarée dans la nuit de toutes les erreurs de la raison 
faussée^ finit par s'abîmer dans le gouffre du scepticisme ou par 
nier toutes les vérités de raison. £t, de même, le fait le plus lumi- 
neux qui ressort de l'histoire des variations des sectes protestantes , 
c'est qu'ainsi que l'a prouvé Bossuet toute théologie séparée^ c'est- 
à-dire toute théologie se mettant en dehors des traditions et des 
croyances de l'Église, après avoir extravagué dans les ténèbres de 
toutes les erreurs de la révélation corrompue par elle, finit par se 
jeter épuisée dans les bras du déisme ou par nier toutes les vérités 
révélées. 

Il est vrai que le théologien peut et doit, dans l'exposition et la dé- 
fense de la vérité révélée, s'appuyer sur la Bible ; mais avant de ei- 
ter la Bible il doit commencer par croire à Tauthenticité et à la di- 
vinité de la Bible sur l'autorité de la foi constante et universelle de 
l'Église. Et, de même, il esterai que le philosophe peut et doit, dans 
l'exposition et la défense de la vérité naturelle, s'appuyer sur la rai- 
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son; mais avant de citer la raison il doit commencer par croire à la 
compétence de la raison sur l'autorité de la foi constante et univer- 
selle de rbumanité en cette faculté. 

C'est qu'il est impossible de s'entendre sur rien en philosophie à 
moins qu'on ne commence par croire qu'en créant l'humanité Dieu 
lui a parlé, et que les croyances universelles et constantes de l'huma- 
nité ne sont que l'écho immortel de la parole du Dieu créateur. C'est, 
encore qu'il est impossible de s'entendre en théologie à moins qu'on 
ne commence par croire qu'ayant fondé l'Église Jésus-Christ lui a 
parlé, et que les croyances universelles et constantes de l'Église ne 
sont que l'écho toujours vivant de la parole du Dieu rédempteur. 

C'est que, dès l'instant où le philosophe, dédaignant toutes les tra- 
ditions de l'humanité, se retranche dans ses conceptions par/icu/i^re^j 
puisées par lui dans sa raison, toute vérité rationnelle lui échappe, 
parce qu'il n'a plus le moyen de s'assurer de la compétence de la rai- 
son. £t c'est encore que, dès le moment où le théologien, méprisant 
toutes les traditions de l'Église^ ne suit que ses interprétations par- 
ticulières données par lui à l'Écriture, toute vérité révélée l'aban- 
donne, parce qu'il n'a plus le moyen d'être certain de la divinité de 
l'Écriture . 

Mais, au contraire, dès l'instant que le philosophe se décide à ad- 
mettre comme vrai tout ce que l'humanité entière a toujours et par- 
tout admis comme vrai, et à regarder comme faux tout ce que l'hu- 
manité entière a toujours et partout regardé comme faux, d'abord il 
asseoit sa raison naturelle sur une base solide, sur la croyance que 
cette raison est un don que le Dieu créateur a fait à l'homme au pro- 
fit de la vérité naturelle. — Car c'est là la première des croyances natu- 
relles et constantes de l'humanité. — Ensuite il acquiert le droit de 
croire à sa raison, d'avoir confiance dans sa raison, s'appliquant à 
déduire, à démontrer les vérités naturelles. Et enfin, dans la résolu- 
tion prise d'avance de rejeter toute conclusion de sa raison qui pour- 
rait se trouver en opposition avec la raison de toute l'humanité, il se 
trouve en possession d'un moyen sûr et infaillible de ne pas se trom- 
per dans ses recherches et dans ses travaux philosophiques. C'est ainsi 
qu'en ont agi les vrais philosophes chrétiens, en suivant les traces de 
saint Augustin et de saint Thomas ; et c'est ainsi qu'ils ont évité 
toutes erreurs et développé toutes vérités, même de l'ordre naturel et 
bumain. 

Et, de même, dès le moment que le théologien se décide à admettre 
comme vrai tout ce que la chrétienté entière a toujours et partout ad- 
mis comme vrai, et à regarder comme faux tout ce que la chrétienté 
entière a toujours regardé comme faux, d'abord il place sa foi surna- 
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turelle sur une base soîîde, sur la croyance que cette foî est un don 
que le Dieu rédempteur fait au chrétien au profit de la vérité révélée. 
— Car c'est la première des croyances universelles et constantes delà 
chrétienté. — Ensuite il acquiert le droit de croire à sa foi, d'avoir 
confiance dans sa foi, voulant pénétrer davantage et développer les 
vérités révélées. Et enfin, dans la loi qu'il s'est faite d'avance de re- 
noncer à toute pensée de sa foi qui pourrait se trouver en désaccord 
avec la foi de l'Église , il a en son pouvoir le moyen sûr et infaillible 
de ne pas se tromper dans ses recherches et dans ses travaux théo- 
logiques. C'est ainsi qu'en ont agi les vrais théologiens catholiques, à 
la suite des Pères et des docteurs de l'Église ; et c'est ainsi qu'ils évi- 
tent toutes les erreurs et qu'ils expliquent et démontrent toutes les 
vérités de l'ordre surnaturel et divin. 

Ainsi, comme le moyen le plus certain de mettre un terme à toutes 
les erreurs théologiques, qui sont le scandale et la honte de la théo- 
logie du protestantisme, et qui ont fini par y détruire toute théologie, 
c'est de persuader aux théologiens [protestants de ne pas se séparer 
des traditions de l'Église, de même le moyen le plus certain de 
faire cesser toutes les erreurs philosophiques, qui sont le sôandale 
et la honte de la philosophie du rationalisme, et qui ont fini par dé- 
truire toute philosophie, c'est de persuader aux philosophes rationa- 
listes de ne pas se séparer des traditions de l'humanité. Comme 
toute question entre les catholiques et les protestants n'est au fond 
qu'une question de tradition chrétienne, de même toute question 
entre les philosophes chrétiens et les philosophes rationalistes n'est 
au fond qu'une question de tradition humanitaire. Comme la tradition 
de l'Église est le vrai point de départ de la vraie théologie et le moyen 
d'en finir avec tous les rationalistes de la religion, à savoir les héréti- 
ques, de même la tradition de l'humanité est le vrai point de départ 
de la vraie philosophie et le moyen d'en finir avec tous les hérétiques 
de la philosophie, à savoir les rationalistes. 

Comme tout système philosophique, tel que le semi-rationalisme, 
tendant à déprécier la tradition, à exalter outre mesure la raison et à 
persuader à la raison de se séparer de la tradition est erroné et éga- 
lement funeste à la vraie religion et à la vraie philosophie , de même 
tout système philosophique, tel que le traditionalisme, tendant à re- 
commander, à affermir la tradition , à inspirer à la raison une juste 
défiance d'elle-même et à lui persuader de marcher toujours à la lumière 
et suivant le guide de la tradition est vrai et également utile à la 
vraie religion et à la vraie philosophie. Comme la tradition de l'Église 
est la mort du rationalisme religieux, qui est l'hérésie, de même la 
tradition de l'humanité est la mort de la grande hérésie philosophi- 
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que, qm est le rationalisme. Et c'est à juste titre que le concile d'A- 
miens recommande aux professeurs catholiques de s'en tenir aux doc- 
trines de saint Thomas, de Bergier et du P. Perrone, établissant, dans 
les termes les plus formels et les plus énergiques^ la doctrine de la 
nécessité de la tradition sociale pour la formation de la raison ; c'est- 
à-dire que c'est à juste titre qu'après a?oir recommandé ni plus ni 
moins que le traditionalisme il finit par ces graves et importantes 
paroles, que nos adversaires ont eu la bonne foi de supprimer : 

« C'est en méditant ces considérations qu'ils comprendront pour- 
c quoi et en quel sens on dit qu'une intervention de Dieu ou nn en- 
« seignement divin a été nécessaire à V homme. Cette thèse une fois 
a établie, Verreur des rationalistes qui nient toute révélation est 
« détruite radicalement (radicitus) , autant qu'on peut le faire par 
« des arguments philosophiques. » 

Qu'on se rappelle enfin que saint Paul ne reconnaît d'autre base à 
la vraie religion que « celle des Prophètes (dont le premier fut Moïse) 
« et des Apôtres , se reposant sur la souveraine pierre angulaire , JÉ- 
« sus-Christ; Super œdificati super fundamentum Jpostolorum et 
t Prophetarum, ipsosummo augulare lapide Cnmsro Jesu {Ephes., 
« II, 20); o c'est-à-dire la base de la révélation primitive — touchant 
le divin Sauveur qui devait venir — attestée par Moïse et les autres 
prophètes et s'étant conservée intacte dans la synagogue et la base 
delà même révélation — accomplie, réalisée et complétée dans le 
même Sauveur divin, déjà venu, — attestée par les Apôtres et se con- 
servant intacte dans l'Église; en un mot, la base de la Tradition qui 
a précédé et de la tradition qui a suivi la naissance du Rédemp- 
teur du monde. Or, le traditionalisme n'est autre système que celui 
qui fait appel à cette unique base du christianisme, à la tradition, 
et qui s'effore de son mieux d'en démontrer, par des arguments phi- 
losophiques, la vérité, la solidité, la nécessité et la divinité, pour la 
faire connaître à ceux qui ne la connaissent pas et y attacher de plus 
en plus ceux qui la connaissent. L'iniquité a-t-elle donc jamais menti 
plus impudemment à elle-même que lorsque, par l'organe du semi- 
rationalisme, elle a osé accuser le traditionalisme de tendre à ren- 
verser la raison et la religion par leur base? 

OHZIÀME £T DEBNIÈRE ACCITSATlOlf. 

I^ TRÀDITIO.NALISHE EST DANS UN£ FAV&SE POSITION VIS- A- VIS OU RATIONALISME , 
ET NE PRODUIT AUCUN BIEN. 

§ 50. Preuves que la posilion du tradilionatisme vis-à-vis du rationalisme 
est, au contraire, la seule position vraie et redoutable à prendre contre 
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cette erreur. Évidents mensonges du semà-rationalisme sur ce sujet» Le 
mouvement actuel des esprits vers une philosophie spirituaUste n'est 
Voeuvre que des traditionalistes. De Bonald, Chateaubriand, de Mais* 
tre^ Lamennais. Grands travaux des traditionalistes sur les traditions 
des peuples» et leur influence sur les études historiques de Vépoque. Les 
Annales de philosophie chrétienne, l'Unitersauté gatholiqhe, les lÊrosn 
SDR le Christianisme^ de M, Nicolas, Grand bien produit par Véeole tror 
dUionaUste , tandis que Véeole semi-nationaliste n'a fait aucun bien, 
MM. Thierry et Lamartine ramenés au christianisme par la méthode 
traditionnelle. Appréciation générale de toutes les accusations de cette 
dernière école contre la Tradition. 

Mais voici, enfin, d*autres impertinences du semi-rationalisme à 
l'adresse des traditionalistes : 

« Leur position, a-t-il dit, vis-à-vis du bàtionalisme devient plus 
« fausse encore. Ils ont cru trouver une nouvelle méthode pour le ré- 
« duire au silence, et ils aboutissent à une théorie de la raison qae le 
« rationalisme lui-même pourrait avouer. Le rationalisme ne s'ef- 
« frayera jamais d'une révélation naturelle. Il ne sera vaincu que 
« lorsqu'on lui aura prouvé la nécessité et l'existence de la révélation. 
« surnaturelle. C'est cette révélation seule qu'il nie; c'est elle qu'il 
« faut lui démontrer. Et on n'arrivera jamais à cette démonstratioB 
« que par les principes et la méthode des écoles catholiques. » 

Lecteur, qu'en dites* vous de ce passage? Après ce que vous venez 
de lire touchant la doctrine de la tradition, sa nécessité, son efficacité 
et l'usage qu'on en a fait dans tous les temps contre les philosophes 
et contre les hérétiques , ne vous paraît-il pas que celui qui a tracé ces 
lignes s'est dépassé lui-même en légèreté et en impudence ? Ne vous 
semble-t-il pas qu'il est impossible de se révolter d'une manière plus 
audacieuse contre la logique, contre l'évidence et la vérité? 

On ne hait , on n'attaque, on ne persécute que ce qu'on craint ; et 
on ne craint que ce qui nous fait du mal ou peut nous en faire. Or, 
le rationalisme absolu , philosophique , incrédule laisse tranquilles 
et même caresse de sa traître main les semi-rationalistes. Il est donc 
évident qu'il ne les craint pas et qu'ils ne lui font ni ne peuvent lui 
faire le moindre mal. Au contraire, il ne réserve qu'aux traditionalistes 
ses haines, ses attaques , ses persécutions et ses fureurs, — auxquelles, 
du reste, les semi-rationalistes prennent, comme on l'a vu (S 7}, 
une si large part ! — Il est donc évident que ce sont les traditiona- 
listes et que ce ne sont qu'eux qui le gênent, qui le vexent, qui le 
tourmentent, qui l'effrayent, puisque ce sont eux, puisque ce n'est 
qu'eux seuls qui le mettent en colère et le font crier. 

Voyez donc , Monsieur, combien vous êtes dans le vrai enaffirmaot 
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d'un ton si tranchant : Que la position des traditionalistes vis-à'-vis 
du rationalisme est fausse ! Vous venez d'entendre le rationalisme 
vous adressant ses remerciements et ses félicitations du plaisir^ de la 
satisfaction (sic) que lui ont causés vos derniers écrits; il est donc 
évident que c'est votre position vis-à-vis du rationalisme qui est non- 
seulement fausse^ mais encore insignifiante', niaise^ ridicule, autant 
que la nôtre est non-seulement rrate, mais grave, sérieuse et redou- 
table. 

Vous ne péchez pas moins contre l'évidence en disant avec le 
Diéme aplomb que le traditionalisme est une méthode nouvelle, par 
laquelle nous avons cru (étourdis que nous sommes !) pouvoir réduire 
le rationalisme au silence, tandis que nous aboutissions à une théo* 
rie de la raison que le rationalisme lui-même pourrait avouer ! Ah! 
en disant cela, vous ne savez pas assez ce que vous dites. Dès l'instant 
que le rationalisme avouerait la théorie de la raison ,| telle que le 
traditionalisme la formule; dès l'instant qu'il admettrait le fait dont 
vous avez vous-même constaté la vérité : Que la révélation naturelle, 
c'est-à-dire l'instruction sociale, précède toujours la formation et le 
développement de la raison ; que la raison ne peut par elle seule deviner 
le monde spirituel et moral, et qu'elle ne peut s'en former la moindre 
\é,é» à moins que quelqu'un ne le lui révèle, dès cet instant il ferait bon 
marché de ses principes constitutifs : Que V homme devine tout par sa 
raison; qu'il ne doit relever que de sa raison^ et ne doit s^ arrêter qu*à 
sa raison ; il se suiciderait de sa propre main , il ne serait plus rien. 
C'est ce qui a fait dire au concile d'Amiens que la théorie de la rai- 
son du traditionalisme est le plus sûr moyen d'en finir RADICALE- 
MENT, radicituSf avec le rationalisme. Notre méthode de la raison, 
que vous dites « nouvelle, « et qui est aussi ancienne que la raison 
elle-même , ne réduirait donc pas seulement au silence le rationa- 
lisme, elle le tuerait. 

Le rationalisme ^aiouiez-yous^ ne s' effrayera jamais dune révéla' 
tion naturelle. Il ne sera vaincu que lorsqu'on lui prouvera la né' 
cessité et l'existence de la révélation surnaturelle. Cest cette révé- 
lation seule qu'il nie. Voilà encore trois lignes renfermant autant 
d'erreurs que de mots! Il est si vrai que le rationalisme s'effraye 
même d'une révélation naturelle qu'il n'en veut pas entendre par- 
ler, et qu'il la combat de toutes ses forces. C'est que la révélation na- 
turelle^ dont le traditionalisme afBrme et défend la nécessité, n'est, 
au fond, que la révélation primitive faite de Dieu au premier homme. 
Altérée par les couches humaines qu'elle a traversées, elle ne se re- 
nouvelle pas moins pour chaque homme quant à ses principes, par les 
moyens na^tire/^ du langage, de l'enseignement social et de la tradition ; 

23 
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enfin , on ne la trouve pure , complète, perfectionnée et environnée de 
tous les caractères lumineux d'une révélation surnaturelle que dans 
PÉglîse. Si le rationalisme admettait donc cette révélation à son état 
naturel , il ne pourrait pas, sans être inconséquent, s'empêcher de la 
reconnaître à son état surnaturel. S'il admettait que renseignement tra- 
ditionnel de la famille est nécessaire pour former Thomme , il ne 
pourrait plus nier que renseignement traditionnel de TÉglise est né- 
cessaire pour former le chrétien. Admettant la révélation en germe , 
en principe, il ne pourrait plus larejeter dans son épanouissement, dans 
ses conséquences; il serait obligé de se faire catholique, ce dont il ne 
veut pas! £t de là son acharnement à persécuter la révélation sous tous 
les noms et sous toutes les formes. Et de là sa négation tranchante, ab- 
solue de la révélation naturelle , aussi bien que de la révélation surna- 
turelle ; en un mot , de TOUTE révélation. C'est là un fait patent que 
tout le monde connaît et que vous connaissez ou devriez connaître 
mieux que tout autre homme, car vous avez accordé au rationalisme 
votre confiance et votre amitié. Il vous a donc fallu bien du courage 
pour formuler ce grand mensonge : Cest la révélation surnaturelle 
seule que le rationalisme nie. 

Il ne sera vaincu, nous dites- vous encore, que lorsqu^on lui aura 
prouvé la nécessité et Vexistence dune révélation surnaturelle* C'est 
vrai. Mais le moyen de lui prouver avec succès la nécessité et Texis- { 
tence d'une révélation surnaturelle si l'on ne commence par lui proa- | 
ver la nécessité et l'existence d'une révélation naturelle! Si vous étiez I 
assez heureux pour faire comprendre à un rationaliste la vérité de ces I 
belles paroles sorties de votre école : Toute raison est enseignée. — j 
Vhomme dépourvu de tout enseignement^ dénué de toute tradition 
est un être hors de sa nature^ un être chimérique; si vous parveniez 
à le faire convenir, comme les traditionalistes essayent de le faire, 
que la raison raisonnant sur le monde spirituel et m(5ral ne se forme 
que par renseignement; que Thomme naturel, l'homme réel ne res- 
sort que de la tradition, et que même la connaissance naturelle àe 
Dieu, de l'âme, du devoir ne s'obtient que par l'enseignement et la 
tradition de la famille ou par une révélation naturelle; si vous pou* 
Viez, en un mot, lui persuader que la foi naturelle* et la tradition 
sociale précèdent toujours la raison qui forme l'homme, vous n'au- 
riez pas de grands efforts à faire pour lui persuader d'aller cher* 
cher dans la révélation surnaturelle de l'Église la certitude, le 
développement, le complément, la perfection de la révélation natu- 
relle qu'on puise dans toute société. Vous n'auriez pas de grands 
efforts à faire pour lui persuader que la foi surnaturelle dans la tra- 
dition surnaturelle de l'Église doit toujours précéder la raison qui 
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forme le chrétien, et vous en auriez bientAt fiai non-seulement avec le 
protestantisme philosophique, qui est le rationalisme, mais aussi avec le 
rationalisme religieux, qui est le protestantisme ; vous en auriez fini avec 
tout système d*erreur. Car toute erreur n'est que la négation d'une 
vérité de tradition soit naturelle, soit surnaturelle; toute erreur n'est 
qu'uQ acte de rébellion de la raison contre la foi de Thumanité ou 
contre la foi de rÉglise. Kt dès lors, nous le répétons , tout système 
philosophique tendant à ramener les esprrts à reconnaître la vérité et 
la nécessité de cette double tradition et à les y affermir est un sys- 
tème essentiellement propre à la destruction de toute erreur. £t idès 
lors le traditionalisme est la vraie méthode de reconduire facilement, 
nécessairement Jes esprits égarés aux croyances de rhomanité d'a- 
bord^ et ensuite aux croyances de TÉglise, à la foi de la véri(é et a la 
vérité de la foi. Et dès lors, enfin, le semi -rationalisme est convaineu 
de calomnier le traditionalisme en l'accusant de se placer dans une 
fausse position favorable au raiionalisme y et d'être impuissant à le 
combattre. 

On nous dit enfin qu^on n^arrivera jamais à démontrer au ro- 
tionalisme la révélation surnaturelle que par les principes et la 
méthode des écoles catholiques, Nous sommes parfaitement du mime 
avis. Seulement on nous permettra de croire que, nous aussi, nous 
comprenons quelque chose aux principes et à la méthode des écoles 
catholiques; on nous permettra de eroire que des écoles où l'on pro- 
fesse les principes de la méthode de Malebranche et de Descartet, que 
toutes les écoles catholiques^ d'accord avec le Saint-siége, ont con- 
damnée, et des écoles dont la réputation est encore à faire au point 
de vue de la science de la théologie catholique ne sont pas ^ il s'en 
faut, à elles seules, les écoles catholiques. 

Mais, commencée par la mauvaise foi, continuée par l'ignorance et 
par la dérâson^ l'aceusation formée par le semi-rationalisme contre 
la Tradition^ au point de vue de la religion, ne pouvait finir que par 
le délire. Elle n'y a point manqué. « Quel odieux, » dit enfin le même au-^ 
leur, « quel odieux de pareilles doctrines, si jamais elles pouvaient 
« être prises au sérieux, si jamais on croyait trouver en elles l'ense^ 
« gnement du clergé, ne jetteraient-elles pas sur la théologie, VÉgliUy 
« la religion elle-même? Quel homme capable de penser et de ràison- 
« net pourrait supporter les excès de ce système? Cette négation ab' 
« solue de la raison et de V homme lui-même ne pourrait que le révol- 
te ter, que l'armer àemépris et de colère contre une doctrine fatale à 
« la dignité de notre nature! » Or, par Texposé de la belle, la sublime 
et magnifique doctrine des écoles vraiment catholiques touchant la rai- 
sou, que nous avons mise sous leurs yeux^ nos lectears savent déjà à 
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quoi sVn tenir sur cette offirmalion : Que la méthode traditionnelle 
est une doctrine fatale à la dignité de notre nature et qu'elle est la 
négation absolue de la raison et de l'homme lui-même. Par Tim- 
pression que cet exposé a dû produire dans leur esprit, et qui certaine- 
ment ne les a ni révoltés ni armés de mépris et de colère contre cette 
méthode, ils ont déjà, en eux-mêmes, la mesure de Vodieux que les doc- 
trines traditionelles jetteraient sur la théologie, sur V Église et la 
religion elle-même si on croyait trouver en elles renseignement du 
clergé ; et, bien qu'ils soient des hommes capables de penser et de rai- 
sonner, ils doivent déjà s'être résignés à supporter les excès du sys- 
tème traditionaliste. Nous sommes donc dispensé d^analyser et de réfu- 
ter en détail ces lignes, tracées par la main d*un prétjre catholique con- 
tre des catholiques, et qui surpassent4out ce que le rationalisme incré- 
dule s'est permis jusqu'ici de plus injurieux et déplus violent contre 
eux. D'ailleurs , on le voit, c'est ici le langage du fanatisme aveugle, 
de l'esprit de secte bien caractérisé ; ce sont les emportements de la 
haine s'élevant jusqu'à la démence. Or, on n'a que de la compassion 
pour des esprits malades à un tel degré; on leur pardonne tout; on se 
contente de les indiquer pour ce qu'ils sont ; mais on ne les réfute pas. 

Quant à la stérilité et à l'impuissance du bien que le semi-ratio- 
nalisme reproche au traditionalisme, nous prouverons tout à l'heure 
que c'est, au contraire, le semi-rationalisme qui mérite ces imputa- 
tions y afin qu'il soit constaté, toujours davantage, que tout est fausseté 
et injustice dans ses affirmations contre ses adversaires. Pour le | 
moment, nous nous contenterons de confirmer par l'expérience et j 
par le fait la vérité des observations que nous venons de faire sur 
l'efficacité de la méthode traditionnelle pour la restauration de la i 

vraie philosophie et de la vraie religion. 

D'abord, il ne peut être douteux que pour vous, Messieurs les semi- 
rationalistes, — qui vous aveuglez avec tant de facilité sur tout ce qui I 
se passe autour de vous,— que le mouvement des esprits, dans ces der- 
nières années, vers la philosophie spiritual iste, ce mouvement dont 
vous attribuez, avec tant de légèreté, tout le mérite aux ratio- 
nalistes incrédules vos amis et dont ces derniers se font uu sujet 
de tant d'orgueil, n'est que l'œuvre du traditionalisme. Pendant 
que votre école ^ marchant à la suite de Laromiguière , ne travail- 
lait qu'à rehausser la méthode et les mauvaises doctrines de Descar- 
tes, en laissant de côté les bonnes, ou en les assaisonnant de quel- 
ques théories de Locke ; pendant que votre école ne donnait à la 
France qu'une philosophie sans substance, sans solidité et sans cou- 
leur, une philosophie dont le mépris ou l'oubli firent justice aussitôt 
qu'elle parut au jour, et la tuèrent au berceau , que se passait-il? Les 
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traditionalistes,— eax seuls, notez-le bien,— dans l'intention de restau- 
rer la philosophie et de la mettre en harmonie avec le christianisme, 
dans ItCoiuervateur d'abord, puis ensuite dans des ouvrages d'une su- 
périorité incontestable, les traditionalistes ont, au commencement de 
ce siècle, relevé cette science de la boue du matérialisme où le dernier 
siècle l'avait plongée et d'où ce n'est pas vous qui auriez ptfla tirer. 
Ce furent les traditionalistes de cette époque qui, ayant combattu, puU 
vérisé toutes les théories sensualistes^ ramenèrent les chercheurs de la 
vérité aux discussions spiritualistes. Si lesRoyer-Collard et les Cousin 
ont fait de la philosophie spiritualiste, c'est qu'ils y ont été obligés, ayant 
trouvé la lutte engagée déjà sur ce terrain par le génie des deBonald,de8 
Chateaubriand, des de Maistre et d'un Lamennais lui-même, tant qu'il 
ne déserta pas la cause de la tradition pour aller s'effacer dans les 
rangs du rationalisme (et dans l'apostasie de ce dernier vous avez joué 
un triste rôle) ! Les rationalistes incrédules ont suivi ce grand mouve* 
ment spiritualiste; ils ne l'ont pas créé!. Si, depuis, ainsi que vous venez 
de nous le dire^ ils se sont fait de lettrs (prétendues) lumières un 
boulevard contre le christianisme avec le secours de Platon^ c'est 
qu'il leur était impossible d*en faire autant avec le secours d'Épicure. 
depuis que l'épicurisme avait été attaché au pilori de l'infamie et du 
ridicule par ces traditionalistes dont vous n'avez jamais cessé de dé- 
crier les ouvrages ; ouvrages cei^endant qui, s'ils n'étaient toute la vé- 
rité, dans les circonstances exceptionnelles où ils parurent, ont rendu 
d'importants et incontestables services à la vérité. 

£n même temps, par l'organe de Dupuis, le génie du mal venait de 
jeter au milieu des nations chrétiennes une nouvelle infâme production 
contre le christianisme : le livre de TOrigine des cultes. Le but de 
cet ouvrage ténébreux, informe et difforme, c'est de prouver,— à l'aide 
de l'abus de l'histoire, du mensonge, du sophisme et de l'extravagance 
poussée auplushaut degré,— que le christianisme a tout emprunté au 
paganisme, et que le paganisme a tout puisé dans les aberrations de 
l'imagination et dans la corruption du cœur en matière dii religion. 
G*était donc un ouvrage tendant à faire croire que toutes les religions 
sont des inventions de l'esprit humain. Il fut à ce point de vue l'ou- 
vrage qui servit de base au rationalisme, au naturalisme, à l'huma^ 
nitarisme, en un mot à tous ces systèmes soi-disant philosophiques de 
nos jours, systèmes aussi barbares par la chose que par le nom, dont 
la doctrine fondamentale est la doctrine du progrés successif et in- 
défini de Vhumanitéy ou la doctrine que toutes les religions ne sont 
que les différents épanouissements delà raison humaine!!! C'éuit 
donc un ouvrage'dirigé tout particulièrement contre la révélation que 
le Dieu Créateur a faite au premier homme, dès l'origine du monde. 
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et que l6 Dieu Hédempteiir a renouvelée et complétée au milieu des 
hommes, dans la plénitude des temps. C'était un ouvrage dirigé contre 
toute révélation divine, et par conséquent contre toute traditiofi, par 
laquelle oette révélation s'est propagée dans le monde et 8*est main* 
tenue dans Thumanité. 

Or^ la religion étant attaquée par cet outrage dans sa base, ce ne 

fut pas votre école , Messieurs les semi-rationalistes , mais ce fut Té- 

oole iradUUmaUste qui se mit à défendre, à cette occasion, la traditicn 

* pour défendre la révélation ; ce qui lui valut dès lors le nom de trO' 

dîUonalUte. 

Ce sont donc les traditionalistes qui ont restauré les études hlstori- 
quetf-'qui se trouvaient si négligées au commencement de ce siècle— 
et auxquelles la vraie science et la vraie religion ont tout à gagner et 
n*ont rien à perdre. Ce sont les traditionalistes qui ont rappelé les esprits 
sérieux à ces recherches approfondies, à ces longues et laborieuses étu* 
des sur les traditions des peuples^ sur la vrai origine des feuxx cuKestX 
du culte véritable, sur les vrais rapports du paganisme avec la vraie re« 
ligion : recherches et travaux qui ont répandu tant et de si précieuses 
lumières sur Tauthenticité des récits historiques et sur les mystères 
de la Bible, et qui ont victorieusement vengé contre les attaques de 
l'ignorance et de la mauvaise foi Tunité, la perpétuité^ l'universalité, 
la vérité, la divinité du christianisme. 

Tandis que l'école semi-rationaliste n'a rien produit de remarquable 
et de digne de survivre è son auteur, le traditionalisme peut se van- 
ter, avec un juste orgueil, d'avoir édité des ouvrages d'une grande va- 
leur sur ces sujets. Les recherches philosophiques de M. de Bonald, 
malgré ce qu'elles renferment d'inexact et même d'erroné au point de 
vue de la métaphysique, ont au point de vue historique rendu à Is re- 
jigion et à la science des services que la religion et la science n'oublie- 
ront pas» Il en est de même du troisième et du quatrième MsttduPajie 
et des Soirées de Saint-Pétersbourg, de M. de Maistre, et surtout du 
troisièm^tot du quatrième KomeA^V Essai de M. de Lamennais. Les ex- 
centricités et la fausse théorie sur la certitude qui se trouvent dans le 
deuxième volume de cet ouvrage n'Ôteot rien au vrai mérite des au- 
tres ; et l'apostasie déplorable de leur auteur n'empêchera jamais les 
hommes impartiaux et jaloux de ramasser ce qui est bien partoutX)ù ils 
le trouvent de regarder ces deux tomes, dans leur partie historique^ 
comme le plus beau travail qui ait été fait, en ces derniers temps» 
sur cette thèse : Que les quatre caractères essentiels de la vraie re- 
ligion ne Conviennent qu'au catholicisme. On dirait qu'en sor- 
tant de l'Église cet auteur de brillante et lamentable mémoire lui a 
laissé une arme bien trempée pourse défendre contre tous 0es)ioQ^ 
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veaux ennemis les rationalistes et contre M* de Lamennais lui-même. 

Par les deux seuls ouvrages périodiques, les Annales de philosophie 
chrétienne et V Université catholiquey que vos tracasseries de tout 
genre et vos efforts pour les étouffer n'ont pas empêché de prospérer 
pendant vingt-six ans, et de former ensemble un recueil de quatre* 
vingt-deux volumes deÀrecherches très-précieuses, le traditionalisme a 
fait mille fois plus de bien, dans une seule année, que tous vos ouvrages 
et vosjournaux n'en auront fait dans un siècle. On dirait même que tout 
le bien qui s'est fait dans ces derniers temps, au moyen de démonstra» 
tions multipliées de la nécessité et de la vérité de la révélation divine, 
ne s'est accompli que par le zèle courageux et désintéressé et par les 
pénibles travaux des traditionalistes, que vous avez osé qualifier, avec 
une impudence et une injustice sans pareilles, comme préjudiciels à la 
religion. On dirait que ces travaux seulement ont été féconds; et ils 
l'auraient été davantage encore si votre mauvaise volonté ou du moiM 
votre imprudence ne les avait toujours contrecarrés et si la persécu* 
tion incompréhensible que vous organisez en secret et en plein jour 
contre ceux qui s'y livrent ne les avait empêchés d'être continués sur 
une plus grande échelle I 

Le fait capital et immense d'une révélation divine primitive et la 
nécessité de l'enseignement traditionnel pour la formation de l'homme 
social n'ont été mis hors de toute contestation que par ceux que vous 
vous plaisez à ridiculiser et à rendre odieux. C'est vous*méme qui 
l'avez avoué dans ces lignes que nous nous plaisons à répéter, parce 
qu'en nous défendant ils vous honorent; « L'enfant ordinaire, avez* 
« vous dit, est instruit et formé par la société. C'est un faitqui n'a pal 
c besoin de preuve. Privé de toute espèce de culture sociale^ si on 
« suppose qu'il puisse vivre, il restera immanquablement dans un état 
« de pauvreté intellectuelle et d'imperfection contraire à sa destinée. 
« C'est ce que certains rationalistes pourraient seuls contester ; et ce 
c que les traditionalistes ont rendu de plus en plus évident et incon* 
ft testable; c'est une Justice que nous aimons à leur rendre. » 

II est aussi de notoriété publique que le livre qui, dans ce moment, 
ramène le plus d'incrédules à la foi, c'est le livre d'un traditionaliste, 
c'est l'ouvrage intitulé : Études sur le christianisme^ de M. Nicolas, 
que vous avez eu le triste courage de dénoncer au monde catholique 
comme renfermant de grandes erreurs, comme condamné par le con- 
cile de Rennes. Aussi l'illustre pontife président de ce concile, Son 
Éminence le cardinal archevêque de Tours, ne s'est-il pas contenté de le 
venger d'une pareille calomnie^ mais il en a fait l'éloge le plus grand et 
le plus flatteur qu'on puisse faire d'un ouvrage de ce genre par ces pa- 
roles, pronoqeées au nom de sçs vénérables collègues; «Nous faisons 
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«des vœux pour que ce travail (les Ëtudes sur le chfistianisme) 
« CONTINUE A PRODUIRE LE BIEN QUIL A DÉJÀ OPÉRÉ, 
« et dODt, pour ma part, j'ai eu les preuves les plus consolantes (Let- 
« très de tarchevéque de Tours à l'Ami de la beligion). • Or, un 
livre sorti del*éeole semi-rationaliste dont on puisse dire le même bien, 
sans mentir, est encore à paraître, et très-probablement i! se fera encore 
longtemps attendre. Vous ne faites donc aucun bien, et vous jalousez 
et vous tracassez tout ceux qui le font. Voilà à quoi se réduit votre 
zèle pour la religion ! Mais nous reviendrons bientôt sur cette stérilité 
radicale de vos travaux et sur la funeste maladie qni en est la cause. 

Enfin, voici deux autres preuves de fait, et bien frappantes, de la su- 
périorité de la méthode traditionnelle pour ramener les incrédules à 
la foi de l'Église. 

Le plus grand peut-être des historiens français, M. Augustin Thierry, 
vient de nous fournir la première de ces preuves. Tout le monde 
sait que cette noble intelligence, cette âme d'élite^ que les préjugés 
antichrétiens modernes avaient engagé, dès sa jeunesse, dans les 
sentiers de l'erreur,' a passé sa vie presque entière dans Tinerédalité 
. pratique. On sait que, près de mourir, il a abjuré toutes ses erreurs, il 
a commandé la correction de tous ses livres, et sincèrement et gé- 
néreusement revint à la foi catholique qui, pour être la foi des âmes 
simples, n'en est pas moins la foi des grands esprits, tels que saint 
Augustin, saint Thomas et Bossuet. Mais tout le monde ne sait pas 
qu'humainement parlant cette belle conversion de M. Thierry, qui 
a réjoui les âmes catholiques affligées du spectacle de tant d'apos- 
tasies, a été le résultat de ses profondes études historiques. Par ses 
vastes connaissances de l'histoire des anciens peuples il a été conduit 
à ces grandes conclusions : Que ces peuples ont, toujours et partout, 
professé une seule et unique religion, partout et toujours la même 
quant à ses croyances universelles et communes à toute l'humanité^ 
quoique défigurées par l'élément humain que la raison et les passions 
de l'homme y ont mêlé, élément différent et variable selon la diver- 
sité des temps et des lieux. Que ces croyances identiques et univer- 
selles ont toujours précédé l'origine des peuples. Que, conséquemment, 
ils ne les ont pas inventées, mais qu'ils les ont reçues de leurs ancêtres 
et ceux-ci des leurs, jusqu'au premier homme, qui les a reçues de Dieu 
lui-même. Et que, par conséquent encore^ rien n'est plus historique- 
ment certain que le fait d'une révélation primitive du Dieu créateur, 
que la tradition a répandue partout et établie dans l'humanité. Et de 
même, par sa connaissance également profonde de l'histoire des 
peuples modernes, il a été amené à se convaincre: Que les croyances 
des peuples catholiques actuels sont exactement les mêmes que les 
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croyances de tous les peuples chrétiens de tous les temps et de tous 
les lieux. Qu'elles remontent à Torigine du christianisme; et que, 
par conséquent, rien n'est plus historiquement certain que le fait 
d'une révélation plus explicite et plus développée du Dieu Rédempteur 
que la tradition, a répandue partout où a pénétré l'Évangile, et qu'elle 
a établie dans l'Église. 

Aussi, c'est par des raisonnements puisés dans l'histoire qu'il meta 
la raison les philosophes lorsqu'ils affirment que les croyances uni* 
verselles de l'humanité sont dea inventions de l'ignorance et de la bar- 
barie des anciens temps , et les hérétiques lorsqu'ils prétendent que 
les croyances universelles de l'Église sont des inventions de l'igno- 
rance et de la barbarie des temps modernes. « r^on, non, affirme-t-il 
•i à ces derniers, le moyen âge n'a rien ajouté à l'ancienne croyance 
« chrétienne; elle est aujourd'hui, ni plus ni moins, ce qu'elle a été il 
« y a dix-huit siècles. Ce sont au contraire les hérétiques qui ont 
« cherché, à différentes reprises, à en retrancher quelque chose, à 
« l'altérer et à la mutiler. » Or, le moyen, pour un esprit logique, 
cherchant sincèrement la vérité et parvenu à ces convictions, de ne 
pas accepter, dans toute sa plénitude, la foi de l'Église et de rester 
en dehors du catholicisme.' C'est donc par la méthode traditionnelle 
que la grâce a ramené ce grand homme aux sentiments catholiques, 
qui ont fait le bonheur de ses derniers jours! 

Iiîous devons à M. de Lamartine la seconde preuve récente, et sans 
réplique, en faveur de l'efficacité de la même méthode pour ramener 
les grands esprits à la foi. Nous laisserons parler ici un écrivain non 
suspect de partialité pour le traditionalisme , annonçant ainsi à ses 
lecteurs le grand et heureux changement qui vient de s'opérer dans 
cet Ange déchu et les moyens par lesquels il s'est opéré : « M. de 
Lamartine, dit-il, sortant enfin de sa personnalité, entrait dans la 
littérature promise; il y entrait en maître, en poète, en chrétien^ la 
Bible à la main, et sous ce regard^ sous cette inspiration de Dieu qui 
l'avaient fait immortel dès son premier jour; car les méditations et 
les harmonies vivront autant que le monde : il y en a que les anges 
( aurront redire^ et qui sont faites pour l'éternité... 

« Comment ne pas se réconcilier avec le malheur, Vexpiation^ le 
repentir et le retour! Tout gbla, en bffet, sb tbouyb dans lbs 
BBLLBS PAGES QUE NOUS SOMMES BAYi de VOUS faire Connaître, et de 
louer sans réserve dans leur principe et dans leur saint et grand dé- 
sir : celui d'instruire, d'éclairer, d'élever les esprits et les âmes. Ici 
commence enfin l'œuvre du grand poêle ^ que Dieu veuille lui don- 
ner le temps et les forces de l'accomplir ! » Ce vœu devient ardent 
quand on a lu ce qui suit : 



LBS SEBfl-PfiLACÏISrtS DS LA PHILOSOPHIE. 

A La première pensée de l'homme lettré, au milieu de la nature et 
« de la société^ est de chercher l'auteur de son être pour lui porter 
« Thommage d*amour, de terreur, d*adoration et de vertu qui lui 
« est dû. 

« La théologie, science de Dieu et de Fâmt", est la première et la 
« dernière de toutes les sciences, celle qui commence tout , celle qui 
« finit tout , celle qui Contient tout. Les livres sacrés des grands peu- 
« pies sont le dépôt de leur théologie (Lamabtine, Cmrs fanU- 
« lier, etc.) » 

t C'est là qu'il ira chercher le flambeau des lettres qu'il veut prom^ 
ner sur nos fronts. Il commence cette marche par PJnde, qu'il re- 
garde comme la nation la plus ancienne et la première initiée à 
l'idée divine, initiation incomplète que les Hébreux accompliront. 

« Les philosophes de l'Inde, dit-il , sont spiritualistes, par excel- 
« ience. Ils ne ressemblent en rien aux philosophes matérialistes du 
« dernier siècle, ni aux philosophes ten^estres de la perfectibilité in- 
« déflnie de l'homme sur le globe (de notre siècle). Leur Éden, 
« GOMMS GBLUi DES CHRETIENS, est dans le passé {Ibid,)» » 

« Prêtez ici toute votre attention , voici une rencontre terrible, 
mais heureuse et providentielle, qui laissera Terreur et le blasphème 
sur le terrain, sinon morts^ au moins blessés, ce que Dieu a permis, 
par le glaive puissant qu'il remet de nouveau aux mains de son poète : 

a II s'est formé depuis quelque temps, dit-il, dans notre Europe, 
« en Allemagne et surtout en France (malheureuse France!) une 
« école de philosophie bien intentionnée {tro^ poli, en vérité!), mais 
« un peu trop superbe. On l'appelle la philosophie de la perfecti* 
« bilité indéfinie et continue de Fhumanité ici-bas. Nous sommes bien 
c éloigné denier la tendance organique et sainte du progrès en toute 
« chose, cette force centrifuge de l'esprit humain. Mais ces philoso- 
ci phes de la perfectibilité indéfinie et continue, à force de vouloir 
« grandir et diviniser l'humanité dans ce qu'ils appellent Vavenir, 
« la dégradent et Tavilissent jusqu'à la condition de la brute dans son 
« origine et dans son passé. Si on considère l'idée qu'ils se font et 
tt qu'ils veulent nous faire de l'homme au berceau , le véritable nom 
« de leur philosophie ne serait ni le spiritualisme, ni le déisme, ni 
« le panthéisme , ni même le matérialisme ; ce serait le végétatisme 
« (Oui, c'est cela môme). » 

«Séduits par quelques analogies scientifiques, encore très-douteuses, 
« qui leur montrent dans le travail souterrain des éléments qui com- 
« posent ce petit globe et dans quelques cadavres d'animaux antédi- 
« lu viens des traces d'élaboration progressive de ce perfectionne^ 
f ment prétendu^ ces philosophes ont conclu de la mïitière à l'âwe 
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« et de la i>ierre à Thomme. lisant rêvé qu'à l'origine àéà ehotei et 
« des êtres riiomme ne fut, lui-même, qu'une boursouflure de fonge 
« échauffée par le soleil , puis douée d*un instinct qui le força au mou- 
« vement sans impulsion , puis de quelques membres rudimentaires 
« qtt*une intelligeiftse sourde et obtuse dégageait sucoessivement de la 
« boue, pour, se créer a elle-même des organes (Lisez M. Pelletan 
« dans hPreiSê), Singulier système qui, pour appuyer une théo- 
« rie de perfectibilité sans limites, commence la créature qu*elle 
« reut anoblir par la brute I qui déshérite Dieu de son œuvre la plus 
« divine! qui prend pour créateur, à la place de Dieu , une pelletée 
c de boue dans un marécage, un peu de chaleur putride dans un 
« rayon de soleil, un peu de mouvement sons but, emprunté aux 
« vents, aux vagues, puis un Instinct emprunté à une sourde puis* 
« sance végétative, puis une intelligence empruntée au temps qui dé* 
« veloppe et qui détruit tout! Et tout cela pour se passer de Dieu, ou 
« pour reléguer Dieu dans Tabîme de Fabstraction et de l'inertie 1 
c< Ombres de rêves ! » (Ibid.) 

« M. Eugène Pelletan a répondu aussitôt en plusieurs colonnes dans 
la Frêêse» A \m homme tombé! écrivait'il en tête de son article. 11 
appelait de ce nom Thomme qui se relevait, révolté d'avoir vu Dieu 
offensé, méconnu dans ce qui fut son phts bel ouvrage et le compté* 
ment de ia création! Il appelait tomber écrire ces belles et saintes 
paroles ; il accusait le poète de déserter la cause du progrès, de dé- 
faillir au moment où la vigueur était >le plus nécessaire, d'abandonner 
Leroux pour croire à Vlmitatton, que le philosophe du dix-neuvième 
siècle appelle les miasmes méphitiques du moyen âge! M. de Lamar- 
tine en fit prompte justice par un court post^seriptum, que Ton trouve 
à la fin du troisième entretien et où Ton remarquera ces.mots fou- 
droyants : 

«t Nous ne croyons point que l'homme ait commencé dans la fange 
« et dans la nuit (par la brute) ; nous croyons que les reflets de l'Éden 
a et de sa lumière ont resplendi longtemps sur son âme, avec plus de 
« \near%^'une révélation primitive que dans les âges les ptus distants 
« de son berceau; NOUS CROYONS QUE CETTE RÉVÉLATION 
« PRIMITIVE DATE DE LA CRÉATION, que Dieu est coniempo- 
« raîn de rame, quMt créa pour l'entrevoir et pour l'adorer, et que, s'il 
« y a une plus éclatante effusion de lumière , c'est à Vamore dugenre 
« humain et non dans le crépuscule de sa caducité qu'il faut la clier- 
« cher... M. Pelletan , qui parle comme Platon (on dore la pilule) a 
« le droit de rêver comme lui de beaux rêves. Mais nous, hélas I... il 
s y a longtemps que nous sommes réveillés 1... » [Ibid,) 

« Notons ces dernières paroles : payvrç M, de Lafpartin^ ! W «'Wt 
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fait assez de bruit autour de lui potr rompre ce sommeil de cauche- 
mar et de délire, qu'un mauvais génie lui avait versé; et, à son réveil 
guéfi, rafraîchi^ il a dit : 

« Nous croyons plus beau et plus viril de regarder en face le MAL- 
c HEUR SACRÉ de notre condition humaine qué^de le nier ond'ea 
« assoupir en nous lé sentiment avec de Vopium. Ce suc de pavots, quel* 
« que bien apprêté quMI soit, et M. Pelletan Tappréte en grand poète 
« (comme vous venez de le voir), n*est bon qu'à donner les délires de 
« la perfectibilité indéfinie et de la félicité sans limite, sur une terre qui 
« ne fut, qid n^esl^ qui ne sera jamais qu'un sépulcre blanchi entre 
« deux mystères. Du progrès local , relatif et bornée oui ! Du pro- 
« grès indéfini et continu, non! Rien n*est illimité dans notre petite 
« espèce, bornée à un éclair de durée, à un atome d'espace^ à une pio- 
tt cée de poussière. De l'utopie avec les idées, passe encore (le grand 
« poète en a fait), mais de Tutopieavec la nature! Oh! les éléments 
« même se moqueraient de nous ! » (ibid.). Hélas ! ne dirait-on pas 
qu'ils l'ont fait (par les récentes innondations) ! 

« Nous bornons à regret nos citations, car jamais M. de Lamartine 
n'a été si brillant ni si fort. Il a trouvé des trésors dans les littératures 
primitives; il nous les jette par poignées, mêlées à l'or de ses propres 
mains, et termine par ces mots, écrasants pour la philosophie à la 
brute : « Y a-t-il rien dans ce divin langage et dans ces théories 
« théologiques et morales j datant de quatre mille six cents ans^ qui 
« atteste sa prétendue barbarie et sa grossière superstition, que cer^ 
« tains philosophes ont besoin d'attribuer au vieux monde pour mo- 
« tiver leur orgueilleux système? N'y sent-on pas, au contraire, ou la 
« sagesse d'un âge déjà très-avancé en foi et en vertu^ ou le r^t 
« encore tiède et lumineux d'une bbyélation phimitiyb, maleCfa- 
a cée de la mémoire des hommes? Ne dirait-on pas, à la lecture de 
• ces lignes sublimes j qu'une racine pleine de la sève morale du 
« GHBiSTiATTiSMB FUTUB végétait daus les flancs du prêtre in- 
« dien? » {Ibid,) 

Voilà ce que vient de reconnaître et d'avouer à la face du monde 
cette grande intelligence qui l'a autant scandalisé par sa chute qu'il 
l'avait ravi précédemment par ses chants célestes! Mais, on le voit, 
M. de Lamartine n'eu est, lui aussi, revenu à la confession claire, ex- 
plicite qu'on vient de lire des dogmes de la création du monde et de 
l'homme^ d^vne révélation divine primitive, de la chute originelle^ 
de ^authenticité et la divinité de la Bible j de C antiquité et de la 
vérité du christianisme que par l'étude des croyances constantes et 
universelles des anciens peuples; en un mot, par la méthode tradi- 
tionnelle. 
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Il est donc démontré, par les raisonnements aussi bien que par les faits 
qui se passent sous nos yeux, qu'en partant du principe : Que C homme 
tout seul n*a jamais découvert^ n'a pu découvrir aucune vérité de 
l'ordre spirituel et moral; mais que tout ce qu'a saéisur ce sujets il 
Fa appris par la tradition qui remonte fusqu^à l'origine du monde 
wk jusqu^à Dieu ; il est démontré qu'en partant de ce principe la mé- 
thode traditionnelle conduit nécessairement à admettre une révâa- 
tioD primitive du Dieu créateur^ qui, à son tour, conduit à la révéla- 
tion perfectionnée et complétée par le Dieu rédempteur. Une fois qu'à 
l'aide de cette méthode on s'est convaincu que Dieu a vraiment parlé à 
rhomme, et que le précieux dépdt de son auguste parole ne se trouve 
pur et complet que dans rÉgli8e,*il devient évident qu'on est dispensé 
de discuter un à yn (long et pénible labeur!) les dogmes de l'Église^ 
qu'il &ut admettre dans leur ensemble et sans discussion. Carces^log- 
roes sont la parole de Dieu confiée à l'Église et enseignée par l'Église; 
et la parole deDieu se croit, elle ne se discute pas; la parole de Dieu 
doit être admise par la raison lors même que la raison ue la comprend 
pas. Ainsi cette méthode, qu'on a oséprésenter comme plaçant la rai- 
son humaine dans une fausse position vis-à-vis de Terreur, est, en fait^ 
la méthode par laquelle la raison peut le plus facilement se débarrasser 
de toute erreur, connaître et embrasser la vérité. 

Enfin et par l'organe du plus accrédité de ses chefs, le semi-rationa- 
lisme a formulé aussi la même accusation contre le système tradition* 
nel. « Dans ce système, a-t-il dit, la réoélation divine subnatubellb 
« étant le principe des idées mères et de toutes les connaissances in- 
« teilectuelles,qui oserait, avec ce système, se flatter de pouvoir établir, 
« d'une manière certaine, la divinité du christianisme et de FËglise ? 
« Si l'autorité de TÉglise est la véritable base de la certitude humaine, 
« dans l'ordre des connaissances naturelles, l'autorité de l'Église ne 
« peut être démontrée, puisqu'elle est un premier principe qui doit 
Il démontrer tout le reste. Cette autorité doit donc posséder une évi- 
« dence immédiate et absolue, comme celle des premiers principes. 
« Qui pourrait admettre une pareille idée? Et, quelque certaine que 
« soit Tautoritéde TÉglise, il est aussi évident que le jour qu'elle sup- 
« pose de nombreuses vérités qui la précèdent. Mais s'il n'y a aucun 
« moyen d'établir ces vérités, la foi raisonnable serait impossible. » 

Mais, on le voit, cette accusation ne repose que sur Thypothèse que 
les traditionalistes admettent la RÉVÉLATION DIVINE SURNATU- 
RELLE comme le principe des idées mères et de toutes les premières 
connaissances inteliectueltes; hy^oihése qui, comme nous venons de le 
prouver (§44), est formellement repoussée par les traditionalistes. 
N'ayant donc qu'une supposition gratuite, sophistique, calomnieuse 
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pour base, elle s*écroale d'elle-même eommeun échafaudage qui n\i 
pas de support, et sans que nous ayons besoin de la réfuter. Quant au 
reproche qu'on fait encore au traditionalisme de vouloir détruire toute 
philosophie, nous en ferons justice dans le chapitre suivant. 

Les voilà donc ces accusations que le semi-rationalisme a fabriquées 
avec tant d^astuce,qu'il a émises avec tant d'impudence et dontilafait 
les titres de son triomphe contre la Tradition! Il n'en est pasuneseule 
qu'il n'ait réfutée lui-même^ ou dont il ne soit lui-même coupable. Il 
n>n est pas une seule qui ne soit fondée sur l'ignorance des vrais 
principes, sur l'abus des mots, sur la fausseté des idées, sur la légè- 
reté ou sur la mauvaise toi. Il n'en est pas une seule qui ne soit un 
mensonge, un sophisme, une contradiction, une impertinence, uneea« 
lomnie. En sorte que dans tout ce que le semi-ratiopalisme a accumulé 
• de torts et de reproches contre la méthode traditionnelle il n'y a 
qu'une seule chose évidemment et incontestablement vraie; c'est que, 
ayant épuisé, à l'égard de la Tradition^ tous les moyens^ toutes les 
ressources de l'injustice auxquels l'erreur a toujours recours cootre 
la vérité, il est, lui, le semi-rationalisme, il est souYBRAiNfiMERT 

INiUITS. 
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SEPTIÈME CHAPITRE. 

DU MAL QUB FONT LES SEMI-BA.TIONALISTES, LB SEMI-HÀTIONA- 
LISMB SftU HOBBIBLBMSMT FUNBSTB. 

PRBHIBft GRIEF €OHTRB LE SBHI-RATIOHALISHE. 



EN TANT QUE SYSTEME PHILOSOPHIQUE y IL OUVRE LA PORTE A TOUTES LES ERREURS, 
IL DÉGRADE ET ANÉANTIT LA RAISON HUMAINE. 



$ 51. On commence Vaete tPaeeusatUm contre le semi-rationalisme. Des 
trois systèmes possibles sur Forigine des idées^ lesemi-raiionalisme est, 
en vertu de son principe, obligé d'admettre et admet en effet celui des 
IDÉES INNÉES, qui Ventraine au panthéisme. Son langage panthéiste. Le 
semi-rationalisme est aussi pour le système des causes occasionnelles, et 
par là il fait encore du panthéisme, de Vidéalisme, de Vathéisme, du 
fatalisme; U est l'anéantissement de la raison, quHl dit vouloir venger. 

■Lie mal n'est que ce qui est contraire à la nature des êtres et à leur 
perfection. Selon les ordres différents des choses, le mai prend des 
noms différents. Dans l'ordre physique, il s'appelle défaillance, mala- 
die ou mort; dans l'ordre moral^ péché; dans l'ordre intellectuel, er- 
reur. Toute erreur est donc un mal, comme tout mal qui se rapporte 
à l'intelligence et à sa manière d*étre est une erreur. Conséquemment 
toute erreur est contraire à la nature de l'intelligence, à l'harmonie 
de ses actes , dans ses rapports avec les êtres extérieurs , actes qui 
font sa vie et sa perfection. Dès lors aussi, comme toute vérité est 
utile, toute erreur est funeste. 

Nous avons démontré déjà,— peut-être même au delà de ce qui était 
nécessaire,— que le semi-rationalisme est erreur et n'est qu'erreur. Et 
par cela même nous nous trouvons avoir établi déjà, au moins impli- 
citement et en principe, qu'il est et doit être funestCi Nous n'avons 
donc qu'à donner un certain développement h cette triste conclusion , 
et la tâche que nous nous sommes imposée, de dévoiler les semî-péla- 
giens delà philosophie ou le semi«rationalisme, se trouvera accomplie. 

Nous venons de prouver que ce que le semi-rationalisme reproche 
avec tant de légèreté et d'insolence à la méthode traditionnelle, au 
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point de fue delà raison et de la religion, n'estque déraison, calom- 
nie, injustice. Maintenant nous allons changer de rôle. De défen- 
seur de la tradition, que nous avons été dans le chapitre précédent, 
nous nous posons, dans celui«ci, en accusateur contre le semi-ratio- 
nalisme, et nous allons démontrer que c'est vraiment lui qui est cou- 
pable des torts qu'il ose nous reprocher; à savoir, iïhurmUer, de dé- 
grader la raison^ de compromettre sérieusement la religion^ et 
d'être aussi funeste qu'il est donné à une grande erreur de l'être. 

On a vu (pag. 67) qu'il n'y a que trois systèmes possibles touchant 
l'origine des idées et les principes de la connaissance humaine.— Car 
celui que i'auleur de la Faleur de la raison est venu, avec tant de 
simplicité, offrir au monde philosophique, comme un quatrième sys- 
tème de son invention (p. 68), n'est tout bonnement qu'une grande 
sottise et une grande absurdité.— Ces trois systèmes sont : P d'après 
Descartes, Malebranche et Leibnitz, celui qui place exclusivement en 
Dieulvi cause efficiente des premières vérités, lumière de i'inteliigence 
humaine; 2» celui de Locke et de Condillac, qui attribue cette cause 
exclusivement aux sens; et Z^ celui de saint Thomas, de Suarez, 
et de tous les philosophes restés catholiques en philosophie, qui recon- 
naît^ exclusivement, Vâme même comme la vraie cause efficiente de 
ses idées et de ses connaissances. 

Or, le principe qui sert de base au semi-rationalisme, c'est, comme 
on l'a vu, que Vhomme se suffit à lui-même pour découm'ir les no- 
iionii premières du monde spirituel et moral. Mais si l'homme se 
suffit à lui-même pour découvrir ces noXions-conséquences, à plus 
forte raison doit il se suffire à lui-même pour découvrir les idées- 
principes A^ct^ mêmes notions, les idées par lesquelles on démontre 
ces notions et sur lesquelles ces notions reposent. Avec les semi-ra- 
tionalistes, l'homme n'a donc besoin que de lui-même pour se former 
les conceptions générales de toutes les choses, ou les idées, et pour en 
tirer les conséquences qui l'assurent de l'existence du monde des es- 
prits et des devoirs. 

Mais, si l'homme n'a besoin que de lui-même pour se mettre en 
possession de ces idées et de ces notions, c'est qu'il les trouve tou- 
tes faites , au moins à l'état de germe en lui-même. S'il les trouve 
en lui-même, c'est que quelqu'un les a déposées en lui, et les a gravées 
dans son intelligence et dans son cœur. £e quelqu'un n'est et ne peut 
être que Dieu. Dieu est donc^ comme la philosophie de Lyon Ta dé- 
claré en toutes lettres (voir ci-dessus, page 69), la seule cause effi- 
ciente des idées. Mais c'est la le système des idées tnn6£5. Voilà donc 
le semi-rationalisme obligé, en vertu de son propre principe, d'ad- 
mettre le système des idées innées. 
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Ed effet, comme nous TavoDS prouvé plus haut (§ 12), les semi- 
rationalistes— sans en excepter ceux, parmi eux, querenferme l'illus- 
tre corporation qui a toujours été le fléau *de ce système, •— tiennent 
tous^ plus au moins explicitement, aux idées innées. Et d'ailleurs les 
semi-rationalistes sont trop catholiques pour suivre le sensualisme de 
Locke ; mais ils ne le; sont pas assez, et ils aiment trop les nouveau- 
tés philosophiques pour pouvoir se déclarer en faveur du traditiona- 
lisme ancien de saint Thomas. Il ne leur reste donc qu'à embrasser 
la théorie des idées innées d'après Descartes, Malebranche et Leibnitz; 
ce qui, d'une part, ne les brouille pas, à leur avis, avec l'Église, et, 
d'autre part, leur laisse le droit d'aspirer aux honneurs de la phiioso' 
paie du progrès^ pour lesquels ils oot une ambition bien prononcée. 

Mais qui dit « idées innées » dit des idées que, par un procédé 
et par des moyens sur lesquels on n'a jamais été d'accord dans l'école 
semi-rationaliste, rintelligence découvre existantes en elle-même^ mais 
qu'elle ne se forme pas elle-même. Qui dit « idées innées » dit des 
idées dans l'origine desquelles Vactivité de l'intelligence n'est pour 
rien, mais qu'elle reçoit directement de Dieu. Qui dit « idées innées)» 
fait l'âme essentiellement passive par rapport à la plus essentielle de 
tes fonctions spécifiques. Car ce qui distingue notre flme de l'âme 
des brutes, c'est que nous avons l'intellect, que les brutes n'ont pas; 
qîdbus non est intellectus; tl avoir l'intellect, ce n'est que concevoir l'u- 
niversel en se formant les idées, ce que, dans le système des idées in' 
nées, l'âme ne fait pas. Dans] ce système» comme nous l'avons remar- 
qué plus baut(pag. 64), l'âme n'entend pas par elle-même; mais c'est 
l'intelligence divine, seule gausb efficiente des idées qui sont en 
elle et par elle, c'est Dieu seul, qui entend, parce qu'il n'y a que lui 
qui ait des idées, qu'il répand hors de lui et laisse tomber sur ses créa-, 
tures qu'on appelle «c intelligentes. » Et comme l'opération est la me- 
sure de rêtre, et qu'on n'EST que de la même manière qu'on OPÈRE ; 
operaiio sequitur esse; puisque, pour les partisans àès idées innées^ 
l'intellect humain n'entend pas par lui-même, il n'EST pas par lui- 
même. L'âme humaine n'a pas d'intellect qui lui soit propre, qui lui 
soit personnel; et au contraire, comme il n'y a que l'intellect divin 
qui entend , il n'y a que l'intellect divin, qui EST; il n'y a qu'un seul 
intellect dans l'univers , l'intellect divin qui se modifie différemment 
dans ses créatures intelligentes ; un seul intellect impersonnel dans 
ces créatures, et personnel uniquement en lui-même. Mais c'est là le 
pàuthéishb intellectuel ! 

De là ces expressions toutes panthéistes que la tradition et l'un de 
ses plus vaillants docteurs, M. Bonnetty en particulier, n'ont jamais 
cessé de reprocher aux semi-rationalistes, et qu'on rencontre à chaque 
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page dans tous leurs écrits. Car, pour eux , YMmme parUeipe de 
IHeUj qvl'U a m lui-même; la lumière qui ]*éelaire se confond avec la 
Uimièré de Dieu, la voix qu^il entend répété h voix de Dieu, puisque 
cette liiaiière a un éclat divin, cette voix une puissance divine; et sa 
raUomê'idênU^ avec la rtUson divine. Pour eux, la raison humaine 
n'est qu'une eniUé écoulée de Dieu et surqfoutéeà Pâme; elle n*est 
qu^un rayonmemeuty une émanation de la raison divine. Pour eux^ 
c^esila lumière divine qui non-seulement nous éclaire (ce qui est vrai 
et que tout le monde admet); mais qui réside en nouSy comme le soleil 
au milieu de notre système planétaire. Pour eux, enfin, c'est la vérité 
eUS'^ném^ qui parle en nous^ qui se révèle à nous en nous^même^ qui 
nùus enseigne, sauf à ce que la sensation soit de toute nécessité poar 
que soit enseignement, son opération ou les idées, lumières de ^es- 
prit nous soient rendues manifestes. Or, ces expressions et bien 
d'autres sont aussi platement fausses qu'elles sont incompréhensibles. 
€ar, d'un e^té, nous le répétons encore , comprend-on comment la 
raison divine découle dans la raison humaine ? Peut-on comprendre 
comment les idées, lumières elles-mêmes de Pesprit, que la vérité 
divine fait rayonner en nous, ne peuvent être aperçues que par la 
sensation? Et, de Taulre cdté, si, par rapport aux idées, le tout se 
fait en nous par le Dieu qui les forme et par la sensation qui les ma- 
ni/este, n'esMl pas évident que notre intelligence n'y est pour rien; 
que notre intellect n'entend pas; que notre intelligence n'EST pas; 
qu'il n'y a qu'une intelligence, seule ÉTANT, parce qu^elle seule est 
OPÉRAIfT , rintelligence inerée dont les intelligences créées ne 
sont que des parcelles, ne sont que l'épanouissement, les modifications 
ou les moyens par lesquels Pintelllgenee divine exerce et constate ses 
opérations? et voilà encore du PAiVTHiisMB. 

Mais une fois admis que les créatures intelligentes ne sont que des 
modifications de rintellect divin , on ne peut pas refuser aux êtres 
physiques rbonneur d'être, eux aussi, des modifications de la subs- 
tance divine. Il n'y aurait donc, dans l'univers, qu'une substance 
unique, comme un intellect unique, se transformant, se modiûant 
Tane et l'autre en différentes manières ; il n'y aurait qu'une seule 
réalité Infinie, et les autres êtres ne seraient que des apparences trom- 
peuses, des accidents, des rêves d'êtres, et non pas des êtres véritables; 
Dieu serait nécessairement le tout , et le tout ne seraft qu'un seul et 
unique IMeu. Yoîlà donc le semi-rationalisme aboutisi^ant d^ne né- 
cessité logique au panthéisme le plus complet ! 

En second lieu, il n'y a que trois systèmes touchant ce qu'on ap- 
pelle le commerce de l'âme humaine avec son corps : P le système de 
Ylnfktx physique dès sensualistes ; d'après lequel l'âme agirait pby- 
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siquement ou par contact sar le corps, et le'corps physiquement ou 
par contact sor Tâme. â» Le système de la forme subêianiieUe 
des scolastiques, le seul reconnu par l'Église, d'après lequel les 
opérations de Thorame ne doivent pas être attribuées à l'âme seule 
ni au corps seul, mais atout le Composé^ à tout le Conjoint {actio* 
nés êutU C<mjuncU)y à Tâme mcorporée et au corps animée aux déui 
substances, non mêiées ensemble, mais êvbstantieliement wnies dans 
i'tmUé du même être. D'après ce système, les mêmes opérations ne 
sont ni seulement q^iritoelles ni seulement corporelles, mais ^£- 
ritfhcorporeUesj c'est-èhdire du corps animé, ou de Fâme dans le corps. 
Far conséquent il n'y a pas de commerce entre TânTe et le corps, 
le commerce ne pouvant avoir lieu qu'entre deux substances ayant 
^lacune «pi être séparé^ ce qui n'a pas lieu dans l'honmie» dans lefnel 
l'être de l'âme sert de support au corps qu'elle anime, et est aussi l'être 
du corpsi et dans lequel il n'y a que deux substances et un seul être (f ). 
3^ Enfin le système des causes occasionnelles des soi-disant i^iloso- 
pbes spîritnalistes , qui ne sont que de vrais idéalisieSf d'après lequel 
Il n'y a aucun rapport réel entre les actes de l'âme et les mouveuMSts 
du corps; mais, à leur sens, c'est Dieu qui, à l'occasion des idéesqn^ii 
glisse dans l'âme, produit des mouvements analogues dans le corpSf et 
à l'occasion des modifications que les objets extérieurs causent dans le 
corps crée des idées, des pensées, des volitions dans i'âme. Et ce phé- 
nomène a Heu soft en vertu d'une opération actuelle modifiant taiies 
quoties^ dans chaque homme, l'état du corps selon l'état de l'esprit, et 
rétat de l'esprit selon l'état du corps (système Cartésien des causes 



(1) Le tout, à peu près, comme eu Jésus-Christ , dans lequel les opéralions 
ne doivent point être attribuées h la divinité seule ni à riiumanité seule, mais 
au tout, au Dieu-Homme et à rHomme>Dieu, aux deux natures, non confon" 
dues, mais substantiellement unies dans Vunité de la même personne. Par 
conséquent ces opérations ne sont en lui ni seulement humaines ni seule- 
ment divines, mais théandriques ou humano-dfTînes , c'est-à-dire du Dieu Tait 
homme et de Iliomme assumé par la personne du Verbe , et par conséquent en- 
core il n'y a pas de commerce entre l'humanité et la divinité de Jésus-Christ. 
Car ce commerce personnel ne peut avoir lieu qu'entre deux natures ayant cha- 
cune sa personnalité à part, ce qui n'a pas lien en Jésus-Christ, où la personne 
divine du Verbe sert de support à Thumanité qu'elle a assumée, et est aussi la 
personne de Thomme, et où il n'y a que deux natures et une personne. On com- 
prend par là la profondeur, llmmense portée de ces mots de saint Athanase, qui 
renferment tonte la vraie philosophie, aussi bien que toute la vraie théologie, et 
que nous avons développés dans nos Conférences (tom, I, conf.vm*) : Sicut 
anima rationalis et caro umis est homo , ita Detts et komo unus est CkriS' 
tus (Symbol. S. Athan,}. 
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occasionnelles proprement dit}; soit en vertu d*une harmonie établie 
dès le premier instant de l'existepce de chaque homme entre les aetes 
futurs de son esprit et les futurs mouvements de son corps ( harmonie 
préétablie de Leibnitz ). Par conséquent , d'après ce système, il n'ezis»' 
terait pas entre Pâme et le corps de Thomme une union substantielle, 
mais une union fictice, accidenteUe, apparente, une union semblable, 
d'après l'expression de Platon , à celle qui existe entre le moteur et le 
mûj entre ie batelier et son bateau, dont chacun a un être différent 
et existe par soi-même , indépendamment de l'autre. 

Or, le premier de ces trois systèmes est trop grossier pour être 
admis par des philosophes qui se respectent. Les semi-rationalistes le 
repoussent donc à juste titre. Le second est trop sublime et soppose 
trop de connaissances profondes en philosophie pour qu'il puisse être 
suivi par des philosophes tels que les semi-rationalistes, ébiouis par 
le clinquant d'une fausse philosophie et ne comprenant point les 
premiers mots de la philosophie véritable. Les semi-rationalistes le 
dédaignent, parce qu'ils l'ignorent. Il ne leur reste donc que le troi- 
sième système. Et, en effet, pour expliquer le prétendu commerce 
entre rame et le corps de l'homme, dont la nécessité n'a été imagi- 
née que par l'ignorance de ce qu'est l'homme , ils s'arrangent du sys- 
tème des causes occasionnelles { dont la philosophie de Lyon, le vrai ^ 
Talmud du cartésianisme, fait, bien à tort (I), Descartes iMnventeur], I 
sans ou avec les modifications qu*y a introduites Leibnitz; et ils ne | 
peuvent pas en faire autrement 

Selon la même PAUosophie de Lyon, le système des causes oeca- ' 

sionneUes que, d'après elle. Descartes aurait imaginé, que Malebrancbe | 

aurait illustré et défendu vaillamment et que toutes les écoles carte- 

= j 

(f ) « Tandem excogitatum fui la Carlesio syslema quod vocatur Causanm \ 

« occùnonalium (Philos. Lcgdoic., àfetaphysiq, spec., part. Il, dissert. II). > < 

liais, comme nous l'avons remarqué dans nos Coorérences« ce système des Cau- 
ses occasionnelles y dont la bonne Philosophie de Lyon attribue à Descartes | 
riionneur de Tavoir inventé , est tout bonnement, d'après saint Thomas, un sys- | 
tème très^ncien , un système de la philosophie des mahométans, sur lequel est 
fondé le fatalisme du Coran. Car voici les paroles du saint docteur; elles ne 
peufent être plus explicites ni plus claires : « Il y a de ceux , dit-il, qui, suirant 
« Lk LOI DES Maures , soutiennent que les causes créées n'agissent vraimeot 
« pas, mais que c'est Dieu qui agit A L'OCCASION des causes secondes ; Sunt 
«gtiictomgiiiyUCLEGEMAORoaijy, aàunl causas creatas rêvera non agere,sed 
« Deum agere OCCASIO^E causarum secundarum {Quœst. Dispui.). » Voilà 
donc un autre argument prouvant que , loin d'avoir trouvé aucune vérité ooo< 
vcUe , la philosophie moderne n'a pas même inventé aucune nouvelle erreur l 
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siennes expliquent et professent comme le système le plus conforme 
à la vérité (t), se réduit à oeei : « Qu'en vérité Tâme n'agit pas effi- 
« denunent sur le corps, ni le corps sur l'âme ; car qui pourrait com*^ 
« prendre le contact mutuel de ces deux substances (3] ? mais que les 
« pensées de l'âme ne sont que des occasions que Dieu a librement 
« instituées^ à l'aide desquelles le même Dieu produit certains mou- 
ci vements dans notre corps ; et, pareillement, les mouvements variés 
« qui arrivent dans les organes des sens ne sont que de waies oc^ 
« casions 9 à la suite desquelles Dieu lui-même crée certaines pensées 
« et certaines sensations dans notre esprit. Enfin tout cela ne se fait 
« pas d'une manière quelconque, mais d'après des lois générales etuni- 
« formes (3) v Voilà, d'après son commentateur officiel, ce qu'est le 
système cartésien des causes occasUmnelies. 



(1) « Systems eausarum oceasionalium, a Cartesio excogitatam et qnod Ma- 
« lebranchius illnstravit et strenue défendit, fusius evoWendom a nobls est, 
« ntpote veritati magis consonum {Ibid.), • 

(2) Dieu et les a nges ne sont-ils pas de purs esprits ? et dépendant personne, 
parmi les cbrétiens , ne nie qa*ils agissent sur les corps. Pourquoi donc rsme 
humaine, quoique pur esprit, elle aassi, ne pourrait-elle agir sur son propre 
corps ? Quant au contact mutuel de ces deux substances, qu'indiquerait l'action 
mutuelle de l'une sur l'autre, c'est une platitude qui n'existe que dans le cer- 
veau des seasualistes. On ne peut pas ê'imaginer, il est vrai, comment l'esprit 
agit sur la maUère , par l'énergie de sa vertu « sans avoir besoin de toucher 
la matière. Mais, loin que l'action de l'esprit sur la matière implique contradic- 
tion, rien n'est plus raisonnable et plus facile à comprendre, — sans pouvoir 
se rimaginer, ce qui est bien différent, ^ que l'action d'une substance supérieure, 
telle que l'esprit, suij une substance inférieure, telle que le corps. Et d'aiUeurs 
de ce qu'on ne peut s'Imaginer ni même comprendre comment on phénomène 
quelconque a lieu s'ensuit-il qu'il est impossible? particulièrement lorsqu'il est 
nu fait, et n'implique pas contradiction. Et, d'ailleurs encore, eomprettck>n da- 
vantage que les prisées de Vdmene wnt que des OCCASIOHS, que JHeu aU' 
raU librement imtUuées ? Et connal^on quelqu'un qui se soit jamais exprimé, 
sur cette matière, d'une façon moins philosophique et plus absurde que le pré- 
tendu philosophe qui a écrit cette étrange phrase cartésienne dans la PhUo* 
Sophie de Lym? 

(3) « Systema causarum occasionalium in eo situm est quod anima reipsa et 
« efficienter in corpus non agat, nec corpus in animam; quis enim concipiat 
« otriosque Ulius substantiaB contactum ? Sed cogitationes animœ nonsunt nisi oc- 
« casiones aDeo libère institatœ, qnarum interventn quosdam in corpore motus 
« ipse effieit; pariter varii motus quibus commoventur sensoum organa ver» 
« sont occaaiones quibus positis nonnulias cogitationes vel sensationes in 
« mente Deus ipse procréât. Qoœ oomia juxta leges générales et uniformes, non 
« qnoquomodo perfiduntur (/M.). » 
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Or, en parUnt du principe qw Vegprit humain se suffit à lui- 
même pour découvrir le monde spirituel et mortU, indépendamment 
de toute instruction^ le semi-rationalismé ne peut, sans se mettre en 
eontradiction avec lui-même, répudier ce système. Bien plus, par cela 
même qu'il professe ce principe , il est déjà dans le système des causes 
occasionnelles jusqu'au cou. 

Car, si Thomme n'a besoin ni de l'enseignement ni de la tradition 
poar se former certaines idées et atteindre à certaines vérités de l'ordre 
immatériel, il ne doit pas avoir besoin non plus des sens pour se for- 
mer les idées et concevoir iàtellectivement ( dans leur eonoeption uni- 
verselle) les objets du monde matérieU Et, en effet, par leur théorie 
des idées innées, — qu'ils suivent tous, sauf à ne pas s'entendre entre 
eux et à ne pas s'entendre eux-mêmes sur cette grande question, — 
les semi-rationalistes en sont absolument là. Pour eux , les idées de ces 
deux mondes se trouvent toutes faites dans Tesprit humain par Tac- 
tion divine^ indépendamment de toute sensation et de toute instruc- 
tion. Mais, dès lors, il est évident que, pour eux aussi, il n'y a pas de 
rapport i^aturel, nécessaire, réel entre les opérations de l'esprit de 
l'homme et les phénomènes des corps et de son propre corps ; mais 
que les opérations de son e<:prit , aussi bien que les phénomènes de 
son corps, se dévdoppent, se swM^ent en lui sur deux lignes parai* 
lèles, mais différentes et indépendantes Tune de l'autre. 

Mais, quoique courant l'une à côté de l'autre et séparées Tunede ren- 
tre^ ces deux lignes n'en témoignent pas moins Je parallélisme \e plus 
exact, Vharmonie la plus parfaite entre les opérations de l'esprit et 
lés phénomènes du corps. Et, puisque ni les volitions de l'esprit ne 
sont pour rien dans les mouvements du corps, ni les sensations du 
corps ne sont pour rien dans les conceptions dej'esprit, il. s'ensuit 
de toute nécessité que ce parallélisme si exact, que cette harmonie si 
parfaite, qu'on aperçoit entre les modiGcations de ces deux substances, 
ne sont que l'œuvre de Dieu ; il s'ensuit que c'est Dieu, que c'est lui 
seul qui , à l'occasion des impressions que reçoit le corps, produit des 
sensations, des conceptions, des idées analogues et tout ce qui se suc- 
cède dans l'esprit. Et c'est encore Dieu, à l'occasion des idées, des 
pensées^ des désirs que, toujours lui seul, il fait naître dans l'esprit, qui 
excite des mouvements qui y sont conformes dans le corps. Voilà donc 
les semi-rationalistes de plain-pied dans le système des causes occa- 
sionnelles. Et, en vérité, toutes les expressions par lesquelles ilsnaani- 
festent leur scrupule pharisaïque de fjpure inteirvenir pour la moindre 
chose, même comme cause matérielle^ la sensation dans la forma- 
tion des idées ; toutes les expressions par lesquelles ils témoignent 
)eur zèle affecté de tout rapporter, sur ce sujet^ à la lumière dipfne 
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qui nous éclaire^ à la vérité divine qui nous enseigné, à la révéla^ 
iion divine et immédiate qui forme notre conscience et notre raison ; 
toutes ces expressions, bien pesées, bien approfondies, ou n'ont pas de 
sens, ou n'indiquent que la complète inactivité de l'esprit humain et 
Topération divine en nous et sans nous; en un mot, le système des 
causes occasionnelles. 

Qu'on renaarqiie aussi que la Philosophie de Lyon,-^où ee système 
est, comme on vient de le voir, établi comme le seul vrai système 
pour expliquer le commerce entre rame et le eorps^ et développé dlins 
toutes ses conséquences, — est le cours de philosophie le plus gêné» 
ralement suivi dans les collèges et dans les séminaires (1) dirigés pât 
le semi-rationalisme. Oui, ce système, que la ïnêmt philosophie rmk" 
ferme, est plus ou moins impudemment professé et publiquement en- 
seigné par MM. les professeurs semi-rationalistes; le tout pour la plus 
grande gloire de Dieu, pour la plus grande édification de la jeunesse 
catholique et des élèves du sanctuaire, ainsi que pour le plus gnuid 
avantage du progrès scientifique et de la religion I 

Mais rien n'est plus grossièrement faux qu'un tel système. Il n'y a 
pas d*erreur qui n'en puisse être légitimement déduite. C'est reneca* 
mère de toutes les erreurs philosophiques. 

Si, comme ce système l'affirme, toutes les modifications et les opé» 
rations de notre esprit ne dépendent d'aucune manière du corps , et 
n'ont aucun rapport avec le corps, à quoi bon un corps ? Pourquoi 
rhoinme aurait-il un corps? P^'est-ii pas plus logique d'affirmer que 
l'homme n*apas de corps, qu'il n^est qu'esprit, et que les corps en 



(1) La preuve que cette pjiitosophîe est très^uiviCé c'est qu'elle est sou- 
vent réimprimée ; car depuis tii> siècle on l'a réimprimée et on la réimprime 
toujours. Le passage qu'on vient de lire est extrait de rédition decetia phUeso- 
pbie, publiée en 1S&2, par Périsse frères , imprimeurs 4e N*S,P*le Pape, et 
revêtue de l'approbation de Tautorité ecclésiastique. Il est vrai que cette édition 
est accompagnée de notes fort judicieuses. Mais ces notes sont bien loin de neu- 
traliser rêffet des faux et dangereux principes que le texte de ce pitoyable livre 
renferme 1 Elles sont bien plus loin encore d'empteber les jeunes intelligences 
qui suivent ce cours de s*y former ^au rationalisme , d'y apprendre une philoso- 
phie fausse : heureux lorsqu'ils en sont quittes pour n'y appreudre aucune phi- 
losophie ! Nous ferons remarquer encore que ces notes sont dues au lèle éclairé 
d'un savant traditionaliste, M. l'abbé Donney. Ainsi c'est on de ces philosophes 
que le semi-rationaUsme se plaît à représenter comme on des ennemis de la rai- 
son qui a défendu , dans ces notes, la raison contre la doctrine de ce cours des- 
tructif de tonte raisou | 
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général et la matière dont ils se composent n*oiit pas de réalité (1)? 
Voilà dès lors riDBALiSMB. 

Au contraire^ si les modifications et tous les mouvements de notre 
corps ne dépendent d'aucune manière de l'esprit, s'ils n'ont aucun rap- 
port avec l'esprit, à quoi bon un esprit? Pourquoi l'homme aurait-il 
un esprit? N'est-il pas plus logique d'affirmer qu'il n'a pas d'esprit, 
qu'il n'est que corps (3) , et que l'esprit en général n'est qu'un mot? 
Voilà tout aussitôt le katérialisme et même I'athbishb. 

Si tout ce qwse fait en nous ne se fait que d'après des lois gêné» 
raies et untformesy nous ne sommes pas plus maîtres des volitions 
de notre esprit que des mouvements de notre corps; nous ne sommes 
pas libres. Et voilà le fatalisme. 

Toutes les opérations de l'âme humaine, en tant qu'être intellect^, 
même ses raisonnements, même ses volitions, ayant la pensée pour 
base, ne sont que des pensées. Donc, si c'est Diéb qui, à Voccasion 
des impressions que les objets extérieurs font sur nos sens, erée toute 
pensée^ toute sensation dans l'âme, comme c'est encore lui qui, à 
l'occasion de tout ce qu'il opère dans notre âme, excite des mouve- 
ments relatifs dans nos sens, il est évident que c'est Dieu qui pense 
en nous, qui raisonne en nous, qui veut en nous, qui sent en nous, 
qui parle, qui mange^ qui marche, qui agît même extérieurement en 
nous, et que nous ne sommes pour rien dans tout ce qui se passe en 



(1) On sait qii'en partant de ce système de Descaries Ifalebranche a nié que 
nonscomprenioos la matière et que nous puissions être certains de rexistence 
des corps autrement que par la Bible. Errear immense, que la Philosophie de 
Xyoïi, admiratrice et panégyriste de Bialebranche, n'a pu s'empêcher d'appeler 
de Vaudace, Audax Malehranelihu , juxta et^us placitum sola revela- 
iUme divina nobis eonstare poiest existere stUfstantUu corporeas (Log., $ i? ). 

Voilà donc le semi*rationalisme plaçant dans la révélation divine extérieure, 
surnatureltef biblique le principe de la certitude de l'existence des êtres ma- 
térieU I Vraiment, il lui sied bien d'accuser le traditionalisme, qui n'y a ja- 
mais songé, de placer dans cette même révélation le principe de la certitude de 
l'existence des êtres spirituels! Mais c'est là , dira-t-on , une des erreurs de 
Malebranche que les semi-ratlonalistes| modernes ne partagent pas. Pourquoi 
donc enseignent-ils toujours^ en propres termes, la doctrine de cet auteur tou- 
chant l'origine de nos idées, puisqu'elle conduit nécessairement à cette erreur? 
Pourquoi , pour eux ,* Malebranche est-il toujours le grand Malebranche, la 
plus grande illustration de la GRANDE PHILOSOPHIE!!! 

(2) On sait aussi que c'est de l'école cartésienne que sont sortis les philoso- 
phes du dernier siècle, qui ont soutenu que l'homme n'est qu'une brute, mar- 
chant debout et ne se distinguant des autres brutes que par une organisatUm 
plus parfaite et parce gi^il a des mains J 
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nous. Il est évident que nous ne sommes que de vraies marionnettes 
dans les mains de Dieu, qui dispose de nous sans nous, qui s'amuse, 
qui joue à la eomédie à nos dépens^ selon son bon plaisir on selon 
les lois d^uue fatalité aveugle. Il est évident que , pour nous, nous 
n'avons rien de personnel, rien de réel, ni la raison, ni la liberté, 
ni le raisonnement, ni la sensation, ni la substance, ni la personne, 
ni le moi; ni Tétre qui nous soient propres; que tout ce que nous 
sommes, aussi bien que tout ce que nous faisons, n'^appartient en pro- 
pre qu'à Dieu, n'est personnel que pour Dieu , n'est Téel qu'en Dieu. 
Tout est donc Dieu en nous, et nous ne sommes que des phénomè- 
nes^ des variations de .l'Être inûni. Voilà Inen encore une fois le 
pauthbismb. 

Cependant, nous nous croyons des êtres pensants, des êtres rai- 
sonnants, des êtres voulants, des êtres sentants, des êtres ayant une 
substance, une personnalité, un moi, un être qui nous appartiennent. 
Nous croyons être ce que nous sommes, nous croyons foire ce que 
nous faisons. Nous nous croyons nous-mêmes, tandis qu'il n'y a rien de 
vrai en tout cela, et que ce n'est que Dieu qui fait en nous ce que nous 
croyons faire, et qui est ennousceque nous croyonsêtre. Nous sommes 
donc dans une illusion complète, nous nous trompons grossièrement 
par rapport à nos faits intimes, à notre propre être. Pourquoi ne se- 
rions-nous donc pas aussi dans une illusion complète, pourquoi ne 
nous tromperions-nous donc aussi par rapport aux faits extérieurs et 
à tous les autres êtres? Rien n'est donc, rien ne peut être certain 
pour nous, qui sommes incertains de nous-mêmes. Et voilà le sgbp- 

TIGISMB. 

Mais si la certitude est une illusion^ la vérité une impossibilité, la 
réalité un rêve, il est évident aussi que la substance n'est qu'un être de 
raison, que Dieu n'est qu'un mot, l'esprit un souffle, la matière un jeu, 
le monde une apparence, l'homme une chimère. Et voici le nihilismb. 

On le voit donc, par le principe qui sert de fondement au semi- 
rationalisme, le principe que r homme n'a besoin d'aucun enseignement 
et d'aucune tradition pour s'élever à la connaissance de la vérité du 
monde des esprits et des devoirs, c'est-à-dire le principe que 
l'homme hors de sa nature j F homme-chimère peut cependant , par 
ses efforts, se créer la raison, rentrer dans sa nature, et atteindre la 
réalité de sa raison et de son être; par ce principe, disons-nous, si 
contradictoire pourtant et si absurde en lui-même, on aboutit de 
toute nécessité aux systèmes des idées innées et des causes occasion' 
neiles. Mais ces systèmes, comme on vient de le voir, ne sont à leur 
tour en eux-mêmes que le désaveu formel de toute activité de l'in- 
telligence, dé toute raison, de toute pensée, de toute volonté de 
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rbomme. Ces systèmes ne sont que la négation du moi , de la per- 
sonnalité, de la substantialité humaine ; ils ne sont que la négation de 
Phomme tout entier^ comme être intelligent, comme être moral, 
comme être physique. Ces systèmes ne font de Fhomme qu'un mode 
de Dieu, ou bien une apparence, une modification sensible de Ven^ 
tité absolue des rationalistes, de leur prétendue substance panthée de 
Punivers^ dans laquelle tout se concentre, tout s'absorbe, tout périt 
et dans laquelle tout être spirituel aussi bien que tout être corporel 
s'efface , disparaît à la suite de Dieu. 

Par là il est mathématiquement évident que ce n'est pas le traditiona« 
Hsme, mais que c'est le semi-rationalisme loi-même qui attaque outra- 
geusement, qui tracasse petitement l'esprit humain, qui affaiblit outre 
mesure la raison et kl enlève toute puissance ; que c'est au semi-ratio- 
nalisme que s'appliquent, dans toute la rigueur des termes,les reproches 
que le philosophe des Débats a si impudemment adressés au tradition 
nalisme; et qu'en rétorquant contre le semi-rationalisme ce qu'il a 
prononcé contre nous^ c'est nous qui avons le droit de dire de lui 
ceci : « Le semi-rationalisme est le dernier mot d'une école qui s'i- 
« magine glorîQer le Créateur en avilissant là créature. Cest le 
tt système qui fait de i*homme abandonné aux seules forces de sa 
ff raison, une sorte d'animal stupide, muet, au-dessous de l'animal 
« même. Car la bête ne subit pas, du moins, cette humiliation de croire 
« qu'elle a une raison qu'elle n'a pas; la bête n'est pas exposée à se 
« prendre pour une créature pensante, pour un philosophe , an lieu 
« que l'homme, pour le semi-rationalisme, est une dupe qui croit 
« penser quand tout au plus il se souvient. Cette illusion nous met 
« au-dessous de la brute, et Dieu n'y gagne rien. Puisque Dieu a fait 
« l'homme à son image, plus celui-ci paratt petit, moins Dieu doit pa- 
« raître grand. Les traditionalistes, qui ne se résignent pas à voir 
« l'homme, enfant de Dieu, au niveau d'un idiot dans un hêpital 
« ou d'un animal dans une forêt, ont donc eu raison de combattre 
« vigoureusement le semi-rationalisme. » C'est enfin aux traditiona- 
listes à dénoncer les semi-rationalistes comme de grands coupables 
du crime de lèse-raison et de lèse-humanité, et même comme de vrais 
bourreaux de l'humanité et de la raison , puisque leurs principes et 
leurs [Systèmes ne sont pas seulement Y humiliation et la dégrada- 
tion , mais qu'ils sont encore la négation, l'anéantissement de la rai- 
son et de l'humanité. Encore ces principes et ces systèmes sont-ils 
aussi, par surcroît, la négation, l'anéantissement de toute substance, 
de tout être, de toute réalité, de Dieu lui-même, de toute pensée et 
de toute vérité. Voilà donc, h ce titre, le semi-rationalisme con?aînci| 
d*être noïi»tBï,?MEWT ruNESTBf 
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DEUXl&ME GBIBP CONTEE LE SSIII-EATIOHAUSHB. 

CE SYSTÈME EST L'eNCOUEAGEMEMT ET tk SANCTION DU BATUMiAUSHÉ ABSOLU. 

S 52. On rappelle ce qu'est le rationalisme absolu et quelles sont les 
principales erreurs quHl engendre. Son principe fondainental est la né* 
cation de toute tradition. Il en est exactement de même du semi^ratio- 
naîisme. Basé sur le même principe, H prof esse presque toutes les mêmes 
conséquences. Le semi^aHonalisme n*est que le rationalisme véritable 
avec la hardiesse de moins et Vinconséquence de plus; il ne fait que 
Pappramer et U déffimàn. 

Peur bien coamltre, d'abord, combien le semi-mioiuilisineest dan- 
gereux et funeste daos ses rapports a^ec le rationaKsme absolu, il 
faut encore une fois rappeler ici le principe qui sert de base à ce der- 
nier système, à cette immense enrevr et qni en fait la source, la mère 
de toutes les erreurs. 

De par le rationalisme philosophique et absolu, Thomme, au point 
de vue intellectuel et moral , est son propre ouvrage , car c'est lui- 
même qui se serait formé non-seulement les idées , mais toutes les 
connaissances jde Tordre spirituel ; qui se serait créé la raison , la li- 
berté, le sentiment, le langage, la vérité, la Justice , la religion. Mais 
admettre une telle théorie, c*est admettre qu'en tant qu'être intellec- 
tuel et moral Thomme n*a rien reçu de Dieu; n'a rien de commun 
avec Dieu; ne relève en rien de Dieu. C'est admettre que Dieu n'a 
rien dit à l'homme dont il puisse exiger la croyance, qu'il ne lui a rien 
commandé dont il puisse réclamer Texécntion. C'est admettre que la 
raison humaine ne doit reconnaître aucune raison supérieure, aucune 
loi , aucune autorité; et que l'homme est libre de croire comme il lui 
platt et de vivre comme il croit. C'est admettre qu'étant à lui seul sa 
loi et sa raison l'homme ne doit relever que de lui-même, qu'il ne 
doit rendre aucun compte à Dieu pour tout ce qui touche à la raison 
et à la loi , et qu'il n'a ni châtiments à craindre ni récompenses à 
espérer de la part de Dieu. C'est admettre,'en un mot, que, s'il existe 
un Dieu, il est parfaitement étranger à la conduite, à la destinée de 
l'homme et qu'il n'y a pas de Providence ni pour l'homme ni pour 
l'univers non plus. Et voilà le dbismb. 

On ne peut pas concevoir, sans faire violence à la raison, sans faire 
tort è la providence et à la bonté de Dieu, que, comme le prétendent 
-même les rationalistes les plus modérés, en créant l'homme Dieu n'ait 
point parlé à l'homme et ne se soit lui-même révélé à l'homme ; qu'il 
ne l'ait point instruit de son origine, de sa nature, de sesdevoira, de sa 
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destinée; enfin qu'en lai ayant donné la vie physique, consistant dans 
Tunion de Famé et du corps, Dieu ait refusé de lui donner en même 
temps la vie intellectuelle, consistant dans l'union de rintelligenceetde 
la vérité. Autant vaudrait-il nier que Dieu ait créé l'homme, et que 
rhomme soit l'œuvre de Dieu. Mais, si Dieu n'a pas créé l'homme, et 
si l'homme n'est pas son œuvre, il serait donc né du hasard, ou de la 
combinaison fortuite des atomes; ou de la végétation de la terre, 
comme les oignons ; ou de la corruption d'autres êtres, comme les 
insectes; ou de Ténergie aveugle de la matière; et voilà le matéria- 

U8MB. 

Si Dieu n'a pas créé l'homme, le Mondb-pbtit {lHicroeosmon)j qai, 
esprit et corps, réunit, résume et représente en lui*méme la substance 
spirituelle et la substance corporelle, tous les éléments, toutes Iesf6^ 
ces, toutes les vies, Dieu n'aurait pas créé non plus le Grand^monde^ 
l'univers. Ayant été impuissant pour créer la partie, il Taurait été 
bien plus pour créer le tout. Le monde existerait done de lui-même, 
par lui-même , il serait le principe et la fin de lui-même ; il serait 
étemel , il serait Dieu; il n'y aurait d'autre Dieu que le monde ; tout 
serait Dieu, ou rien ne serait Dieu, et il n'y aurait de Dieu point do 
tout: voilà le panthbismb et l'Athbismb. 

Mais les causes matérielles et stupides , à la puissance desquelles le 
rationalisme décerne la gloire d'avoir fait l'homme, n'ont pu établir an 
rapport, quel qu'il soit, entre la raison et le raisonaable;extérlenr. Le 
rationaliste conséquent ne peut donc, nous le répétons, être certain des 
opérations de son propre esprit, pas plus que de l'existence des êtres spi- 
rituels, hors de luinoÂéme. Il ne peut pas affirmer qu'en raisonnant en 
lui-même et sur lui-même il raisonne vraiment, et qu'il ne rêve pas,qu'il 
n'est pas dans Tillusion. Il ne sait plus au juste ce qu'il fait, ni ce qui 
est. Il ne peut s'affirmer lui-même comme être réellement existant, et 
moins encore comme être raisonnant. Après avoir douté de tout ce qui 
est hors de lui, il est forcé de douter de lui-même. Après avoir nié la 
vérité de ses raisonnements, il est obligé de nier la réalité màne de sa 
raison; et rien n'est plus facile à rencontrer, en effet, que des raikh 
nalistes niant la raison y ne se regardant plus que comme des êtres 
sans raison, et sans intelligence; QuUms non est inteUeetuSf comme 
des individus de la grande famille des bipèdes mammifères, comme 
des singes civilisés ou des ourangs-outangs en paletot, et vivant 
comme eux. Ainsi, à y regarder de près, le rationalisme phiioscphique 
et absolu n'est à la raison que ce que le philosophisme est à la philo- 
sophie, ce que le libéralisme est à la liberté, ce que le sentimenta- 
lisme est au sentiment, ce que la religiosité est à la religion. C'est la 
négation complète de la raison lorsqu'il n'en est pa» le masque ou la 
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caricature; et son nom, dont il s'est arable et dont il est si hautain et 
si fier, ne loi convient, dirait M. de Maistre, qu'au même titre que le 
aumom de Carihaginois fut donné à Scipion , le destructeur de Gar- 
thage; son nom ne loi convient qu'en tant qu'il est le destructeur de 
)a raison. 

£t qu'on ne pense pas que ces tristes, *ces hideuses conséquences , 
sortant des principes du rationalisme absolu, soient restées à Tétat lo- 
gique et purement spéculatif; dans toutes les écoles anciennes et mo* 
dernes de ce rationaKsme-là, ces conséquences ont toujours été, comme 
on vient de le voir, traduites dans la pratique et dans la réalité. Car 
e*est de ces écoles qu'est sortie, en efifet, l'horrible cohorte des erreurs 
précitées, qui corrompirent lespeuples, qui bouleversèrent le monde 
et qui faillirent ruiner Thumanité tout entière. 

Mais il est évldeot; par cette analyse des erreurs que le rationalisme 
absolu professe plus ou moins explicitement et plus ou moins impu- 
demment> que toutes ces erreurs n'ont qu'une seule et même cause 
logique : C'est to négation^ de sa part, que Dieu se 9oU dès t origine 
révélé extérieurement à rhomme^ et lui ait parlé pour lui apprett" 
dre ea nature^ $a destinée et ses devoirs* C'est, de la part du rationa- 
lisme, la négation que la eannaissanee du monde spirituel et moral 
aUj pour la première fids^ fait son entrée dans {^esprit humain seu^ 
lementpar une révélation primUipe. C'est, en un mot, de la part du 
rationalisme, la négation de la tradition. Oui, c'est de cette négation 
insensée, contre laquelle tout proteste, la raison publique aussi blett 
que l'histoire de l'humanité, que toutes les erreurs du rationalisme 
absolu découlent naturellement comme des ruisseaux de leur source , 
et qu'elles sortent nécessairement comme des conséquences de leur 
principe. 

Un auteur semi-rationaliste vient de nous dire tout bonnement 
que Vhomme n^a besoin que de lui-même pour s'élever graduelle' 
ment, avec le temps et la réflexion, aux bbbniâbbs hautsubs de 
la raison et de la science {tAxiueï). Nous avons enlendu plus haut 
(pag. 50) l'auteur de la Faleur^ etc., soutenir la même thèse et 
s'exprimer dans les mêmes termes. C'est donc là la doctrine de l'é- 
cole semi-rationaliste. Mais c'est admettre que Thomme isolé n'a be- 
soin d'aucun secours étranger pour se former et se développer. C'est 
admettre que le premier homme, jeté sur la terre à Tétat d'ébauche, 
a pu se former de la sorte. C'est admettre qu'à plus forte raison plu* 
sieurs hommes, sortant de leurs repaires dans des conditions sembla- 
bles, ont pu former une société complète^ inventer le langage et les 
arts, conquérir la civilisation. C'est admettre qu'en créant Tliomme 
Dieu a pu n'avoir point parlé à rhommc. C*est admettre la pos- 
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sibilUé qoe le premier anneau de la chaîne du progrès humani- 
taire ne s'est trouvé que dans rhomme lui*méme. Ces oonœsttons 
sont immenses. Le semi-rationalisme n'afiirme, il est vrai , que la 
pêssMlUé d'une telle origine de la soeiété humaine. Mais voieile ra- 
tionalisme et ses diverses nuances, le naturalisme, le socialisme et le 
système du j^rogr^ humanitaire itumhii, qui, ne se croyant pas 
obligés d'admettre l'histoire de la Bihle.toucbant l'état du premier 
honune, et affirmant que rien ne saurait prouver que Tofigine de la so- 
ciété humaine n'ai^ été en ^«^ telle que le>snii-ationalismeditqn'dle 
apv être, heureux de cette concession , dnngent l'hypothèse en 
thèse, la podeiàUiié ea/aUf s'yretraocfaenlet s'y fortifient; et ce n'est 
pas le semi-rationalisme qui lui a cédé oe terrain, qui lui a fut eette 
position, qui pourrait l'en déloger 1 

Mais il est également évident que par son prindpe que Rhomme 
n'a besomd'aueunerévélatiom^étaueunenseignementeûâérieur^fnab 
que sa raison et sa eoncienee hà mi/^entpowr ^éiever à ia emmais- 
sance ou de quelques vbbitbs ou des vérités pf^nUères du monde 
spirituel et moral ; il est évident^ disons-nous, que par oe prinetpe, qui 
lui est propre, le semi-rationalisme nie lui aussi qui Dieu se^réeèle 
extérieurement à Vorigine de chaque hdhrnitpar^rorgane de ses pa- 
rents, pour lui'apprendre sa propre evsistenee et la nature, ist desU" 
née^ le devoir de F homme; il est évident que par son prrncrpo le 
semi-ratioiialfsma nie, loi aussi ^qne la première connaissanee des 
fsirUés dt^ mande ^rituel et moral fait^ pour la première /bis^ son 
emtrée'dans VespfU de chaque homme seulement par une révélaUan 
secondaire. Il est évident, en un root, que par son principe le semi- 
rationalisme nie, loi aussi, la tradition comme première source des 
premières connaissances spirituelles et morales de l'homme. Cest-à- 
dire que le semi-rationalisme se place, exactement, à l'égard de chaque 
homme, dans la position même où le rationalisme absolu se place à 
l'égard du premier homme. Gar^ d'après rimportante remarque qu'en 
a faite le semi-rationalisme lui-même ( ^oy. cMessus, pag, 383), pour 
quiconque admet le granél principe de la profonde unité de la nature 
humaine, il est de toute nécessité d'admettre aussi que rhomme QVi 
NAIT d'un àutbb HOMif b connoit par les mêmes moyens, par les 
mêmes procédés que l'hommb gbéb db Dieu les vérités dont il s'a- 
git; et que, vice versa, L'HomiE cnéé db Dieu a dû connaître les 
mêmes vérités par les mêmes moyens et par les mêmes procédés que 
l'homme qui NAIT d'un autbe fiOMMB. Donc le semi-rationaNsme, 
en affirmant que rhomme qui nait d'un autbb homme n'a be- 
soin d'aucun enseignement^ d'aucune révélation extérieure pour 
connaître le monde spirituel et moral , est obligé d'affirmer aussi 
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quHl m a été de même de l^homme créé db Dibu ; savoir, que ni 
rhomme créé de Dieu n*a eu besoin» lui non plus, d'aucun enseigne* 
ment^ d'aucune révélation extérieure, pour connaître ce mime monde. 
Il est obligé d'affirmer par conséquent que Dieu ne s'est pas révélé 
extérieurement au premier homme ; que Dieu ne lui a point parlé, 
pour lui apprendre sa nature^ sa destinée et ses devoirs ; il est obligé 
de nier la tradition et d'adopter, lui aussi» le principe qui sert de base 
au rationalisme absolu. 

Etc'estpréeisément ce que le semi-rationalisme a fait; car, ainsi 
que nous Tavona prouvé par les passages les plus explicites et les 
plus formds des toits de ses docteurs, le semi-rationalisme admet, 
lui aussi, l'ignoble hypothèse de l'homme brute à son origine, qui 
Q6t le point de départ du rationalisme (§10, page 45); et, comme le ra- 
tionalisme, il fait du système des idées innées son propre système (§ 13, 
page 69). Il soutien^ tout autant que le rationalisme, que la parole 
est une invention humaine (§14, page 75). Il s'associe au rationalisme 
pour prêcher la doctrine scandaleuse (Tune morale obligatoire pour 
la conscience de Vhomme^ indépendamment de toute intervention 
dioine ( S 15, page 76, et § 17, page 102). Il professe, en un mot, tous 
les principes du rationalisme, il adopte toutes ses théories , il marche 
dans la même voie, parle le même langage, et témoigne la même 
haine contre les philosophes eatiioliques. 

^ Permettez de vous rappeler que c'est vous, messieurs les semi- 
rationalistes, qui avez dit : « Tous les déistes inroqnent la raison , 
9 tous en appellent à sa lumière, à son autorité^ et Us ne sont d'ac- 
« cordsur rien. Ils ne peuvent fonder une même vérité ^latureUe^ et 
« ne sont pas même unanimes sur le principe de l'obligation mo- 
« raie. Nous avons autant de systèmes de religion naturelle que d'in* 
« dividus. Id disparaU toute idée de religion. » Comment ne voyez- 
vous donc pas que, par votre doctrine que f homme dénué de toute 
tretdtHon peut arriver à découvrir quelques vérités naturelles de tor- 
dre retigieux et moral, vous méritez ce même reproche que vous adres- 
sez ici aux déistes? Vous invoquez cette même raison, vous en appelez 
à cette même lumière, à cette même autorité de la raison, en suivant 
laquelle vous reconnaissez que les déistes ne sont d! accord sur rien. 
Vous attribuez le pouvoir de fonder quelques vérités fiaturelles et 
de créer dans une certaine mesure une morale à ceUe même raison 
dont vous constatez l'impuissance de fonder^ seule, une même vérité 
naturelle et de fixer le principe de Vobligatitm moralef Gomment ne 
▼oyez-vous pas que, par vos insolentes invectives contre ta méthode 
traditionnelle, vous travaillez à affaiblir, à effacer la nécessité de la 
tradition, sans laquelle vous avouez, cependant, que la raison n'a d'au- 
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tre pouvoir que celui défaire disparaître tùnterdigUm^ même natu- 
relle? Comment ne voyez-vous pas enfin que, dans toutes vos impru- 
dentes tirades en faveur de la veneur et de la dignité de la raison pré- 
tendant marcher seule, d'un côté vous êtes en contradiction flagranie 
avec le fait que vous constatez ici de la faiblesse de la raison isolée^ 
et, de Tautre cdté,vous donnez complètement raison aux déistes, qui 
n'invoquent que la raison, qui n'en appellent qu'à sa lumière et à son 
autorité. Car comment auraient-ils tort d'invoquer cette raison, d'en 
appeler uniquement à la lumière et à l'autorité de cette raison dont 
tous vos écrits exaltent tant la dignUé et vantent si haut la valeur^ 

« Le rationalisme, dit l'auteur de la Faleur^ etc. , ne consiste pas 
« è interroger la raison, et à suivre constamment ses lumières; à ce 
« compte, nous voudrions tous être rationalistes. Mais il consiste à ne 
« reconnaître aucune lumière, aucune autorité supérieure à la raison; 
« ou bien à ne reconnaître d'autre lumière, d'autre autorité que la 
« sienne (LEsTsADiriONALisTEa, etc., page 57). » 

Mais, pour ce même auteur, aussi bien que pour toute l'école semi- 
rationaliste, dont il est le chef, V homme ^ indépendamment de toute 
révélation^ même naturelle , de toute tradition^ même humaine^ 
peut^ par la raison seule, parvenir à la découvert de plusieurs 
vérités. On Ta mé(ne entendu, lui et toute son école (i) ($ 15 et 17), 
proclamant la doctrine athée qu'il n'est besoin <f AUCUNE RÉ- 



(1) Pour ôtre juste, nous devons excepter de cette compagnie le plus brillant 
dooteor de l'école semi-rationaliste ; il a du génie, au moins comme écrivaiD, 
et un grand sentiment comme ecclésiastique; et il est ramené à la vérité par 
mi noble instinct lonqn'il s'en est éloigué par l'esprit. H parait donc repousser 
la doctrine téméraire d'fine loi naturelle sans Dieu; car, tout plein d'estime 
qu'il est pour l'anteur de la Valeur, etc., le plus chand prédîcant de cettedoc^ 
trine, qu'il loue et défend avec le zèle d'un confrèrelet raffection d'an ami, ce- 
pendant il n'a pu sVmpécher de lui dire ceci au sujet de la sanction de la Morale : 
« n faut obéir à Dieu, etc.; il faut être juste envers ses semblables. Tel est le 
« principe de toute justice, de tout ordre, de tout bien. Ce principe, vous ne 
K l'avez pas tiré de l'expérience, et vous ne l'avez pas fait. Il s'impose à voos 
« avec une antorité souveraine; il existe donc indépendamment de vous et de 
« tous les esprits. Reconnaissez ici le caractère des principes qui subsiste dans 
« l'intelligence divine; reconnaissez la loi de la liberté et de la volonté bo- 
<i maines. Si Dibu est le pnmciPB de l'obugahon hohalb, il en est adssi u 
« sAticnoN. En lui se trouve donc la substance de la justice et du bien. » Qu'on 
apprenne encore par cette citation qu'il n'y a pas d'erreur affirmée par na 
semi-rationaliste qui ne soit combattue par un autre ^ et que cette secte n'est 
pas d'accord avec elle-même, et se réfute elle-même. 
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VÈLATION pour savoir ce qui est bien et ce qui est mal, en vertu 
de la loi naturelle; et que cette loi primordiale est promulguée 
par la voix de la raison. Or, affirmer qu'indépendamment de toute 
révélation et de toute tradition l'homme peut, parla raison seule ^ 
découvrir les premières vérités de tordre spirituel et qu^U n^a besoin 
d!* aucune révélation, mais qu'il lui suffit d^ écouter la voix de la raison 
pour connaître lejuste^ Finjuste et la loi naturelle, c'est (au moins par 
rapporta ces vérités et à cette loi) méconoattre en propres termes toute 
lumière, toute autorité supérieure à la raison; c'est n'admettre que 
la seule lumière, que la seule autorité de la raison. Mais, d'après notre 
adversaire, c'est là que consiste le rationalisme, et non ailleurs. Voilà 
donc le semi-rationalisme admettant, lui aussi , le principe constitutif 
du rationalisme, et avouant qu'il n'est, au fond, autre chose que le ra- 
tionalisme absolu dans sa propre essence et dans sa propre nature. Il y 
a cette seule différence que le rationalisme rejette toute iumiéreel toute 
autorité supérieure à la raison, et reconnaît laJumiére et l'autorité 
exclusives de la raison par rapport à toutes 1er vérités, an lieu que 
le semi-rationalisme ne fait tout cela que par rapport à quelques vé- 
rités seulement. Mais, comme nous l'avons remarqué déjà (page 44) , 
ce n'est là qu'une question de plus. et de moins t qui ne change pas la 
nature des choses ; ce n'est qu'une inconséquence de plus en ce qui 
concerne le semi-rationalisme , l'inconséquence d'admettre la théorie 
même du rationalisme au commencement et de l'abandonner dans la 
suite, l'inconséquence d'admettre sou principe méoie et d'en désa- 
vouer la conséquence. A cette exception près, qui fait autant de tort 
à la raison des semi-rationalistes qu'elle honore leur cœur; à cette ex- 
ception près, qui fait de ces philosophes d'aussi mauvais logiciens qu'ils 
sont bons chrétiens, il est évident qu'en réalité les deux systèmes ne 
font qu'un seul et même système, partant du même principe, ayant la 
même nature et ne différant entre eux que par des nuances aussi insigni- 
fiantes dans le fait que dans le nom, et qui disparaissent devant les 
lois impitoyables de la logique. Voilà donc le semi-rationalisme proté- 
geant, approuvant , sanctionnant le rationalisme absolu. Bien plus , 
le voilà maintenant toujours debout , en lui-même et par lui-même, le 
rationalisme absolu parmi les philosophes, puisque, comme nous 
l'avons prouvé aussi, le rationalisme soi-disant catholique n'est que 
la doublure du rationalisme incrédule , qu'il n'est que le rationalisme 
incrédule déguisé sous un voile de catholicisme, qu'il n'est qu'une seule 
et même doctrine, une seule et même hérésie (§ 18, pages 109 et 110). 
Comment ne serait-il donc pas, lui aussi , horriblement funeste? 
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TâOISIÈME GRIEF CONTEE LE SEJUI-RATIONAUSHE : 
01 BtffiHE ADHISi ON PBDt SB PAttm 91 L4 IBbiOKin tMsLéÊU 

S 53. lé setni-ratimalisme admet, aussi bieri ^ue le taiionalime 
théiste, une révëtation divine, intérieure, directe, naturelle. Il n*a pas 
lé droit de tHre insuffisante cette révélation et de prêcher la nécessité 
dtftnê seconde révélation divine ^ extérieure , indirecte, surnaturelle, le 
NATUBAusi» des philosophcs antichrétiens découle nécessairement iu 
prlnekpes que leur accorde le semk^atimiaUsme. Aveus dé ces jpAtisw- 

. phes : « Que &est en vertu de ces principes qu*ils se croient tmtorisét à 
rejeter la révélation chrétienne, » 

« Le rationaiisme^ nous dit un écrÎTain semi-rationaliste, déduit 

• ses conaaissanees tbéologiquce des principes constitutifs de )a rai- 
« son humaine, à Vexelusion de toute révélation positive ou suma- 
« turelkj qu'il déclare inutile et même impossible* Pour le rakiona- 
« lisme, tous les systèmes religieux ne sont que le produit de Tesprit 

• humain ; et jamais il n'y a eu de révélation distincte de Tacte par 
« lequel Dieu donne la connaissance à tout homme Tenant dans ce 
« monde. Voilà le rationalisme. » 

• C'est vrai. Mais ces affirmations impies > cette négation absolue 
de toute rérélation posttlye ou surnatHreUe, de la part du rationa* 
lisme, n'est, comme on le voit, que la conséquence de ce principe: 
Que l* homme peut , par sa raison seule^ concevoir la mérité qu^U M 
importe de connaître. Or, quoique avec une certaine réserve, qui 
n'est, nous le répétons , qu'une inconséquence de plus, le semi* 
rationalisme admet ce même principe. C'est là ce qui le distingue du 
traditionalisme, et le fait ce qu'il est, ou plutôt ce qu'il n'est pas; 
car, comme nous l'avons prouvé, s'il n'est pas le rationalisme pur 
ou le traditionalisme , il n'est rien. Il ne peut donc pas contester 
au rationalisme sa négation de toute révélation positive ou suroatu* 
relie, puisqu'il admet lui-même le principe duquel cette négation 
découle. Il ne peut pas réfuter le rationalisme sur le terrain de cette 
négation ; il est même obligé, malgré lui , de lui donner raison à cet 
endroit. 

I^ous avons entendu le semi-rationalismeaffirmer cette proposition : 
« Il y a une révélation directe intérieure, qui se renouvelle toutes les 
ft fois qu'un homme naît à la vie intellectuelle et morale. Aussi nous 
« cherchons l'origine de ces vérités dans la c^science et dans la rai- 
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<K 800» qui est um rMlatkm véritabie, maU natnrrile. Nom d«inaa- 
« dons Dieu à Tâme même. » 

Ainsi , pour nos semi-rationalistes, la roix qui iTélèTe 4m fond de It 
conscieDce et\» d'une manière assez distincte et uniforme; la lu- 
inière qui brille à la naîasanoe de la raison est asseï dain pour nous 
apprendre à connaître, à voir Dien et Tâme, à rexdasion de tout 
antre enseignement^ de toute autre voix , de toute autre lomière pest-* 
ti?e, extérieure, surnaturelle. 

Mais le rationalisme absolu le pins ayancé ne dit rfendeptaa, et 
n'en demande pas davantage. « Puisque la communication directe, 
reprend*il, puisque la communication directe de Dieu à obàque 
faomme. est une chose naturelle, nous ne yoyons pas la nécessité 
d'une révélation surnaturelle. Par cette communication rhom)ne 
écoute directement Dieu lui-même. Pourquoi donc aurait«il besoiû 
d'écouter d'autres hommes, prétendant lui parler au nom de Dieu, 
puisque Dieu lui parle directement et puisque les hommes ne sau- 
raient lui apprendre rien de plus^ rien de mieux que ce que lui ap- 
prend Dieu lui-même ?» Et yoilà le rationalisme autorisé à se passer 
de la révélMion chrétienne. 

Les scini-rationaiistes sont bien curieux. Ils mettent l'homme en 
communication directe et immédiate avec Dieu; ils lui disent que 
Dien se révèle à sa raison, qu'il parle à sa conscience et qu'au moyen 
de cette révélation et de ce discours Dieu l'instruit des premières 
vérités de l'ordre spirituel et moral, des principes du bien et du 
mal , de sa destinée et de ses devoirs envers Dieu, envers lui-même 
et envers ses semblables; et puis ils viennent lui dire Qu'avec cette 
révélation naturelle et ce discours, avec ce secours immédiat et direct 
de Dieu l'homme ne saurait faire un tevl pas qui ne soit marqué 
d'un doute ou d'une erreur (1); Que la révélation et le discours que 
Dieu a faits à l'homme dans l'intérieur de son esprit ne suffisent' 
pas pour que l'homme sache ce qu'il doit savoir, ce qu'il doit fisdre, et 



(1) « Les suites delà rnplnre avec le cliristiaDÎ8me,dît un antenr semi-ratio* 
«I naliste, ont été irn si hoftUeux échec, une chute H ptvfcmAc qu'Use [révèle 
« là «âe d05 Ms contcrvatHeea DE hk EAiSON de Vkùmmc, loi qui veut que 
« la BAISON ne se maiatieDne saine^ intègre et pure qu'autant qu'elle reste 
« unie à la luH^e supérieure et à la force divine qu'elle peut trouver DANS LE 
« CHRISTIANISME. » Les auteurs de l'école semi-ralionaliste, dans les moments 
d'intervalles lucides que leur laisse leurj haine contre la Tradition, parlent touS 
dans le même sens et dans les mômes termes sur l'impossibilité d'obtenir la 
vérité pure, complète et certaine en dehors de la révélation surnaturelle du 

christianisme. 

25. 
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qu'il ne peut obtenir le complément et la certitude de cet easeigne* 
ment qu'au moyen d'une révélati<Jn surnaturelle, extérieure, à la- 
quelle il doit de toute nécessité se soumettre. 

« Mais comment, » répondent les athées, « en sa qualité de Créa- 
teur .de l'homme, Dieu se révéleraîMl directemrat à l'homme et par- 
lerait-il immédiatement à l'homme sans que. cette révélation soit 
complète et ce discours suffisant? De telle sorte qu'en dehors de 
cet enseignement divin naturel l'homme serait encore obligé d'al- 
ler, chercher un autre enseignement divin surnaturel? Autant vau- 
drait-il dire que cette révélation n'a été qu'illusoire, que ce discours 
n'est que menteur, et que Dieu se joue de l'homme en se révélant à 
l'homme sans se faire assez connaître par Thomme, en parlant à l'hom- 
me pour ne le pas instruire assez ou pour ne l'instruire nullement de 
ce qu'il doit savoir I Or, cela ne pouvant être admis, il est plus sage de 
dire que Dieu, n'a point parlé à l'homme, et même qu'il n'a pas créé 
l'homme, et même encore qu'il n'existe pas. » Et le moyen de trouver 
ce raisonnement absurde! 

Quant aux rationalistes ou déistes, qui, n'osant pas nier formelle- 
ment Dieu, daignent le laisser exister, au moins de nom, s'ils ne 
déduisent pas l'athéisme de l'immense concession que leur font les 
semi-rationalistes , ils n'en concluent pas moins en faveur du droit de 
persister dans leur négation de toute révélation positive et surnaturelle. 
. On ne saurait trop le répéter, dans la position qu'il a prise vis- 
à-vis du rationalisme absolu, le semi-rationalisme ne peut prouver la 
nécessité d'une révélation positive ^ extérieure et surnaturelle qu'en 
affirmant que la révélation directe, intérieure, naturelle faite, se- 
lon lui , de Dieu à chaque homme, par la raison, est inst^Jlfisante. £& 
effet, ce que les semi-rationalistes affirment avec le plus d'unanimité 
et de persistance dans tout ce qu'ils disent et dans tout ce qu'ils écri- 
vent , c*est que la raison seule sufGt pour connaître, jttsqu'à un cer- 
tain point. Dieu, l'âme et les devoirs; mais que, pour avoir de ces 
mêmes objets une connaissance pure, certaine, développée, complète 
et parfaite, la raison seule ne suffit pas, et qu'il est nécessaire qae 
l'homme aille demander cette connaissance à la révélation positive, 
extérieure, surnaturelle. Le semi-rationalisme n'est donc que l'affir* 
mation de la suffisance de la raison à découvrir quelques vérités in* 
dépendamment de tout enseignement, et de l'insuffisance de la rai* 
son à découvrir, d'une manière certaine, toutes les vérités nécessaires 
de cet ordre en dehors de l'enseignement chrétien. 

Or, nous le répétons encore, les rationalistes absolus sont fondés, 
de par la logique, à faire à cette étrange doctrine deux réponses : « U 
est donc convenu , disent-ils d'abord , entre nous et les catholiques 
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(semi-rationali8tes)que Tbomme est en communication contiduelle, 
directe, immédiate avec Dieu; que Dieu lui parle par sa raison et par 
sa conscience , et qu'au moyen de cet enseignement intérieur chaque 
homme apprend, dans une certaine mesure, à l'école de Dieu même, 
ce qu'il doit croire touchant Dieu , la nature, l'origine et la destinée 
de l'âme, et ce qu'il doit pratiquer par rapport à Dieu, à ses sem» 
blables et à lui-même. Or, cet enseignement, en venant de Dieu, ne 
saurait être trompeur ni insuffisant. Ce qa*il dit à l'homme ne peut 
être que vrai , certainement vrai , et doit lui suffire. S'il en était autre- 
ment , Dieu pourrait s'épargner la peine d'instruire ainsi directement 
l'homme, puisque cette instruction ne doit point lui suffire. £t d'ailleurs, 
ne serait-ce point ravaler ce discours , cette lumière, cette interven- 
tion de Dieu que de déclarer leur résultat insuffisant? Ne serait-ce pas 
faire injure à Dieu de penser que, daignant instruire directement sa 
créature. Dieu veuille ou puisse s'y prendre de manière à l'instruire 
mal ou à ne l'instruire qu'à moitié? 

Pour nous , disent toujours les rationalistes, nous ne sommes ni 
assez insolents ni assez sacrilèges pour oser faire une pareille insulte 
à l'action directe de Dieu sur l'homme. Nous laisserons les semi-ratio- 
nalistes s'écrier que cela ne suffU pas. Pour nous , tout cela, venant 
immédiatement et naturellement de Dieu , nous suffit et au delà. Noua 
ne sommes pas assez difficiles pour ne pas nous contenter de ce que 
Dieu nous apprend lui-même. Nous laisserons encore nos adversaires 
nous appeler de mauvais logiciens^ des fous et des impies. Nous 
croyons même avoir le droit de renvoyer ces reproches à ceux qui 
nous les adressent. Car rien n'est plus absurde, rien n'est plus insensé 
ni plus impie qu'affirmer que ce que Dieu nous apprend directement 
peut être faux ou insuffisant. 

Mais, « seit, » disent en second Heu aux semi^ationalistos les 
rationalistes absolus, « soit que par la révélation immédiate que Dieu 
nous fait dans l'intérieur de notre conscience et de notre raison nous 
ne pouvons pas atteindre à toutes les vérités de l'ordre spirituel et 
moral, ni obtenir la connaissance absolument certaine, la connais- 
sance complète et parfaite de la vérité. Qu'est-ce que cela nous ftit? 
Nous n'aspirons pas à arriver à la certitude absolue des vérités de 
Tordre spirituel et moral. Nous nous contentons d'une probabilité plus 
ou moins grande touchant ces vérités. Avec cela nous en avons assez 
pour agir. « Lorsque je m'embarque ici , à Gaëte^ disait Cicéron , l'un 
« de nos pères , pour me rendre à Pouzzoles , est-ce que je suis cer- 
R tain d'y arriver? Je n'en ai qu'une probabilité plus ou moins grande 
«dépendant de la faveur du vent et de la solidité de mon navire; et 
a cependant je n'en entreprends pas moins mon voyage. L'homme 
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« n^eit certain de rien ; il n'a que des protobilités sur le résultat de 
«ses opérations; et cela ne Tempêche pas d'opérer [Qitmst, aead., 
lib. I). • U en est de même par rapport à notre conduite morale. 
PÏQUS n'avons pas besoin de la certitude absolue touchant la moralité 
de nos actes pour les accomplir^ et le manque de cette certitude abso- 
lue ne nous empêche pas d'être honnêtes et vertueux. Nous n'avons 
non plus la prétention orgueilleuse d'atteindre à la vérité complète 
et parîaite. Nous nous contmtons de la vérité imparfaite et incomplète. 
Nous ne voulons pas plus devenir des Anges par la connaissance de la 
vérité que des Saints par la pratique de la vertu. Nous laissons aux 
esprits, aux âmes d'élite à poursuivre ce double but par la croyance et 
la pratique de la révélation surnaturelle. Nous sommes satisfaits de la 
connaissance des dogmes naturels, des vertus naturelles, de la religion 
naturelle, que nous apprend la révélation naturelle. Nous nous y arrê- 
tons, et nous vous abandonnons le reste : libre à vous de le rechercher 
et d'y tenir, à la condition de nous laisser tranquilles avec notre rai- 
son , notre conscience et notre philosophie. » 

Voilà donc le parti que le rationalisme tire des concessions stupides 
que lui fait le semi-rationalisme. Nous n'inventons rien, nous n'ima- 
ginons rien ici ; c'est vraiment ce que pensent et ce que disent dans les 
termes les plus explicites les rationalistes absolus. 

L'Illustre évéque de Poitiers, dans une instruction synodale qui a 
fait tant de bruit^ rapporte qu'un de ces philosophes s'est exprimé de la 
sorte avec lui : «Vous me parlez d'une vie supérieure et surnaturelle. 
« Vous développez tout un ordre surhumain, basé principalementsur le 
« fait de Flncarnation d'une personne divine. J'admire cette hauteur de 
« vue et de spéculations. Mais si Je rougis de tout ce qui m'^abaltse- 
« rait au-dessous de ma nature, je n'ai non plus attoun attrait pour 
« ce qui tend à nC élever au-dessus. Ni si bas ni si haut! Je ne veux 
« faire ni /a héte ni fange; je veux rester homme. D'ailleurs j'estime 
« grandement ma nature; réduite à ses éléments essentiels et telle 
« que Dieu l'a faite, je la trouve suffisante; je n'ai pas la prétention 
« d'arriver, après cette vie, à une félicité ineffable, à une gloire trans- 
« oendante^ si supérieure à toutes les données de ma raison; et sur- 
« tout je n'ai pas le courage de me soumettre ici-bas à tout cet 
« ensemble d'obligations et de vertus surhumaines. Je serai reconnais- 
« sant envers Dieu de ses généreuses intentions , mais je n'accepte- 
« rai pas des bienfaits qui seraient pour moi un fardeau. Je vivrai se- 
« Ion les lois de ma conscience^ selon les règles de ma raisonet de la 
« religion naturelle; et Dieu ne me refusera pas, après une vie hon- 
« nêtcet vertueuse, le seul bonheur éternel auquel J'aspire^ la récom- 
« pense naturelle des vertus naturelles» » 
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Ainsi «'est en partant du principe du semi-ratiônalisme , QuêDieu 
êê manifesté asse% à r homme par la raison ; ou, Que la raison^ par 
eUe seuîe^ suffit à l'homme pour lui apprendre la religion naturelle^ 
que ce rationaliste absolu a conclu au rejet et à la négation d*un état 
surnaturel, d'une réfélation surnaturelle, d'obligations surnaturelles, 
de récompenses surnaturelles, au rejet et à la négation du cbristia* 
nisme ! 

Messieurs les théologiens du Journal des Débats^ cet organe du ra» 
tionalisme déiste, parlent toujours de la même manière : « Soerate et 
« Zenon, Gioéron et Sénèque, nous disent*ils, ont professé les princi- 
« pes de la plus saine et de la plus pure morale (1). Entre cette mo» 
ce raie, à laquelle on donne le nom de païenne, et la morale chrétioine 
« quelle est donc la différence essentielle et caractéristique? La mo* 
« raie de Soerate est la morale humaine par excellence, la morale de 
« ce monde et de cette vie ; la morale de l'Évangile est la morale sur» 
« humaine^ la morale de l'autre monde et de l'autre vie. L'une a pour 
« but la vertu laïque , l'autre la perfection mystique ; l'une fait des 
« hommes, l'autre fait des Saints. Or, est*il écrit que tous les hommes 
« sont vases d'élection? Sommes*nous prédestinés à vivre en odeur 
« de sainteté? Non, c'est l'Évangile qui le dit: « Beaucoup d'appelés^ 
« et peu d'élus. » La conséquence à tirer de là, c'est que l'éducation 
« commune a pour base nécessaire la morale commune et naturelle. 
« Aux laïques les devoirs et les vertus laïques; aux mystiques les de- 
« voirs et les vertus mystiques {Journal des Débats, 80 avril 1862). » 

Plus tard> les mêmes théologiens, recopiant Rousseau, se sont en- 
core exprimés ainsi : « €e qui importe, c'est que l'homme fasse le 
« bien; qu'il le fasse au nom de la raison et de la conscience^ ou qu'il 
« le fasse au nom de lafoi^ n'est-ce pas toujours le bien? Et pourvu 
« que l'homme atteigne le but moral que la religion lui propose, la re- 
« ligion ne peut-elle lui pardonner d'y arriver par la route de la phi^ 
« losophie llbid.j 9 mars 1855)? Si nous vivions dans un de ces siè- 
« clés où la foi religieuse exerçait un empire incontesté sur les âmes, 
« il y aurait un motif plausible pour empêcher la raison de disputer 
m à la religion sa souveraineté séculaire et légitime. Mais aujourd'hui 
tt que le mal est fait, aujourd'hui qu'on voit tant d^hooimes éclairés, 
« tant de consciences honnêtes gouverner leur vie par les seules lU" 
« mières de la raison naturelle^ quel intérêt y a-t41 à leur crier sur 
« tous les tons que cette lumière les trompe et les égare [Ibid., 6 
« avril 1855)? » 

(1) Dont saint Paul et tons les historiens de la philosophie ont fait le tableau 
qu'on a contemplé ci-dessus! (§ 31, p. 105.) 
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Tout le livre que H. Simon vient de publier, à la grande satisfoction 
et aux applaudissements frénétiques du rationalisme, n'est que l'ex- 
posé de ces mêmes doctrines. Sinspirant de Rousseau et prétendant 
accomplir ce que le sophiste de Genève n'a fait qu'ébaucher, il a donné 
un code complet de la religion naturelle, qu'il oppose au christianisme 
en général et à la religion catholique en particulier; et cela, dit-U, « à 
« l'usage des esprits qui ne sauraient admettre le principe de la ré- 
« vélatUm et qui se livrent sans réserve à la philosophie. » 

On le voit donc, à travers le langage profondément hypocrite, à 
travers les sophismes habilement arrangés de ces déclarations répé- 
tées des rationalistes incrédules perce toujours cette triste vérité : 
Que c'est en partant du principe de l'existence d'une prétendue rêvé- 
lotion intérieure naturelle, que chaque homme reçoit par la raisony 
que tous ces malheureux se croient autorisés à rejeter toute révélation 
extérieure et surnaturelle présentée par la religion, à s'affermir dans 
le naturalisme à regarder le christianisme au moins comme inutile 
pour former Thonnéte homme dans ce monde et lui procurer le salut 
dans l'autre, et à tolérer toutes les religions, ou plutôt à s'en moquer^ 
pour ne s'en tenir qu'à la philosophie ! 

Or, comment le semi-rationalisme ne serait-il pas un système 
funeste, puisqu'il fournit les principes et les doctrines qui inspirent et 
encouragent de telles négations et de telles apostasies? 

QUATEIÈHE GBIBF GOIVTEB LE SEMI-RATIONALISME: 

IL AFFIRME LA DIVllOTé DE LA RAISON AUX DÉPENS DB LA DIVOUTÉ DE LA BIBLE. 

S 54. La suprématie absolue de la raison est un dogme du rationalisme. 
Doctrine du semi-rationalisme : que la raison est une sodrcb de véarrés 
AUSSI divine et rétéuée que l'Ëcritdre. Absurdité de cette doctrine au point 
de vue philosophique. Dieu source unique de toute vérité comme de 
toute vertu. Vains tif forts du semvrationalismé pour échapper aux con- 
séquences fdcheuses de sa doctrine sur ia divinité de la raison . Cette 
doctrine admise, il est impossible de refuser au rationalisme incrédule 
le droit guHl réclame de la suprématie absolue' de la raison , même à 
regard de V Écriture» Ces inconvénients ne peuvent être évités qt^en se 
tenant à la doctrine traditionaliste (Tune révélation unique et d^une 
source unique de vérités, 

«La philosophie, » nous disent les deux plus récents docteurs du ra^ 
tionallsDie, MM. Simon et Saisset, « la philosophie conservera toujours 
a l'ambition c^ tout dominer; sa définition même renferme l'idée 
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« d'une suprématie universelle. Car il ne faut pa8 que le philosophe 
« reçoive des leçons , mais il faut qu'il en donne» 

« On ne peut croire, dans sa pensée, à la religion et rester lihre. 
« Quiconque enchaîne sa raison à un système religieux l'enchaîne 
« tout entière. La philosophie ne peut souffrir qu'on la limite en 
o vertu d'une autorité étrangère (Saisset , Essai sur laphilosop, et la 
«re%.^pag. 11 et 13). » 

« Tout ce qui ne tombe pas sous notre entendement , tout ce qui 
« excède les limites de nos facultés est pour nous comme s'il n'était 
• pas y et à notre égard n'est rien (Manuel de philosophie, psig. 5 
« et 6 ; Essai sur la relig. et la phil,, pag. 9 , If et 18). » 

Pour M. Cousin, «la philosophie consiste toujours dans la liberté de 
penser ;v tout symbole, contint-il toute vérité, exclut la philosophie. 
Et il en est toujours à la complète émancipation de la réflexion hu' 
maine, DÉFiRiTiVBMEiit ^or/ie des lien%de V autorité ; émancipation 
qu'il célèbre depuis vingt>httlt ans {Cours de 1828) ; car il n'a encore 
rien rétracté de ses maximes \ 

Tous, enfin, ces idolâtres de la raison ont continuellement sur leurs 
lèvres et au bout de leur plume ces mots insensés, échappés, dans 
le paroxysme de l'orgueil , au plus regrettable apostat de nos jours» 
et qui seuls expliquent sa chute et son endurcissement : La raison 
ne peut être limitée que par elle-même (Lamennais, Esquisse d^une 
philosophie, tom. 1, pag. 52). » 

On le Toit donc, le rationalisme absolu n'est que l'indépendance, 
la liberté et même la suprématie et la souveraineté de la raison; vis-i- 
à-vis de la religion et de la foi ! 

Or, par leurs déclamations insensées sur la valeur, la dignité, la 
puissance de la raison , les semî-rationalistes font-ils autre chose 
qu'approuver, sanctionner, encourager ces prétentions sacrilèges du 
rationalisme incrédule? 

Mais les semi-rationalistes neprécheraient-ils pas, en vrais étourdis, 
la doctrine rationaliste de la suprématie de la raison vis-à'Vis de 
la révélation, que cette doctrine n'en découlerait pas moins naturel- 
lement et nécessairement de leurs principes. 

Nous les avons entendus affirmer, sans tant de façons, qu^il n'y a 
que deux révélations divines, l'une intérieure, directe, surnaturelle^ 
que Dieu fait à chaque homme, et c'est la révélation de la raison; 
l'autre extérieure^ indirecte, surnaturelle, que Dieu aurait faite à 
rÉglisCy et c'est la révélation de la foi. Et il n'en fallait pas moins 
pour soutenir le principe qui fait tout leur système : Que l'honune 
trouve facilement, clairement, certainement, dans sa conscience et 
dans sa raison , quelques vérités de l'ordre spirituel et moral, sauf à 
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devoir e» demander le reste à reDseîgDement flureatiirel et public de 
l'Église. 

Mais afin quii n'y eût point d'équivoque sur sa vraie pensée tou- 
chant la source immédiatement divine de toute vérité que l'homme 
trouve en lui-même ^ le semi-rationalisme a dernièrement encore, et 
par l'organe de son docteur par excellenoe , prononcé cette étrange 
sentence : 

m Les vérités proviennent de deux sources, la Raison et I'Égbitube, 
« sources divines et révélées toutes les dem(« mais Tune par une révéla* 
« tioH primitive, naturelle, intérieure, faite directement de Dieu à rhom* 
« me, l'autre par une révélation extérieure, surnaturelle, vériûable.» 

Au point de vue philosophique, cette sentence est déjà une gros- 
sière erreur. La raUon n'est et ne peut*étre » comme nous l'avons 
prouvé (pag. 1 14), que ^esprit humain mis en possesêion de toutes les 
conditions nécessaires pour raisonner, hà raison, c'est donc l'esprit 
humain devenu apte à concevoir la vérité, à s'en rendre compte, à la 
démontrer; la raison n'est tout au plus qu'un moyen d'atteindre la 
vérité, et elle n'est pas une source de vérité. 

C'est encore ici une de ces ambiguïtés de mots, une de ces conf osions 
d'idées, enfin une profonde ignorance des choses dont ils osent parier; 
ee qui y comme on Ta vu , fait tous les frais de la polémique des semi- 
rationalistes. D'abord ils confondent ici la raison en puissance et la 
raison en acte^ Vexercice d'une faculté avec la^ faculté elle-même, 
l'homme raisonnant avec l'homme raisonnable. La raison en puis- 
sance j ou la faculté de raisonner dans l'homme, est sans doute di- 
vine aussi bien que sa liberté. Car Tune et l'autre sont un don du 
Dieu créateur; c'est Dieu qui a fait l'homme un être raisonnable et 
libre. Mais la raison en acte ou Vexercice de la faculté de raisonner 
n'est pas plus divin que la liberté en acte, ou l'acte humain librement 
choisi. Sous l'un et l'autre rapport , la faculté seule est à Dieu ; l'acte 
est à l'homme. Et c'est ce qui fait que, malgré la faculté divine de 
raisonner, l'homme raisonnant n'est pas in/ai/^id/e ^ comme, malgré 
sa faculté divine d'agir, l'homme agissant n'est pas impeccable. 

En second lieu , les semi-rationalistes confondent ici le principe 
avec le moyen. Même considérée à l'état de puissance ou de faculté, 
la raison a été donnée à l'homme seulement eomme un moyen d'ar- 
river à la vérité inconnue, de la concevoir et de s'en rendre compte, 
comme la liberté ne lui a été donnée que comme un moyen d'agir 
avec mérite et de pratiquer la vertu. La raison n'est donc pas plus une 
source de vérité que la liberté n'est une source de vertu. La source de 
toute vérité, comme de toute vertu , n'est qu'en Dieu, n'est que Dieu. 
Et c'est pour cela qu'il est appelé^ dans les Livres saints, lb Dibu de 
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1.1 yJBiTB, au$ii bien que tB Dibu dbs vbbxus; Dem p^rUaUê^ 
{P9aL^ xxx)« Dominus virtutum (/6k/., xxiii)« 

La vérité n'est que l'équation entre Tinteilect et la chose , telle 
qu'elle est vraiment ou peut être, comme la vertu n'est que l'équation 
entre la volonté et l'acte vertueui^. Cette double équation n'est natUT 
Tellement t essentiellement et radicalement qu'en Dieu , comme dsins 
aa source, En tant que les choses ne sont et ne peuvent être qv^ telles 
qu'elles sont conçues par l'intellect divin, ily a équation complète et 
parfaite entre qet intellect divin et les choses ; et en tant que^tout 
acte vertueux n'est et ne peut être que tel qu'il est voulu par la vo-r 
lonté divine, il y a aussi équation complète et parfaite entre cette vo^ 
lonté divine et les vertus. 

Quant à nous, la vérité ne nous appartient pas plus en propre que 
la vertu. Nous n'y participons. que par grâce , par accident, par em« 
prunt. Nous n'avons la vàrité que lorsque l'équation entre l'intellect 
divin et la chose se reflète dans notre intellect ,' de même que nous 
n'avons la vertu que lorsque, par le bon usage qu'avec le secours de 
la grftcenout faisons de notre liberté, l'équation entre la volonté divine 
et l'aete vertueux descend dans notre volonté. Nous n'avons la vérité 
j^ue pai^ la conformité' de notre intellect avec rintelleet divin dans 
notre manière dé percevoir les choses, comme nous n'avons la vertu 
que par fai conformité de notre volonté avec la volonté divine dans 
raocomplissement de no* actes. 

C'est ce qui fit dire à saint Thomas < Que rien n'est vrai que par la 
vérité divine , comme rien n'est bien que par la divine bonté ; omnia 
divina veritate vera sunt^ sicut omnia divina bonitate bona sunt 
(passim). Dieu donc, et Dieu seul, est la vraie source, la source uni- 
que de toute vérité comme de toute vertu; Deus veHtaiis, Deus i^r- 
tutum. C'est à cette source innée, éternelle, inépuisable qua boivent 
toutes les intelligences créées lorsqu'elles atteignent le vrai par leur 
raison^ ou qu'elles font le bien par leur liberté. £t dire que la raison, ou 
le moyen d'atteindre la vérité, est une source de vérité est aussi ah* 
surde que dire que le sceau , ou le moyen de puiser l'eau , est une 
êourcê d'eau I Voyez donc combien les semi-rationalistes se montrent 
plats, grossiers, et ignorants quant aux notions les plus élémentaires 
de la philosophie en faisant de la raison humaine une source de véri" 
tés divines et révélées ! 

La vérité, « comme tout autre don parfait, est d'en haut, et des- 
« cend du Père des lumières, en qui il n'y a ni changement ni 
« ombre de vicissitude (]). » La véHté est lumière ; et « la lumière 

(1) « Omn^ donum perfectum desanain est, deMeodeas a Pâtre lominum. 
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spirituelle n*est, selon saint Paul, que le reflet du visage du Dieu ré* 
dempteur (1), » comme, d'après la belle pensée de saint Ambroise, « la 
lumière corporelle n'est que le reflet du Dieu créateur (2). » La vérité 
est ce qui est (3); et, puisque Dieu est ce qui est, ou l'ÉTRE par 
excellence (4), la vérité est Dieu lui-même : elle n'a donc et ne peut avoir 
qu'une seule source^ une source unique^ DIEU ; elle ne se trouve et 
ne peut se trouver que dans toute parole qui procède de la bouche de 
Dieu (Matth,^ VI, 4); car la parole de Dieu n'est que Fécho de sa 
pensée et, en quelque sorte, Tépanouissement de sa nature. Et si 
l'ÉGRiTUEE est vraiment une source de vérité, c'est que l'Écriture ne 
renferme que la paroie de Dieu, c'est qu'elle n'est que la parole de Dieu, 
c'est-à-dire en quelque sorte que Dieu lui-même, en tant que vraie 
lumière qui éclaire tout homme venant dans ce monde {Joan.), Voilà 
la vraie et sublime philosophie touchant la vérité, parce qu'elle jaillit 
de la source de I'Égbiture ; et, par sa sentence que nous examinons 
en ce moment, le semi-rationalisme est convaincu de l'ignorer et d'y 
porter atteinte ! 

Mais ce n'est pas la première fois que nous surprenons le semi- 
rationalisme ne sachant pas ce qu'il dit et donnant comme des dé- 
finitions exactes et de grandes vérités des propositions grossièrement 
erronées , fabriquées par l'imagination au moule de l'ignorance de 
toute philopsohie. Ce qui est pire est que cette sentence est l'appro- 
bation pure et simple des prétentions du rationalisme à l'indépendance 
de la raison de toute autorité et même à la suprématie de l'enseigne- 
ment de la raison sur l'enseignement de la foi. Car si la raison est 
vraiment une source de vérité aussi révélée que laBible, aussi divine 
que la Bible, elle est aussi une source de vérité à elle, une source de 
vérité elle-même, aussi indépendante de la Bible que la Bible l'est de 
la raison. | 

Cette conclusion est admise par le semi-rationalisme lui-même ; 
car on n'a qu'à lire ses livres, qu'à entendre ses docteurs et ses maîtres 
pour se convaincre que c'est en partant du principe , Que la raison 
humaine, émanation de la raison divine, est divine dle-méme, qu'il 
se croit autorisé d'accuser, avec tant d'acharnement, au tribunal de 



«~apad quem non est traosmutatio nec vicissitudints obambralio. (Jacob., 
1, 17). » 

(1) «Ad agnltionem scientiae claritatis Dei, in facie Christi Jeso (H 
Corinth.). »- 

(2) « Deus Tidit lucem et vulin suo illuminavit (Exaheron , lib. i). » 

(3) Veritas est id qaodest. (S. Tboum, passim, ex S. AoccsTuro). 

(4) « £go sum qui sum... qui est misit me (Exod.). » 
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Topinioa publique, le traditionalisme comme coupable du crime de 
lèse-raison, parce qu*il soutient que la philosophe est la servante de 
de la théologie, et que Tordre naturel doit être soumis à Tordre sur- 
naturel , et la raison à la foi. Tant il est vrai qu'on ne peut admettre 
une source de vérité réellement révélée et divine sans la reconnaître 
indépendante ! 

Une fois donc qu'on a fait au rationalisme cette immense conces- 
sion : Que la raison est une source de vérité révélée et divine autant 
que la Bible^ dire que la raison doit se soumettre à la Bible, ce serait 
dire qu'une source révélée et dUvine de vérité ne serait ni révélée ni 
divine. De quel droit donc demanderait-on au rationalisme de soumettre 
la raison, cette source révélée^ divine et indépendante de vérités, à la 
source de la Bible, fût-elle révélée, divine et indépendante elle-même? 
De quel droit lui reprocherait-on de s'en tenir à cette source révélée 
et divine de la raison, et de ne vouloir pas entendre parler de la source 
révélée et divine de la Bible? De quel droit lui ferait-on un crime de 
proclamer l'indépendance entière, complète de la raison à Tégard de 
la foi ? Voilà donc le semi-rationalisme fournissant lui-même au ra- 
tionalisme absolu un titre naturel, légitime, sacré, divin de marcher 
seul, de s'affranchir de toute autorité extérieure en matière de 
croyance et de repousser tout enseignement positif, soit de TËglise, 
soit de la Bible? 

Les semi-rationalistes protestent, il est vrai, dans ces termes contre 
cette conclusion qui, cependant, jaillit naturellement de la source de 
leurs principes : «En disant que la Vérité éternelle se révèle à nous 
« par les lumières de la raison , on n'exclut point par là les révéla- 
« tions positives surnaturelles qu'il aura plu à Dieu de faire aux 
« hommes dans le cours des âges [Défense de M. ilf....)* » Les semi- 
rationalistes nous préviennent, il est vrai aussi, qu'il existe une diffé- 
rence immense entre leur doctrine et la doctrine du ratiolalisme ab- 
solu; car ils nous disent encore ceci : « Dieu se manifeste à 
« l'homme par les lumières de la raison. — Dieu NE se manifeste 
« à l'homme QUE par les lumières de la raison, — N'y a-t-il pas 
« un abîme entre ces deux propositions ? Ne voyez-vous pas une 
« énorme différence entre une théorie qui admet, d'une part, des 
« vérités de conscience et de raison, et qui afGrmede Tautreque, sans 
« le secours divin de la révélation , on ne fait pas un seul pas dans la 
« carrière de la démonstration rationnelle qui ne soit marqué par 
9 quelque cAu^e, etune théorie qui rejette toute espèce de révélation 
« positive historique, parce que la raison se sufGt parfaitement à elle- 
« même (/6/rf.)?» 

Mais il ne s'agit pas de savoir ce que les semi*rationalistes affir- 
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ment; il s'agit de savoir ce qa^Us ont le droit X affirmer vxt ee sujet. 
La question n'est pas s'ils admettent oui ou non une révélation positive 
historique; mais la question est si, une fois admise, la révélation divine 
directe par la raison, comme une êowrce révélée et divine de ta vérité, 
ils ont oui ou non le droit d'admettre aussi la nécessité d'une révélation 
positive historique, et s'ils n'autorisent eux-mêmes par là les Nationa- 
listes absolus à nier la nécessité de se soumettre à toute autre révéla- 
tion positive et historique. La question ainsi posée change aussitôt de 
face, et la logique, dont il n'est permis à personne, fât-il une notabilité 
semi-rationaliste, de se moquer, donne gain de cause au rationalisme 
absolu et même à l'athéisme. 

Non^ non, 11 n'est pas vrai qu'entre ces deux propositioûà : Dieu se 
manifeste à Vhomme par la raison , — et Dieu I^E se manifeste à 
V homme QUE par la raison, il y ait un abîme. Et, si abîme Uy a^ 
on peut le franchir sans beaucoup de peine et d'Un seul bond. Ces 
deux propositions se tiennent au contraire; la seconde est la suite lo- 
gique de la première, et la philosophie moderne , en déduisant cette 
seconde proposition de la première, n'a fait que tirer une conséquence 
de son principe. « Car s'il est vrai , reprend tout philosophe rationa- 
liste, s'il est vrai que Dieu se manifeste à l'homme par la raison, et 
que la raison est une source révélée et divine de vérités , de deux cho- 
ses l'une : ou cette manifestation de la part de Dieu à la raison est 
vague, obscure, défectueuse, incertaine, et une telle manifestation 
n'en est pas une; elle n'est rien, et, loin qu'on puisse l'admettre 
comme une manifestation dimne, on ne saurait Tadroettre même à 
titre de manifestation purement humaine; elle serait indigne de 
Dieu, et le traditionalisme est dans le vrai en affirmant Qne Dieu 
ne se manifeste pas à Vhomme par la raison, et que la raison n'est 
nullement une source révélée et divine de la vérité. Ou cette mani- 
festation est suffisamment déterminée, claire, certaine, parfaite, comme 
il convient à une manifestation divine de Têtre, et elle nous en dit 
assez sur Dieu lui-même, sur l'homme, sur son origine, sur sa na- 
ture, sur sa destinée et sur ses rapports avec tous les êtres, en un 
mot, sur les vérités essentielles de l'ordre spirituel et moral ; et dans 
ce cas nous n'avons pas besoin d'une nouvelle révélation, d'une nou- 
velle source de vénté^ fût-elle, encore une fois, révélée et divine elle- 
même, et nous vous abandonnons votre révélation positive» histori- 
que, surnaturelle. Nous nous déclarons contents, avec Rousseau, de 
la religion naturelle, et nous ne savons que faire de votre religion 
révélée. En vain vous vous aviserez de nous répéter Que sans le se- 
cours de cette révélation surnaturelle on ne saurait faire un 
seul pas dans la carrière de la démonstration rationnelle qui ne 
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sM niûr^ué par quelifue ehnÊiel Sommes^nouB doue dei enfianto) 
puisque vous penses pouvoir noue attirer à la sacristie par de tels 
époiiirantalls? 

« A moÎDS donc qu'en vous donnant un démenti solennel à tous- 
mêmes vous ne disiez que cette manifestation de Dieu à l'homme par 
la raison, cette source nakareUe de vérités révélée et divine n'est 
rien moins que sérieuse , n^est qu'une illusion et une plaisante-* 
rie, nous ne craignons guère de tomber à chaque pas dans la cat^ 
rière de la démmutraHan raHonneUe en ne suivant que les lu-* 
mières de la raisoui en ne nous en tenant qu'aux vérités que Dieu 
manifeste à chaque honune pai^ la raison. Ne nous assurea^-vous pas, 
non-seulement an nom de la raison, mais aussi au nom de la vraie 
théologie catholique et de la révélation surnaturelle elle-même, c'est* 
à-dire au nom des deux grandes autorités, des deux guides les plus 
sûrs de la raison , Que cette manifestation immédiate, directe que 
Dieu fait à chaque homme par ia raison est une révélation divine , 
elle aussi, et de plus^ naturelle? ce qui est nous dire que cette révéla* 
tion est conforme à notre nature ^ au point que notre nature doit 
s'en contenter, sans s'inquiéter du reste. Quel besoin avons-nous 
donc d'une nouvelle révélation divine extérieure, nous arrivant par 
l'organe d'autres hommes qui peuvent bien l'avoir altérée , en nous 
proposant leurs propres paroles comtne des paroles de Dieu, puisque 
nous avons une révélation intérieure qui , nous venant directement 
de DieUf ne saurait être gâtée par aueun mélange humain ? Quel be- 
soin avoos*notts d'nne révélation surnaturelle^ puisque nous avons 
une révélation naturelle ou en harmonie avec les besoins de notre na^ 
turc? Pion, non, avec une révélation divine et naturelle nous ne ris- 
quons rien. En la suivant et en ne suivant qu'elle noù^r ne faisons que 
suivre Dieu et la nature. En suivant cesguides on ne peut pas s'é- 
garer; et personne n*a lir droit de nous condamner de ce que nous 
n'éeoutons pas des hommes prétendant nous imposer, au nom de 
Dieu, des croyances et des obligations en dehors et en dessus de 
celles que Dieu lui-même nous a directement révélées par la raison, 
et qui ne surpassent ni la portée de la raison ni les forces de la na- 
ture. » 

Nous serions curieux de savoir ce que le seml-rationalisme pour- 
rait répondre de raisonnable à un philosophe rationaliste gui loi tien- 
drait un pareil langage, et comment il pourrait se tirer de rembarras 
où il s'est lui-même jeté en faisant de la raison une source de vérité 
aussi révélée et divine que la Bible l 

Bien plus encore , par cette création monstrueuse, par cette affir* 
mation hérétique, le semi-rationalisme n*a plus le droit de gourman* 
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der le rationalisme absolu de ce que noo-seulement il déclare la rai- 
son iodépendante de la foi, mais aussi de ce quMi préfère la source ré- 
vélée et divine de la raison à la source révélée et divine de la Bible, 
et affirme la suprématie de la révélation naturelle sur toute révélation 
surnaturelle. Car, si la raison est, autant que l'Ëcriture, une source 
révélée de Dieu^ avec cette différence que celle de la raison Test par 
une révélation naturelle intérieure, faite directement de Dieu à 
chaque homme; et celle de rËcriture par une révélation exté' 
rieure^ surnaturelle, VÉRIFIABLE, n'est-il pas évident qu'une 
révélation divine intérieure^ et par cela même n'ayant nul besoin de 
vérification^ est plus sûre qu'une révélation extérieure qui a besoin 
d'être vérifiée? P)'est-il pas évident qu'une révélation que Dieu fait 
directement, lui , à l'homme est plus certaine qu'une révélation que 
Dieu lui ferait arriver par l^ organe d'autres hommes f Pï'est-il pas 
évident qu'une révélation na/t^r^Z/e, c'est-à-dire conforme à la nature 
de l'homme, qui va elle-même à sa rencontre, est préférable à une 
révélation surnaturelle que l'homme est obligé d'aller chercher hors 
de lui*méme, hors ou au-dessus de sa nature^ au risque de ne la re- 
trouver jamais ou du moins de ne pouvoir pas distinguer laquelle, 
parmi tant de révélations qui se disent toutes surnaturelles et di» 
vines, est la véritable ? Il est donc évident qu'entre ces deux sources 
également révélées, également divines , celle de la raison et celle de 
l'Écriture, la première vaut bien plus que l'autre, et que, cette doctrine 
du semi-rationalisme étant une fois acceptée comme exacte, la supré- 
matie que le rationalisme absolu attribue à la raison sur la révélation 
positive est une chose très-raisonnable, et dès lors tout à fait incontes- 
table. 

Tant qu'on admet deux révélations de la part de Dieu à l'homme, 
Tune naturelle^ intérieure^ directe^ par la communication immédiate 
de la raison divine ; l'autre extérieure^ positive^ surnaturelle^ par 
l'enseignement de l'Église, et qu'on les affirme toutes les deux divines^ 
on est obligé de les dire aussi toutes les deux infaillibles {aucune 
source diyihe et biêvelsb de vérités ne pouvant pas être faillible). 
Et dès lors on ne peut s'empêcher d'accorder à la raison la même 
infaillibilité que la foi reconnaît à l'Écriture. Et dès lors on ne peut 
raisonnablement exiger de l'homme qu'il se défie de la première de 
ces révélations, pour ne s'en tenir qu'à la seconde. Et dès lors on ne 
peut le gourmander de se passer de la seconde et de se contenter de la 
première. Et dès lors enfin on ne peut pas en vouloir au rationalisme, 
système fondé sur la divinité et rinfaillibUité de la raison , de se re- 
trancher dans la révélation directe, intérieure^ naturelle^ et de rejeter 
toute révélation positive^ extérieure et surnaturelle. 
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C68 iiiimenses inemvéoients sont évités dans le système de la Tra- 
dition, et même its ne peuvent être évités que dans ce système* 
D'après ce système, — excepté les cas de Tinspiration divine prophé- 
tique, telle qu'elle a eu lieu dans les Agiographes et dans les Saints,— 
Dieu ne parle pas directement à Tbomme, il ne se révèle pas intérieu-' 
rement à la raison et à la conscience de Thomme pour lui apprendre 
ce qu'il doit croire et ce qu'il doit pratiquer; mais la connaissanee 
même des premières vérités de l'ortfre $pèrUuel et moral ne lui ar- 
rive que du dehors par l'enseignement et la tradition de la fiunille, 
au milieu de laquelle il se développe et se forme comme être intelH* 
gent et moral aussi bien que comme être corporel et physique. Au 
point que, comme nous ne cesserons jamais de le répéter d'après les 
deux plus grands docteur^ du semi-rationalisme eux-mêmes : Toute 
raison est enseignée^ et t homme dépourvu de tout enseignement^ dé- 
nué de toute .tradition est un être hors de sa nature^ un être chimérir 
que. D'après le système de la Tradition, Dieu a parlé à l'homme dès le 
commencement du monde ; il s'est révélé à lui d'une manière extérieure 
et sensible par le ministère des anges (l) ; et la connaissance de toutes 
vérités religieuses et mwales, pour le genre humain, date de cette 
époque, et n'est que le reflet de cette révélation primitive. En abusant 
de sa liberté, l'homme a altéré, a corrompu;cette même, révélation ; et 
c'est en quoi il s'est rendu inexcusablement coupable. Car, par sa raison 
et par le secours de la grâce que Dieu ne refuse jamais à la prière, il 
pouvait se préserver de toute erreur et garder pur et entier ce pa- 
trimoine divin qu'il avait reçu, par la tradition, de ses ancêtres. Plus 
tard Dieu a renouvelé en différentes manières aux patriarches par 
les prophètes sa révélation primitive, et enfin il l'a confirmée, com- 
plétée et perfectionnée en daignant parler au monde par son propre 
Fils : Midtifariam muUisque modis loquens^ olim Deus palribus in 
Prophetis, novissime locutus est nobis in Filio (Hebr., I]. Le dépôt 



(1) C'est au moins ropinion de saint Augustin, que les auteurs semi-rationa- 
listes ont, à cet endroit, cité à faux, en en tronquant et en en dénaturant le texte 
que Tpici et qui ne peut être plus clair ni plus explicite : « Quomodo locutus est 
« Deus? utrum intus in mente, secundum intellectum, id est ut sapienter intel- 
« ligeret voinntatem ac praeceptum Dei sine ullis eorporalibus sonis vel corpo- 
« raUum similitudinilnu rerum? SED NON SICEXISTIMO PRIMO HOMINI 
« LGGUTtJM DEUM.Talia quippe Seriptura narrât ui potius credamus sic esse 
« 0eum locutura bomini in paradiso Mcutetiam postes locutus est patribus, sicut 
« Âbrahœ, sicut Moisi, id est in aUqua specie corporali, Hinc est enim quod 
f audiverint ejus vocem ambulantis in paradiso , ad vesperam , et absconderint 
« se (De Gènes, ad Utt. h \lii). » 

26 
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de cette révélation divine primitive, toujours la même quanta son es- 
* aence, avant la venue de ee Fils db Dieu dans le monde a étéconfié 
à la Synagogue, et après ça venue à TÉglise. Immuable, inaltérable, 
par rapport.à ses principes^ dans Thumanité entière, cette révélation 
ne s'est conservée et ne se conserve entière et pure de tout mélange ha- 
main^ par rapport à son application, à ses conséquences et à ses formes, 
que dans la Synagogue et dans TÉglise; et, se transmettant par la 
tradition humanitaire comme une révélation naturelle et humaine^ 
c'est seulement dans l'enseignement de la Synagogue et de l'Église 
qu'elle conserve son unité, son intégrité, sa pureté, sa vérité, son 
infaillibilité, les éclatants caractères surnaturels d*une révélation di- 
vine. C'est là que l'homme doit, par le raisonnement et par la prière, 
aller la chercher pour faire son salut. 

D'après la doctrine de la Tradition, il n'y a donc pas deux révéla' 
iUms également divines, l'une intérieure par Hcfée, l'autre extérieure 
par la parole; c'est là l'hypothèse absurde et dangereuse du semi- 
rationalisme , donnant raison au rationalisme absolu, qui^ satisfait de 
la révélation divine par Vidée ^ se moque de la révélation divine par 
la parole. Mais il n'y a qu'une révélation divine, unique, la révéla- 
tion primitive, renouvelée à la Synagogue et complétée dans TÉglise. 
La raison n'est pas une source de vérités révélée et divine : c'est en- 
core là une hérésie du semi-rationalisme, frayant le chemin à la grande 
hérésie du rationalisme absolu, qui se fonde sur ee principe de la rwé' 
lotion divine de la raison^ pour se débarrasser de la révélation divine 
de l'autorité. Elle n'est que le moyen d'arriver à l'unigne source divine 
et révélée de toute vérité, la Parole de Dieu, transmise ou écrite, dont 
est gardienne l'Ëglise. Par la doctrine de la tradition, enfin, on com- 
prend quel a été, dès l'origine du monde^ le plan divin touchant la 
connaissance de la vérité pour l'homme; on comprend aussi qa'il 
n'a pas changé, et que c'est le même Verbe divii7, ià vbaie lu- 
MiB&B qui, toujours, par l'enseignement extérieur, humain ou divin, 
selon qu'il est transmis par la société humaine ou par TÉglise, éclaire 
tout homme venant dans ce monde» Otez cette doctrine si simple , si 
naturelle, si conforme aux faits les plus généraux de Thumanité, etl'oa 
ne comprend plus rien ni à l'histoire des variations de Terreur ai à 
l'histoire de l'immutabilité, de l'universalité, de l'unité de la véritét 
avec les défauts humains dans l'humanité, avec ses caractères divins 
dans l'Église. Otez cette doctrine, et la nuit se fait dans la philosophie 
et dans la théologie; et Ton .ne peut plus s'expliquer ni Dieu,oi 
l'homme, ni lu société humaine, ni l'Église, ui la science, ni la religion; 
tout devient incertain dès que tout est inexplicable ; et l'on doit doa- 
ter de tout, ou nier tout. Ce serait le résultat 1er plus logique , le plus 
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«eruin da éysiène 4ei wmf4ftik«all»t«; gl jAtaalg Ils â^Hf fti^nt à 
faire préTaloir Keuri principes et à triompher dane la gtteite MdrRégé 
6t insensée qu'ils font à la Tradition. 

CIlTQVlèBIS GAIBP COMTtB IB BBMl - BAItOltALlStfilÈ : 

OS tttvbia aàis touv dsoit a L*iLunÉ»iMn ir au ndrtsf Astisiti 

g &5. JPrétmHUm des philo§ophe$ d^éifê eoHHdéréi comme des Meaiei. La 
doctrine Hm^ratUmaUste db L'impisATioif ditinb maéDiAT» mt i'eppmà dé 
cette prétention sacrilège, et donne raiton à tous les fanatiques et à tous 
les illuminés. Le protestantisme n'est que i.b mépris de la Trapition, »a 

RETRANCHANT SDR hk DITlNfrÉ DE LA RAISON ET DE LA BlBLE. Le Semi-rationa" 

lisme, professant exactement la même doctrine, n'est que le protestan- 
tisme inconséquent, mais réel. Dé là les sympathies m^irquées des semi- 
rtaumalistes pour les protestante aussi bien que pour les auteuts païens 
al pour les phUosophes, 

Panni les grandi scandales que la licence et le délire de la raison 
ont enfantés de nos jours, il en en un qui, pour n*é€re pas asseï re< 
marqué, n^en est pas moins révoltant, hideux et qui n'en serait pis 
moins en même temps ridicule s*il n'était sataniqoe* G*est le scatiddle 
de tant de faux Messies qn'ou voit surgir de toute part depuis qu'on 
a nié le Messie véritable. En France, Saint-^Siiiion, Fourier, Towiasky, 
MykievitK, Ledru-Rollin , Louis Blanc, Considérant « Cousin, La* 
mennais, Lamartine, Proudhon, Dupotet ne se sont-ils pas donnés 
pour des hommes inspirés , chargés d'en haut de révéler au monde 
une religion nouvelle et une société nouvelle, de sauver Thnmanité 
et de lui faire faire de nouveaux pas dans la voie dtt progrès iodéfhii? 
IVese sont^-ils pas, en un mot, donnés tout bonnement pour desMeS" 
aies? L'Italie a aussi ses Messies, comme l'Angleterre, comme les 
États-Unis, la Russie, l'Allemagne et la Suisse ont les leurs. 

A6n de se faire plus facilement admettre en cette qualité, ils ont 
eu la précaution d'apprendre aux hommes qu'il est dans la loi du 
progrès continuel de l'humanité et de VépanouisgeMerU successif 
de son activité de se résumer tout entière , de temps en temps , dans 
un seul homme , et que cet homme est Messie. A les entendre. Moïse, 
Bouddha , Fo , Confucius , Socrate , Platon , Jésus^hrist ^ Arius , Pé^ 
lasge, Mahomet, Wicleff, Luther, Calvin, Weichaupt, Voltaire, Ca- 
gliostro n'ont été tous également que les Messies du passé; et par là 
ils se sont flatté qu'en considération de la sui)ériorité do génie qu'ils 
se décernent à eux-mêmes le monde ne ferait pas difficulté de les ae« 
cepter oomme les Messies des temps présents. 

26. 
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On attribue à Ton de ces nouveaux sauveurs du genre baniain,qQe 
la France a le bonheur de posséder, et qui, comme on le sait, ront tant 
de fois sauvée et Font faite si heureuse (!), d'avoir dit : « Jésus-Chrîst 
« n'a été que l'homme le plus remarquable de son temps, comme je 
« le suis du mien. » C'est, comme on le voit, la démence élevée à sa 
plus haute puissance ; le blasphème prononçant son dernier mot ; l'im- 
piété parvenue à l'extrémité de ses excès ; c'est l'orgueil de la créatore 
intelligente atteignant son apogée et capable d'exciter la jalousie 
de Satan lui-même. Car Satan s'est contenté d'aspirer à la ressemr 
blance de Dieu : Simili» ero altissimo (Isa.) ; tandis que nos Messies 
ont voulu prendre la place de Dieu, se substituer à Dieu, et comme 
de nouveaux hommes-dieux s'imposer aux adorations de l'univers. 
C'est rANTHBOPOLATBiB modeme dont l'un des docteurs du semi- 
rationalisme nous parlait, en la déplorant, tout à Theure (pag. 227). 
Et cependant cet immense délire, ce comble de la perversité et de la 
scélératesse humaines ne sont que le produit logique des principes que 
le semi-rationalisme professe depuis près de deux siècles ! 

En effet, ayant enseigné et enseignant toujours que Dieu se mani- 
feste à chaque homme par la raison, que la raison est une révélation 
naturelle, intérieure, directe de Dieu, une émanation de l'entité, 
de la raison divine, n'est-ce pas la chose la plus simple que ceux 
qui ont ou qui croient avoir une raison plus puissante et plus 
élevée que les autres hommes s'imaginent que Dieu s'est plus 
largement manifesté à eux ; qu'ils connaissent en plus grand nom- 
bre et avec plus de clarté et de certitude les vérités de l'ordre spi- 
rituel et moral qu'il est donné à chaque homme de connaître par les 
seules lumières de la raison ; et que leur raison est une émanation 
plus parfaite de Tentité et de la raison de Dieu , une identification plus 
complète avec elle ? Et, par cela même , n'est-ce pas la chose la plus 
simple qu'ils se croient chargés de répandre autour d'eux les lumières 
qu'ils ont reçues en si grande abondance et de faire à l'humanité des 
révélations nouvelles ? JN'est-ce pas la chose la plus simple , enfin , 
qu'ils se persuadent être des hommes exceptionnels^ des hommes 
supérieurs , des hommes divins , des Messies ? 

Vous avez beau faire; vous avez beau prêcher « que la théologie 
« doit rester toujours la ligne normale des développements philosopbi- 
« ques , et qu'on doit rejeter tout ce qui ne se trouve pas en harmo- 
« nie avec la révélation de la Bible et n'est pas éclairé de son rayon lu- 
« mineux ;'« vous n'obtiendrez jamais d'un homme à qui vous aurez fait 
croire que sa raison est une révélation aussi divine que l'Écriture 
qu'il captive sa raison dans F hommage de la foi à l'Écriture. Vous 
n'obtiendrez jamais d'un homme à qui vous aurez fait croire qu'il re- 
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çoit une révélation intérieure, directe^ naturelle de Dieu qn*il y re- 
nonce, ou du moins qull la soumette à une révélation extérieure^ in» 
directe , surnaturelle. Vous n'obtiendrez jamais d'un homme à qui 
vous aurez fait croire qu'il est en communication immédiate aveo Dieu 
qu'il est plus sage et plus sûr de communiquer avecDieu j^ar ^ mo^en 
de rÉglise ni qu'il accepte renseignement de l'Ëglise. Aussi tous les 
enthousiastes , les fanatiques, les illuminés, les imposteurs qui, aux 
différentes époques de l'humanité, ont surgi dans le monde, ce n'est que 
d'après la persuasion sincère, ou par eux imposée au public, qu^Us 
étaient inspirés de Dieu qu'ils se sont mis en état de révolte contre 
les croyances du genre humain , contre l'enseignement et la foi de 
l'Église; c'est ainsi qu'ils ont trompé les ignorants, les niais , les peu- 
pies , après s'être trompés eux-mêmes ; c'est ainsi qu'ils ont fait des 
schismes et ont persécuté l'Église 1 Voilà donc le semi-rationalisme 
convaincu de pousser, par ses doctrines, les esprits faibles au fana- 
tisme et à i'illuminisme ! 

Nous pouvons affirmer avec plus d'assurance encore qu'enseigner, 
comme le fait le semi-rationalisme avec tant d'impudence et de har- 
diesse, que les vérités proviennent de deux sources^ la Raison et 
rÉcEiTUEB , et que ces deux sources sont également divineSy égO'* 
lement révélées^ c'est donner raison au protestantisme , c'est y adhé- 
rer, c'est y souscrire; et que cette sentence n'est pas seulement une 
absurdité, mais qu'elle est de plus une hérésie. 

Personne n'ignore que, considéré dans sa formule la plus générale, 
le protestantisme n'est que la Bible interprétée par la raison dé cha- 
que chrétien. 

Par cette doctrine, qui est son constitutif essentiel, le protestan- 
tisme rejette la TRABiTioif db l'Églisb, qui, pour nous autres ca- 
tholiques (des professeurs de théologie devraient le savoir), est une 
source de vérité aussi autorisée, aussi infaillible, aussi divine que 
la Bible elle-même. Car, pour nous, la tradition est, elle aussi, la pa* 
B0I.B DE DiEO TBANSMISB, vcrbum DH troditum, comme la Bible est 
LA PABOLB DB DiEU BCEiTE, verbum DH scrîptum. Pour nous^ la 
tradition est maintenue toujours pure de toutes erreurs par la même 
providence de Dieu qui a maintenu la Bible toujours intacte de toute 
altération ; et pour nous, enfin, Dieu lui-même est l'auteur de l'une et 
de Tautre. C'est pour cela que nous les acceptons avec la même doci- 
lité^et que nous les vénérons avec le même respect. D'après la foi et la 
théologie catholiques , les vérités viennent donc de deux sources , et 
qui ne sont point la Raison et Y Écriture; car ce serait là le protestan- 
tisme dans toute sa rigueur; mais ces deux sources sont \ai Bible et la 
Tradition^ c'est-à-dire la Bible expliquée par la tradition ou par la foi 
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constante et universelle de FËglise. En d'autres termes, d'après la foi 
et la théologie catholiques, les sources de la vérité ne sont que la pa- 
role de Dieu écrite , expliquée par la parole de Dieu transmUe (i). 
En un mot, ce sont deux témoignages divins venant à Tappui Fnn de 
l'autre, s^expliquant Tun par l'autre, pour le maintien de Tunité des 
mêmes vérités ; et c'est ce qui fait le fondement de la certitude divine 
avec laquelle la vraie Église, infaillible dans ses Jugements, juge les 
questions bibliques. 

Mais, comme tonte loi écrite, la parole de Dieu écrite^ ^u la Bible, 
ne peut pas se passer d'une autorité vivante qui l'explique dans son 
sens légitime et mette fin aux controrerses qui s'élèvent parmi les 
chrétiens au sujet de ce sens. Or, le protestantisme, ne voulant pas 
admettre la tradition dont est dépositaire et l'interprète suprême et 
infaillible l'Église, comme l'unique autorité que Dieu même a établie 
pour expliquer la Bible et trancher toute question au sujet de la BiUef 
le protestantisme a dû, de toute nécessité, y substituer la raisofi. 

Mais, encore, il n*y a qu'un interprète divin qui puisse expliquer 
infailliblement la parole divine. Ayant donc remplacé la tradiiUm 
par la raison dans l'interprétation du vrai sens de la Bible, le pro« 
testantisme a été obligé « par la contradiction la plus flagrante et 
la plus grossière , par le trait de démence le mieux caractérisé , d'at^ 
tribuer à la raison particuUêre de chaque chrétien lisant la Bible 
l'autorité divine , l'infaillibilité qu'il a refusée à l'Eglise et à la tradi* 
tiOD de FÉgllae, c'eBt«è-dire à la raison catholique {univerteile) de 
tous les chrétiens croyant à l'Église. 11 a été obligé de reoranattre la 
raison comme une source de vérité aussi divine que la Bible. Et de 
là la formule qui résume tonte sa doctrine : Qu'il n'y a que deux soiur- 
ees de la vérité révélée, la Raison et la Bible (3). 

, (|)« Eedesiâ.... ortbodeicorom PAtrnm exempla secata, omnes libres fan 
« veteris qnun novi Testameatl, cum utHnsque unus Deos sit auetor, nec non 
ft traditionee ipeas, ad fidett tom ad mores pertinentes, TANQUAM ORETEHUS 
« A CHRISTO, VEL ASPULITU SANCTO DICTATAS» et continoa Sttccefliiooe la 
« Eeclesia catholica conservatas, PAEI pietatis affectu ac revereutia soseipit 
« acvenerator. {Concilium Trident.y$i, decr. de lib. Canon.) » 

(3) Noua n'avions pas fini d'écrire ce qu'on lit ici qu'il nous est tombé 
sous la mafn une brochure inliulée : Considérations sur la PUISSANCE DE 
tA RiilSON, chapitre extrait d*un ouvrage sur la conciliation rationnelle 
du droit et du devoir, par Henri T^itanin; Genève, 1S56. C'est un noureao 
dithyrambe en l'honneur dé la divinité et de Vin/ailHhiUté (sic) de la raison 
par on rationaliste achevé. On ne se contente pas, dans cet écrit, aussi pitoyable 
M point de vue de la pliiloeophie que de la religioD, de faire de la raison une 
tomrce de vérité, et de diviniser la raison à Vé§A de la Bible ; on y pféftre Is 
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Mai4 o*eit» en toutes lettres, la formule du aerninratiouaUsme. Pour 
lui aussi, on Tient de Tentendre^ il n'y a que deux sources de vétitéê^ 
Uk. Raisoii et L'ÉcmiDASy Unêtes deux révélées^ t^mtes deux db^ines. 
Voilà donc le semi-rationalisnie oonvaiocu eneore déparier exaete* 
ment le lang/ige du protestantisme et de professer le prineipefond»* 
inental qui lui sert debase* 

Yoid encore deux traits bien firappantsde ressemUanee entre le sem^ 
cationalisme et le protestantisme. En partant du principe « qa*en 
« fait de religion le ehrétien ne doit s'en tenir qu'à sa raison et à 
« la JSiblej » tout vrai protestant rejette comme trompeur, ou do 
moins comme inutile, tout enseignement et tout jugement de TÊglise 
toocbant la vérité révélée. £t de même, en partant du principe « que 

I l I 'Il I 

raisoii à la BiMe ; csr od y cite (^g. 36) avec les plas grands éleges un théokk 
gfien protestant (M. CoIsdI) affirmant « qu'en cas de contradlctien «ntm la 
raison et la conscience on l'Évangile, «faer L'ivAMGiLB qui aobar imt. « On 7 
trouve aussi cette note : « Nouaree^mmandgm à nos leoienis les sept articles 
« de l'auteur de la Profession de foi du dix-neuvième siècle^ publiée dernière- 
c « ment dans la Presse (de Paris) et adressée à M. Laisarline(à roccasion de sa 

* « profession de foi à peu près catholique, qu'on Tient de lire) . M. Pelletan n'a 
i « pas besoin de nos éloges jxnir être ce qu'il est, c'est-à-dire une intelligence 

;> R d^éllté'; mais nous regretterions de ne pas profiter de l'occasion pour lui 

^, « faire parvenir cette expression dv plaisir que ses écrits nous procurent tou* 

« jours. Et, pnisqoe nous avons cité la Presse, nous ne saurions terminer cette 
«note sans ajouter que non» désirerions que M. 6irardin«tlI.Fsyralae oons 
Missent pas à la ration; Usent u/setrep Mie tntelUgenee pour lésiner 
«avec elle 1 Qu'ils pifonent exemple plutâ^ sur la phalange des spiritueis 
tLéer^ains des Débats^ en se relayant toui^ 4 tour pour tenir t^ours en épeU 
« Vesprit de leurs abonnés. Nous en dirons autant des écrivains du Siècle^ 
« toujours lucides, mais qui semblent, à quelques exceptions près (tout n*est 
« donc pas perdu), n'être plus animés delà même ardeur qu'autrefois (pag.-23). « 
Ainsi, pour ce fanatique rationaliste, chez lequel il ne reste plds rien du chrétien 
même protestant, la Presse et le Siècle ne soat ni assez zélés, ni assez ardents, 
ni surtout aussi persévérants que les spirituels écrivains des Débats (le |oif mal 
panégyriste du semi-ratlenaUtnM) à établir le règne de la raison sur les dernières 
ruines de la foi chrétienne en France!... Et le semi-rationalisme » qun fait-il on 
présence de cette horrible conspiration des rationaliste^ do tons les pays et de 
toutes les nuances, se louant, s'encourageaat les uns les autres dans la gnem 
satanique qu'ils font à l'Église? Ce qu'il trouve avoir de mieux à faire, c'est d'af- 
firmer que la raison est une source de vérités aussi divine et aussi révélée 
que la Bible; c'est d'imprimer des livres sur la valeur de la raison, sur la dl- 
gnité de la raison, et de mêler sa voix aux hymnes que le rationalisme incré- 
dnfe chante en l'honneur de la POISSAI^CE DE LA RAISON ! En vérité, le mo- 
ment de dire do pareilles choses et de faire de tels travaux ne saurait être 
mieux choisi... Ad meiforem Dei gUniasnt 
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« rhommef rien que par sa propre raison^ eonnatt certaines yé- 
« rites, parce que la raison est une source de vérités aussi divine et 
« aussi révélée que rÉcriture, » le semi-rationalisme rejette comme 
trompeur, ou du moins comme inutile, tout enseignement et tout ju- 
gement de la famille^ de la société et même de Thumanité entière 
touchant la vérité naturelle. Et en effets tout en reconnaissant et en 
proclamant bien haut « que toute raison est enseignée, et que l'homme 
« dépourvu de tout enseignement, dénué de toute tradition est nn 
« être hors de sa nature , un être chimérique; » et tout en se mettant 
en contradiction flagrante avec une telle doctrine, qui est sa doctrine, 
le semi-rationalisme n*en fait pas moins la guerre la plus acharnée au 
traditionalisme, parce que celui-ci soutient la nécessité d'un en8eign^ 
ment et d* un jugement domestique, social, humanitaire, pour que Ton 
puisse connaître l'existence du monde spirituel et moral, et croire avec 
la certitude de la foi, au moins naturelle, à Dieu, à rame, à la vie fa- 
ture et aux devoûrs. Le semi-rationalisme ne veut donc pas d'inter- 
médiaire; il refuse le ministère de la famille, de la société, de l'ha- 
manité dans la connaissance des vérités rationnelles , de même queje 
protestantisme ne veut pas d'intermédiaire^ et refuse le ministère de 
TËglise dans la connaissance des vérités révélées. Le semi-rationa* 
lisme prétend que la connaissance des premières vérités religieuses et 
morales naturelles, qui complète la raison de Fhomme, n'est que 
l'effet d*une communication immédiate^ directe de l'homme avec 
Dieu par la raison; de même que le protestant prétend que la con- 
naissance des premières vérités religieuses et morales révélées, qui 
forme la raison du chrétien, n'est que l'effet d'une communication 
immédiate, directe du chrétien avec Jésus-Christ, ou avec le Saint- 
Esprit par la Bible. 

C'est donc le même principe, la même doctrine qui sert de base aux 
deux* systèmes : et le semi-rationalisme n'est qu'un vrai protestan- 
tisme dans l'ordre naturel, préparant la voie et tendant la main aa 
protestantisme dans l'ordre surnaturel. 

En second lieu , le protestant .n'est que le chrétien s'attribuant le 
droit de protester, au nom de sa raison, contre l'enseignement tra-* 
ditionnei de l'Église. Fût-il donc miUgé et se contentflt-il, en vertu 
de ce prétendu droit, de protester, par exemple, contre les sacrements 
et contre le pape seulement, il est reconnu qu'il ne peut pas condam- 
ner tout protestant absolu qui, en vertu du même droit et en poussant 
plus loin l'exercice de ce droit, proteste encore contre la divinité de 
Jésus-Christ, contre le dogme de la Trinité et contre Dieu même. De 
même le rationaliste n'est que l'homme s'attribuant, au nom de sa 
raison, le droit de raisonner en dehors de l'enseignement et de la tn- 



dition de l*bomanîté. PÛVil donc modéré oa sennNratîoiialiite, et se 
coiitentât*tl, en vertu de ce droit, de raisonner en dehors de l'en* 
geignement traditionnel de l'humanité, seulement par rapport à queà» 
gués véritéi^ il ne peut condamner tout rationaliste absolu qui, ea 
vertu du même droit et en poussant plus loin Texereice de ee droit, 
prétend raisonner en dehors de renseignement de Thumanité , sans au- 
cune réserve, et par rapport à toutes les vérités morales et religieuses. 

Comme donc tons les protestants, quelle que soit l'extension de leurs 
protestations contre l'Église, sont obligés de se regarder comme mem- 
bres de la même famille, de se tolérer les uns les autres et de sa par* 
donner mutuellement leurs négations respectives do symbole catlxK 
lique, de même tous les rationalistes, quelle que soit l'extension de 
leurs raisonnements on plutôt de leurs déraisonnements en dehors de 
l'humanité, sont obligés de se regarder comme des frères, de se to- 
lérer les uns les autres et de se pardonner mutuellement leurs écarts 
respectîfîB de la méthode traditionnelle. 

C'est ee qu'on voit en effet. 1^ protestants de toutes dénominatioiis 
aebismatiques, luthériens, calvinistes, intolérants jusqu'à la cruauté 
à l'égard des catholiques, non-seulement se tolèrent les uns les an- 
tres et se pardonnent mutuellement leurs différentes croyances reli- 
gîeases, mais ils se montrent unis entre eux par les liens d'une charité 
tout évangélique, — d'après t Évangile réformé^ l»en entendu. — Et 
da même les rationalistes de toutes nuances, mitigés ou absolus, 
catholiques ou philosophes, en un mot les semi-rationalistes et les 
rationalistes pur sang, intolérants jusqu'à la haine et à la persécution 
à l'égard des traditionalistes, non-seulement se tolèrent les uns les 
autres et se pardonnent mutuellement leurs différentes opinions philo- 
sophiques, mais, comme nous l'avons fait remarquer au commence- 
ment de cet écrit, ils aiment à se trouver toujours ensemble, dans le 
même salon, à la même table, et rien n'est plus touchant que leur en- 
tente cordiale. 

Et puisque le protestantisme lui-même n'est qu'une nuance du 
rationalisme, nos semi-rationalistes ont des sympathies et même 
de la tendresse pour les protestants. Ils les traitent avec les plus 
grands égards; ils les laissent non-seulement vivre tranquilles, mais 
se propager. Cette loi d'enseignement, qui a /usiomU dans les con- 
seils suprêmes de Tinstruction publique les évêques avec les minis- 
tres protestants et les rabbins, protestants, eux aussi, mais d'un autre 
genre; cette loi est leur œuvre. Que voulez-vous? du sang protestant 
et même païen coule dans leurs veines ; et le sang n'est pas de l'eau ! 
En étudiant de près la nature semi-rationaliste, on s^aperçoit que 
c'est un mélange de paganisme, de rationalisme et de protestantisme. 
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AiiniticHttqiio ▼<»» vous rencontres avee an catholique, soit en pa* 
leiot, BoU ea soutane ou en oamaJU mais enthousiaste pour les pfai- 
losopiiea et les littérateurs païens jusqu'à Tengouenient, lonqne 
TOUS le voyez courtois avec les rationalistes jusqu'à la baaseise^tcÂé- 
raAt.enveci les protestants jusqu'à affecter de l'imlifférence en ma- 
tière de religion, et surtout lorsque tous l'efiiendex déelamer contre 
le tra4itioualisme et contre la cour de Rome, dites : « C'est un semi» 
rationaliste que celui-là» » et vous ne vous tromperez pas. 

Le semi-rationalisme, c'est donc du protestantisme, comme c'est ëo 
paganisme et du rationalisme. C'est duprotestantisroe en a<^n comme 
ea principe. Car le principe « que la raison est une source de véritéi 
« aussi divine et révélée que l'Écriture » n'est ni plus ni moins que 
lla^fésie même , le principe fondamental du protestantisme. 

SoDkment il est, par bonheur» contradictoire avec lui*mlme, etrfr 
poussoles conséquences de ce principe. Il daigne admettre que le cbr6> 
tien doit sacrifier la divinité de sa raison à la divinité ée la Bible, ce 
qae le protestantisme ne fait pas ou ce q^uedu moins il ne fait pas 
toajours. Donc le semi-rationalisme n'est que le protestantisme ia* 
conséquent, le protestantisme pour moitié,, le protestantisme juste>mi- 
lieu, le ^BUi-protestanUgme^ comme il est le SBUi'iHiganUme^ lesnii* 
ratUmaUsme^ le svi^i^pélagianisme de la > philosophie, qui, tâtes 
tard, aboutit au sBxi*pélagianlanie de la religion. Le moyen donc de 
douter qu'il soit, par sa nature, essentiellement et sonverdinement &- 
nest»! • I. 

i SIXIÂHE OBIEF GQNTBE I.E SEUX-BATIONAl.ISME : 

impuissamt contre le r\ti0n\u8me absolu, il en nie les 1»r0gbès| afffl 
d'Être diôpensé de le combattre. 

S 56.Faumê potUkm du ienO'raUottaîùmê vU^iHHêduratUmùUsmi»' 
crédule. Preuve que ce dernier iCen Jait aucun ea$. Pourquoi k «eM^ 
raiionaliime nepeutpoê le r^fuUrsérieutêmeni, Impudente tkfArmaikm 

, desa part « Que^ dans ce moment^ plusieurs erreurs disparaissent.* U 
ne cherche par là qu'à Rendormir et à jouir de son bien-être matériel. 

Mais, si funeste par ses doctrines, îe semi-ratfonalfsme ne Tert 
pas moins par ses actes. Car voici ce que c'est que le sen*ratfe- 
nalîsmc à Tcenvre. 

On vient d'entendre le semi-ratfottalisme prenant en pitié les tradi- 
tîonalfstes et les plaignant de lafausêeté de la position gu^ilsani 
prise vls-à-^is du rationalisme; on vient aussi de nous voir hii ren- 
voyant cet acte de compassion Insolente, dont nons nVons nul b^ 
soitt. T^'ayant rien de eommtm avee le rÉtiénaUsme , notre méthode 
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différant de b sienne de toute la différence qui «xiete entre le jeiur el 
la nuit, entre le oui et le non ; le tout et le rien , le Yrai et le faux , la 
grâce et le péché, la position que nous avons prise vi^-à'Vis du ratio^ 
nalismeest^ nous l'avons prouvé, une position franobe, tnanehée, une 
position haute f une position vraie ^ stee, solide. De eette hauteur^ 
noua pouvons le combattre, comme noua le combattons, et avec ce 
succès que le rationalisme constate lui*méme par ses eris, par ses oo* 
làres et par ses fareurs. Mais le semi-rationalisme ayant adopté ses 
marnes principes ^ ses mêmes doctrines, ses mêmes théories , et eym» 
pathisant avecluide la manière la plus prononcée (Voy. ci«dessuB| 
§S âl et 52) ; étant en communauté d'esprit et de nom avee lui et idea» 
tffié en lui, c'est au contraire lui qui a pris^ vis^à-^is du raUonoMsme, 
une position évidemment /atf<j«, parce qu'elle est mm position incer* 
taine, indéterminée, précaire et même ridicule; pontion où il est 
plus en état de recevoir ses coups que de lui en porter; plus en état 
d'en être battu que de le battre. 

Ah I Messieurs les semi'-rdtionalistes, von» aurez beau venloir faire 
la guerre, quoique à de raree intervalles et d'une main timide, au tb^ 
tionalisme absolu. Tant que^ en vous mettant en cokrtradietion avec 
vous-mêmes, comme vous le faites depuis plusieurs années, vous 
accordereai au rationalisme que l'esprit humain n'a besoin que de 
lui-même pour découvrir le monde spirituel et moral, et queTbomme 
ne puise qu'en lui-même la révélation de l'existence de ce inonde pour 
s'en former les idées et atteindre aux conditions constitutives de sa 
raieon, vous ne parviendrez jamais à persuader au rationalisme sb* 
solu que la raison, si puissante en elleFiiiême et qui l'aurait si bien 
servi au commencement, n'est que faible dans la seite et ne saurait 
plus lui servir jusqu'au bout^ en sorte que la révélatkm sumatutellelui 
soit absolument nécessaire. Il fera valoir, ^ ainsi qu'il nous.!» prouve 
dans tous ses écrits-^ il fera valoir eentre la nécessité de Toire néfé- 
lation surnaturelle les mêmes raisons qui vous donnent le triste eo»* 
rage de combattre la nécessité d'une révélation naturelle; vos raison* 
nements n'auront aucune valeur ; vos coups ne porteront que dans le 
vide; c'est en Tair que votre zèle s'épuisera; et vous en serez pour la 
bonté de vos intentions, pour l'inutilité de vos œuvres. C'est que la 
contradiction « l'inconséquence et la lâcheté, qui font bon marché des 
principes , ne sont pas des moyens propres à triompher de l'erreur!. 

La vérité de ces. observations vient de recevoir une confirmation 
éclatante par le fait de votre propre expérience.Votre Injustice à notre 
égard ne nous empêchera jamais de vous rendre justice là où vous y 
avez droit. Votre impertinence à nous refuser jusqu'à Yanalogu/S de 
la raison^ ^'on ne>jpfiise pas même aux brutes, ne noua fera pas ? ous 
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refoser lé talent. Nous nous plaisons donc à reconnaître qae » de nos 
jours, on n'a rien écrit qui vaille les belles et magniûques pages dans 
lesquelles vous avez démontré la nécessité, la vérité, Fexistence de la 
révélation surnaturelle. 

Mais d'abord vous n'avez pu le faire qu'en réfutant vous-mêmes 
tout ce que vous vous étiez permis de dire contre la Tradition, en adop- 
tant et en rappelant à chaque instant tous ses principes et toutes ses 
doctrines. Ensuite, comme ces rétractations éclatantes n'ont pas suffi 
à effacer tout ce que vous avez dit de faux, d'injurieux et d'outrageant 
contre la Tradition, non plus que les malheureuses concessions que vous 
avez faites au rationalisme dans le même ouvrage , votre éloquente apo* 
logie de la religion révélée n'a point fait, — vous devez bien le savoir,— 
la moindre impression sur l'esprit des rationalistes, que vous vouliez 
convertir (1). Peut-être ne vous ont-ils pas même lus ; et dans tous les 
Cas, vous ne les avez pas empêchés de vous jeter à la figure leur ouvrage 
sur la Religion naturelle. Ne vous faites donc pas illusion. Tant que 
vous jouerez i la bascule; tant que vous boiterez des deux côtés; tant 
que voua serez moitié catholiques et moitié philosophes ; tant que vous 
voudrez persuader la nécesssité d'une révélation surnatuelle à la rai- 
son, que vous aurez affranchie de la nécessité d'accepter une révélation 
naturelle, vous réjouirez les rationalistes, vous leur causerez une vraie 
êaiit/aetion^ comme ils vous l'ont eux-mêmes déclaré, mais vous 
ne les changerez pas; et la stérilité de tous vos travaux et l'impuis- 
sance de tous vos efforts vous prouveront toujours que ce n'est pas 
noirepoêUUmj mais la vôtre qid est faune vit-à-vis du BiTioirALiSME. 

Et comment le semi-rationalisme pourrait-il combattre avec succès 
le rationalisme? Il le voudrait qu'il n'en aurait pas le courage, et les 
armes loi tomberaient des mains, comme au soldat qui, marchant con- 
tre un ennemi , se trouve face à face de son frère ! 

On ne peut pas faire la guerre à un Sjrstème dont on partage, à 
quelque degré que ce soit ,> les intérêts, les principes et les doctrines! 
Le semi-rationalisme, nous l'avons démontré déjà (chap. ii) , n'est 
au fond que le rationalisme voiléy n'est que le rationalisme moins la 
franchise ei la logique ; il n'estque le rationalisme juste-milieu, voulant 
sauver la chèyre et le chou et craignant de compromettre ses intérêts 
et sa béatitude 1 Les semi-rationalistes ne peuvent donc fedre ni plus 
ni moins ce qu'ils font contre le rationalisme, c'est-à-dire : NiAKT. 

Ils ont quelquefois l'air d'attaquer les philosophes ; mais, bienveil- 

(i) Cette étrange illusion, que le semi-rationalisme se fait à lui-même, de 
pouvoir, par ses lâches coneessions et sen bienveillants procédés, convertir les 
ratiemaliiteiineréduleêf se trouve détruite dans rAPPznMx de cet Ouvrage. 
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lants avec eux jusqu'à la bassesse , ils ne tirent qu'à poudre sur eux; 
ils semblent les caresser.au lieu de les frapper; ils poussent la poli- 
tesse à leur égard au point de n^oser même les louer sans leur per- 
mission (historique). Tandis qu'impitoyables jusqu'à la brutalité avec les 
vrais chrétiens, ils tirent sur eux à balle, les égards même qu'ils affec- 
tent envers eux ne sont que des impertinences, les louanges qu'ils leur 
adressent que des soufflets. 

Et, d'ailleurs , si nos zélés et pieux semi-rationalistes étaient assez 
imprudents j a^sez fanoHques pour prendre feu^ dans le moment 
actuel, pour la défense du divin Sauveur blasphémé et de sa religion 
sainte foulée aux pieds par l'incrédulité , cela ne les signalerait-il 
pas à la rage de l'enfer et aux violences de tout genre de la part des 
satellites de Satan? Gela ne les exposerait-il pas aux haines d'un parti 
puissant qui dispose de la renommée, aux sarcasmes d'un cynisme 
impie et à toutes les calomnies de la part de l'ignorance et de la 
mauvaise foi ? Or, leur dévouement ne va pas jusqu'à leur inspirer le 
courage de braver de tels dangers. Ils en prennent doncj bravement 
leur parti ; ils font de la sagesse , de la madércttiony du savaùr^pivre 
au profit delà philosophie, aux dépens.*., de la religion. 

Indifférents en présence de tant d'erreurs et de scandales qui per* 
yertissent les âi]pes^ impassibles en présence de tant de misères qui 
abtment le corps, ils ne s'occupent que d'exploiter les positions avan-. 
tageuses que la bassesse , Tintrigue, la partialité, l'injustice, un 
mérite imaginaire et des réputations usurpées leur ont procurées. A 
les voir, à les entendre, on dirait que nous sommes dans le meilleur 
des mondes possibles. Le Bonum est nos hic esse, que TÉvangile re- 
proche à saint Pierre, et le Quœrunt quœ sua suni^ stigmatisé par 
saint Paul, sont leur devise et leur règle. Ils n'aiment à rien voir, à rien, 
entendre qui puisse troubler la béatitude matérielle dont ils jouissent 
ou interrompre le repos qu'ils goûtent dans les bras d'un oinimisme 
trompeur 1 

Aussi nient-ils le mal pour ne pas être obligés de faire le bien ; 
NohteruntinteUigerey ut bene agerent {PsaL 35). £n doutez-vous?. 
Mais ne les entendez-vous pas appeler prophètes de malheur, ^ in- 
justes détracteurs de leur pays et de leur siècle les honunes zélés 
qui essayent d'attirer leur attention sur les maux de tout genre qui 
nous entourent et sur ceux encore plus grands qui nous menacent?. 
En doutez-vous encore? Lisez donc ceci : — c'est toujours l'un des 
chefs du semi-rationalisme, l'auteur de la raleur,ete.^ qui l'a écrit. — 

« A ces coups (des conciles provinciaux de France), toutes les er- 
« reurs n'ont pas disparu : qui pouvait l'espérer? Mais plusieurs 
« disparaissent et s'effacent, et ïon s'aperçoit quQ les libres pen- 
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« êeurê ont réfléchU S*tl8 ont été salutairement effrayés par les é?é- 
« nements du dehors, Us ont pu être éclairés par les enseignements de 
« P Église. La crainte leur a ouvert les yeux, et TÉglise leur a pré* 
« sente la lumière (p. 466). » 

- Ainsi , pour cet auteur, on se serait aperçu que les Ubres penseun 
vont revenir par la réflexion à la vraie sagesse, tandis qn*à rexceptioD 
des semi-rationalistes, leurs amis, personne ne f^est encore aperçu de 
ee retour de leur part et que le monde ne s*en doute même pas ! Ainsi, 
grftce à icet auteur, les libres penseurs auraient été salutairement ef* 
/rayés par les événements du dehors^ tandis qu'ils sont rassurés plus 
que jamais, et que, si on les laissait faire, ils seraient tout prêts à re« 
eommencer et à plonger leur belle patrie dans de nouveaux mal- 
heurs]! Ainsi, pour cet auteur, la peur aurait fait ouvrir les yeux aux 
liàres penseurs; elle les auraient rapprochés de TÉglise pour entendre 
ses enseignements et profiter de sa lumière, tandis qu'il est de noto- 
riété publique que les libres penseurs de nos Jours repoussent plus que 
jamais renseignement, ferment plus que jamais leurs yeux à la lumière 
derÉglise,fleveulentpasderËgUseetfontà TÉglise une guerre aussi 
ouverte qu'acharnée. Ainsi, pour cet auteur, en ce moment, plu- 
sieurs erreurs disparaîtraient et if effaceraient^ tandis que rien 
n'est plus sensible, en ce moment , qu'une nouvelle recrudescence de 
haine de toutes les erreurs contre la vérité catholique, et que tout ce 
qui a de la foi gémit de ce que, sur ce sujet, on en est exactement 
où l'on en était dans les dernières années de la Restauration. 

Quelle serait, en effet, Terreur qui, de nos jours, aurait dis- 
paru et se serait effacée? Es^ce, par exemple, le PBOTESTANTisinE, 
qui y ne comptant que six chapelles il y a vingt-cinq ans, en compte 
maintenant trois ou quatre fois de plus dans la seule ville de Paris, et 
va gagnant toujours du terrain, dans les hautes classes au nom de Vin- 
d^férence^ et dans le peuple par les moyens de la corruption ? £st-ee 
le BÀTiONÀLisME, quî se dresse toujours plus fier, plus prétentieux et 
plus menaçant dans les écrits de MM. Saisset et Saint-René Taillan- 
dier? Est-ce le ifATUBAUSHB, qui vient d'être formulé en nouvelle 
morale et en nouvelle religion dans les ouvrages de M. Simon sur le 
Devoir et sur la Religion naturelle f Est-ce le pànthbisme, que, dans 
son livre Ciel et Twre^ M4 Renaud vient de présentera son tour comme 
la seule vraie religion du genre humain? Est-ce enfin le MÂTBRtALisHB 
et l'athéisme, que, dans ses prétendues jéfe<(/e< philosophiques^ avec an 
cynisme inconnu même au dix^huiiième siècle, un jeune insensé vient 
de proclamer comme le seul moyen d'assurer le bonheur de l'homme 
et de faire progresser l'humanité ? 

Toutes ces erreurs n'ont-elles pas de prétendus savants qui les pro- 
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frasent, des comtnentateQrs qui les exposent, des littérateurs qui 
les Tentent, des journaux qui les propagent avec un éclat, un déver- 
gondage qui seraient le comble du scandale sf l'on n'avait à déplorer 
un scandale encore plus grand , celui de l'Indifférence avec laquelle 
Fopinion publique assiste à ces impudentes manifestations de f im- 
piété! Comment donc ose-t-on dire que plu$ieurs erreurs ont dis- 
paru et se sont effacées f Gomment, tandis qu'on les voit affichées , 
EN TOUTES LETTRES , dans les annonces qui remplissent toutes 
les feuilles périodiques et qui tapissent toutes les rues ? La religion 
et ses dogmes, sa morale et son culte, l'Église et ses Saints, ses 
solennités et ses ministres, la piété, seâ ferveurs et ses pratiques 
ne sont-ils pas signalés tous les jours à Tincrédutité sauvage des 
masses , comme des objets dignes d'exécration et de mépris ? Y a-t-il 
rien de chrétien, d*honorable^ de vertueux, de sacré qui échappe aux 
attaques de l'astucieuse hypocrisie des Débats^ au persiflage du Cha- 
ri^ari, aux raisonnements captieux de la Presse, aux déclamations fu- 
ribondes du Siècle? En admettant donc, comme nous voulons bien 
Tadmettre, que notre auteur n'ait pas voulu en imposer à ses lecteurs, 
n'est-ce pas pousser au suprême degré la simplicité , la bonhomie , 
l'illusion qu'oser présenter au public comme toutes prêtes à se con- 
vertir l'hérésie et l'incrédulité , dans un temps où elles se montrent 
plus que jamais obstinées dans leur haine contre l'Église , contre la foi 
et contre toute vérité? 

En rendant compte de la Religion naturelle de M. Simon , le sa- 
vant M. Lherminier, qui, en vrai philosophe, ayant cherché sincère- 
ment la vérité, a fin! par la retrouver, a fait ces sages, mais navran- 
tes réflexions : 

« Cette résurrection de la Reliffion naturelle nous a surpris , nous 
« ne le cacherons pas. Nous étionsioin de nous attendre qu'au milieu 
« du dix-neuvième siècle on fit la tentative de reprendre et de rac' 
« commoder cette machine de guerre du dix-huitième... Nous trouvons 
« dans la Religion naturelle de M. Jules Simon la preuve que des hom- 
« mes distingués, au lieu de marcher en avant dans la recherche de 
« la vérité, se replient sur le dernier siècle et lui demandent des 
« arguments, des armes. M. Jules Simon nous dit aussi qu'il écrit pour 
« les esprits qui ne sauraient admettre le principe de la révélation et 
« qui se livrent sans réserve à la philosophie. Il veut encore marquer 
« d'une main ferme la limite qui sépare ce que nous pouvons connaî- 
« tre de ce que nous ne saurions comprendre. Mais alors que devient 
« l'unité de la vérité? Quoi! nous avons travaillé pour en approcher 
« le plus possible \ tous les esprits éminents dans I ordre religieux et 
« dans Tordre philosophique se sont proposé comme but, comme 
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n récompense de leurs efforts l'accord des croyaDces et dœ idées, de 
« la foi et de la raison , de la tradition et du progrès légitime, et on 
« vient recommencer avjourdhui une scission mauvaise^ inféconde 
« entre les parties intégrantes de la vérité^ qtdlest essentiellement 
€ une! Qu'il s'en soit plus ou moins rendu compte, M. Jules Simon, 
« par sa Religion naturelle, nous fait rétrograder de cent ans; U 
« nous replace au milieu du dix-kuitiême siècle ; il pose de nouveau 
« les problèmes comme on les posait alors ; et tout le travail par le- 
« quel les grandes questions religieuses ou philosophiques ont été non 
« pas résolues, mais du moins mieux définies et embrassées dans leur 
« étendue, semble comme perdu^ comme effacé, » 

Ainsi, pour M. Lberminier, dous serions retournés aux plus mau- 
vais jours de la philosophie du dernier siècle. Point de progrès dans 
la polémique philosophique en faveur de la religion révélée; nous 
nous trouverions en présence des mêmes erreurs, des mêmes blasphè- 
mes que nos pères, sauf que, à chaque production impie qu'alors l'en- 
fer vomissait sur la terre, les philosophes vraiment catholiques, nos 
pères, jetaient un cri d'alarme, d'indignation et de douleur, et que 
de nos jours nos philosophes, «oi-disant catholiques, y restent tout à 
fait indifférents ! I9'est-ce donc pas le comble de Faveuglement^ si 
ce n'est le délire du mensonge, qu'oser dire au public vraiment 
catholique , gémissant de pareils scandales : Vous avez tort de vous 
plaindre de la situation d'aujourd'hui, car beaucoup d'erreurs ont diS' 
paru et se sont effacées f 

Mais on croit difficilement ce qui n'est pas commode à croire. Si 
le semi-rationalisme croyait ou donnait à entendre qu'il croit aui per- 
tes et aux dangers delà religion , par un reste de sentiment du devoir, 
ou du moins par un reste de pudeur , il serait obligé de changer la 
vie douce et commode qu'il s'est faite contre une vie de mouvement, 
d'action, de préoccupations, de sollicitudes, de peines et de sacrifices. 
U serait obligé de s'exposer aux violences , aux persécutions de cer- 
tains partis qui, furieux de ne pouvoir faire de l'opposition sur le ter- 
rain de la politique , s'en dédommagent en faisant de l'opposition sur 
le terrain delà vérité religieuse, et qui se consolent de la guerre qu'ils 
ne peuvent faire aux hommes d'État par la guerre qu'ils font aux 
ministres fidèles, aux défenseurs zélés de la religion.Or, c'est précisé- 
ment ce que le semi-rationalisme ne se soucie pas trop de faire. Pour 
se dispenser donc de travailler à conjurer le danger, il le nie; pour 
éviter de s'engager dans de rudes et pénibles combats contre le mai, 
il dit que tout va bien, et se livre à un scandaleux/ar-niento; Nolue- 
runt intelligerCf ut bene agerent.,... 
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SEPTlkHE GRIEF GOHTRE LE SEMI-EATIONALISHB : 

H* FAIT ON UAL IHBBRBB À LA RELIGION BN NB COMBATTANT QOB 8BB niAlS 
DÉPENSECRS. 

S 67. Le sem^aamahme rCa du zèle et dé Vacîivité que contré le tradi* 
tionaUsme. Manière indigne dont il a traité M, Donoso Cortès. Deux de 
ses nouveaux champions signalant leur entrée dans le parti par d'in- 
compréhensibles attaques contre les traditionalistes. Sa troisième levée 
de bouclier contre l'Univers. // divise et neutralise les forces des écri* 
vains catholiques, au grand avantage de Vincrédulité, qui, aujourd'hui^ 
se dresse menaçante plus que jamais. Il ne se fait de bien en France 
que par les traditionalistes. Loin de favoriser ce bien, le semirrationii-' 
Usme ne fait que Vempécher ou l'arrêter. 

Nous nous trompons, le semi-rationalisme ne dort pas ; il se donne 
beaucoup de mouvement, beaucoup de peine et il fdit beaucoup con- 
tre... les vrais catholiques, les traditionalistes. Nous avons signalé plus 
haut ses horribles procédés à leur égard (§ 8) ; mais nous n'avons pas 
tout dit, npus n'en avons pas dit assez. Au scandale qui frappe les yeux 
de tout le monde, de laisser tranquilles , de caresser même les incré- 
dules, il ajoute le scandale, plus révoltant encore, de persécuter, par 
totis les moyens;, les hommes de foi et de ne persécuter qu'eux I C'est 
contre eux qu'il emploie toutes ses forces, tout son crédit, toute son 
influence , toute son autorité. Il ne censure que leurs doctrines , il ne 
déprécie que leur talent, il ne calomnie que leur personne, il n'atta- 
q[ue que leurs ouvrages, il ne s'oppose qu'à leurs entreprises, il ne 
combat que leurs projets de bien. Les efforts , les inventions et les 
industries de leur zèle et de leur charité n'échouent , le plus souvent, 
que devant les obstacles de tout genre que leur créent sa haine , son 
ÎDJustice et sa jalousie ! 

La belle entreprise d'une Bibliothèque catholique populaire , pour 
citer un exemple, qui eât, en quelque niiinière, neutralisé le mal 
des doctrines vénéneuses que répandent des bibliothèques populaires 
de tout autre genre et qui eût produit un immense bien, n*a été arrê- 
tée dans son développement que par les critiques insensées que le semi- 
rationalisme s'est permises des ouvrages qui la composent. On se sou- 
vient avec quelle rage il s'est rué sur le beau livre de M. Donoso 
Cortès, Essai sur le Catholicisme^ qui avait, à juste titre, obtenu la 
première place dans cette collection. C'était au moment où l'on répan- 
dait, par centaines de milliers d'exemplaires en France, le livre du 
plus Btupide déisme , la Confession du Ficaire savoyard, de Rous- 

27 
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seau , dont VMsemblée constituante de 1848 avait ordonné la réim- 
pression aux frais de l'État^ poar moraUier te peuplé. Uà bien, le 
semi-rationalisme, qui était alors puissant au point de vue politique, 
ne trouva pas dans son zèle pour la vraie religion un seul mot à dire, 
une seule observation à faire sur ce grand scandale. Apparemment 
parce qu'à ses yeux la religion du peuple français n'avait rien à crain- 
dre de la propagation de cette apologie de l'indifférentiBme religienx, 
et qu'au contraire VEuai sur le Cathotteisme pouvait sérieusement la 
compromettre^ Il laissa done Rousseau renouveler et continuer paisi- 
blement son œuvre de la destruction du catliolicisme en France, et il ne 
s'attacha qu'à signaler comme hérétique le successeur de M. de Mais- 
tre, l'un des plus beaux génies et des plus grands catholiques de nos 
Jours. Le rationalisme absolu attaqua , lui aussi » cette gloire de 
l'Église; mais ce fut le semi-rationalisme qui l'emporta, dans ses 
journaux, par l'excès de la. violence, de l'injustice et de Timpudeur. 

£t ne voit-on pas se renouveler tous les jours le scandale de chré- 
tiens sincères et même fervents, — mais semi-rationalistes an point 
de vue philosophique , — qui , muets» inactifs , indifférents à l'^l^rd 
des philosophes, ne s*émeuvent et ne vocifèrent que contre les vrais 
catholiques, les traditionalistes! Voyez tout ce qui sort de la presse 
semi«*rationaliste, livres, brochures, revues, journaux. A l'exception 
près des belles pages en faveur de la révélation divine que nous Te- 
nons de mentionner, vous y chercherez en va|n des réfutations so- 
lides, sérieuses contre la grande hérésie du jour, le rationalisme in* 
crédule. Vous n'y trouverez que des diatribes plus ou moins injustes, 
plus ou moins acrimonieuses, plus ou moins insolentes contre le tra- 
ditionalisme, conmie si c'était du cété du traditionalisme qu'on eât 
à craindre la ruine entière de l'ordre sodal et la destruction de ee 
qui reste encore de christianisme en France ! 

Dernièrement, des hommes aussi honorables par le caractère qu'ils 
sont dépourvus des principes du vrai savoir, écrivains aussi distingués 
qu'ils sont pauvres philosophes, n'ont signalé leur entrée dans la 
rédaction d'une Revue -* qui avait besoin de s'appuyer de leur nom et 
qui dans ce moment ne vit qu'aux dépens de leur réputation-* que psr 
des articles qu'on peut résumer dans ces deux mots : Tous les maux 
dont le catholicisme a dans ce moment à se plaindre ne sont imfw* 
tables qu^aux imprudences et aux excès des écrivains catholiq^* 
Pour l'auteur du CoupttoAl sur la Controverse reHgieuse âujouft 
si la Presse, par exemple, le Siècle^ les Débats, le Charivari^ la Revue 
des deux Mandes et toute la eoterie voUairienne attaquent avee tant 
de rage, blasphèment avec tant de fureur et traînent tous les jours 
dans la boue tout dogme > touu morale , tout eulte^ le catikolieîsoiSi 
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TÉglise^ Jésus-Gbrist et Dieu lui -même, la faute n'm est qu'à l'Uni'- 
vers , aux Annales de philosophie chrétienne, aux Études sur le 
çhristianismey voire même aux Annales du Bien et au Journal de la 
Charitéé Ce sont les violences de ces feuilles « de ces livres catholi- 
ques qui auraient excité les susceptibilités religieuses de riocrédulitél 
Pour le noble auteur de l'incompréhensible écrit sur le parti catho- 
lique , c'est aussi ce parti qui est cause de tous les maux de la religion, 
voire même de cette triste loi sur renseignement, dans laquelle Tii^ 
différence en matière de religion a été établie en principe , et la plus 
précieuse des libertés^ réclamée depuis tant d'années par le catholi* 
cisme, immolée aux exigences et aux intrigues du parti voltairien de 
la main d'orateurs catholiques. Et remarquez bien que tout cela a 
été dit dans une feuille dont quelques rédacteurs ne se refusent pas 
toute espèce de violence et d'injustice dans la discussion 1 

Ahl vraiment, il est navrant de voir des hommes religieux, si 
pleins de douceur, de courtoisie et d'égards pour les démolisseurs 
de la religion, ne réserver leur colère, leurs invectives et leurs 
emportements que pour les défenseurs de leur propre foi ! Mais que 
voulez- vous? c'est une nécessité de la position qu'ils ont prise. Ils se 
sont convertis au semi-rationalisme ; et, dans cette communion philo- 
sophique, comme la réfutation du rationalisme est une impossibilité, 
un non-sens, la persécution du traditionalisme devient une nécessité. 

Au moment même où nous écrivons, le semi-rationalisme , qui 
n'a jamais rien entrepris, qui ne fait et ne dit rien contre tant 
de livres et de journaux impies répandant partout et si loin l'iin- 
pîété, en est à sa troisième croisade contre PUnivers; il vient de l'at- 
taquer par un violent libelle anonyme (1). Or, malgré ses défauts, 
qu'il reconnaît et avoue lui-même, PUnivers est au fond Tunique or- 
gane de l'opinion catholique, le plus sérieux et le plus redoutable défen- 
seur du catholicisme dans la presse périodique européenne. Combat- 

(1) Volet comment le journal le plus orthodoxe , le plus indëpenâant , le 
plus sensé et le plus répandu de tous les journaux de la province^ le Messager 
du Midi (da 7 août 1856), vient de flétrir la mauvaise foi, rinjustice et les in- 
trignes du semi-rationalisme, à l'occasion de celte brochure : « Un de nos cor- 
« respondants de Paris nous signalait dernièrement Tapparllion d'un pamphlet 
« intitulé l'Univers Jugé par lui-même, qu'on a distribué gratis aux princi- 
« paux membres du clergé et dans lequel, avec une mauvaise foi insigne, on 
« a rapproché quelques passages extraits çà et là de la collection entière de 
« VUnivers, pour en faire un acte d'accusation contre M. Yeuillot. Ce sont là 
« des procédés odieux et que n'emploient pas les éciivains les moins délicats 
« sur le choix des armes de la polémique.. On s'étonne donc de les voir mis eu 
« œuvre par une coterie qui se prétend religieuse , catholique, parlementaire et 

27. 
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tre donc ce journal , ce n'est pas, il s*en faut, du zèl» catbolique (t). 
' Ce sont des moyens indirects, si l'on veut; mais il est impossible 
de calculer le mal que, par ces moyens, les semi-rationallstes causent 
à la religion! Ce même journal, VUrUvers, et dans ce journal un seul 
homme d'un talent exceptionnel ne fait-il pas passer de mauvais quarts 
d'heures à tous les organes de Timpiété ? Que serait-il si tous les 
hommes de talent et de doctrine, si tous les grands écrivains que, 
grâce à Dieu, le catholicisme compte en si grand nombre, au lieu 
d'être divisés et de se déchirer entre eux par des querelles intesti- 
nes, par la guerre civile, étaient unis en un corps d'armée compacte 
contre tous les ennemis extérieurs du catholicisme? Ah ! ils leur fe- 
raient un bien mauvais parti ! Ils porteraient dans leur rang le trou- 
ble, la consternation, le découragement, ces avant-coureurs de la 
défaite! ils les chasseraient de toutes les positions avantageuses qu'ils 
occupent ; ils leur feraient éprouver des pertes qu'ils ne pourraient 
réparer. Ils leur enlèveraient les chefs les plus habiles , les combat- 
tants les plus généreux. Ils réduiraient toutes leurs batteries au si- 
lence. Ils les obligeraient à se cacher ou à fuir ; et lors même qu'ils 

« même académique. Nous avons dit cent fois que nous ne partagions pas 
« tontes les opinions A%VVn%ver$; par conséquent nous ne trouvons pas extraor- 
« dinaire qu'il soulève des discussions vives. Mais on ne peut s*empécher de 
« reconnaître que cette petite et courageuse phalange d'écrivains rangés antoar 
« de M. YeuiHot ne soit composée d'hommes honnêtes, désintéressés, couvain- 
« eus, dévoués et par conséquent ref^peclables. C'est ce que déclare très-nette- 
« ment aujourd'hui M. l'évèque d'Arras^dans une lettre adressée à VAmi de la 
« Religion, petit journal ecclésiastique qui se met à la tète de la coalition 
n contre VVnivers, parce qu1l compte sur sa succession. Nous ne reproduisons 
« pas la lettre de monseigneur d'A.rras, mais nous revendiquons avec lui la 
«liberté pour des écrivains consciencieux, et nom dénonçons, comme lui, à 
« Findignation des gens de bien les pitoyables intrigues à l'aide desquelles 
«on s'efforce de tuer un journal qui a rendu plus de services, remué plus 
« d'idées et déployé plus de courage que tous ceux qui Vattaquent avec tant 
« ^acharnement et d'injustice, » 

(1) Monseigneur l'évèque de Saint-Claude, l'un des êvéques les plus distin- 
gués de France qui, dans ce démêlé contre C Univers^ oai pris fait et cause 
pour cette feuille, a dit : « Si VVnivers se jetait dans V opposition, on lui 
pardonnerait bien des torts. » C'est une grande parole que celle-ci. Elle nous 
apprend que ce n'est pas le zèle de la religion , mais que c'est le zèle à faire 
triompher une certaine opinion politique qui arme en ce moment le bras du 
semi-rationalisme contre VVnivers, En effet, si ou voulait s'en rapporter aux 
l)ruits qui courent, les principaux chefs de cette opinion, ecclésiastiques et 
laïques, auraient contribué, chacun pour sa part, à la confection de ce pamphlet, 
de cette Babel philosophique! 
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n'en auraient pas complètement raison , il est certain qu'au moins les 
ennemis de la vérité catholique ne feraient pas tant d'horribles rava- 
ges, n'obtiendraient pas tant de déplorables succès et surtout qu'ils 
n'auraient ni tant d'insolence ni tant d'orgueil ! 

Ah ! si nos ennemis ne sont forts que de notre faiblesse , nous 
ne sommes faibles que de nos divisions I Mais ces divisions et cette 
faiblesse, dans la grande armée catholique^ ne sont l'œuvre que des 
semi-rationalistes. 

Au lieu de s'unir aux talents disséminés dans les rangs des écrivains 
catholiques pour former avec eux une association puissante qui, sans 
aucun doute, aurait bientôt raison de toutes les erreurs et sauverait 
le christianisme en Europe et la foi en France, ils se sont formés en 
une coalition funeste qui détruit les principes de la polémique reli* 
gieuse et qui, méconnaissant les intérêts et les besoins de l'Église, 
compromet sa cause. Ils se sont engagés dans une voie où les vrais 
défenseurs du catholicisme ne sauraient les suivre. De là, parmi 
ces beaux talents , cette division qui les arme les uns contre les au- 
tres quand elle ne les neutralise pas les uns par les autres. De là 
Taffaiblissemént de leurs forces contre Terreur. De là les déviations 
de tant d'âmes d'élite, qui sont à chaque instant enlevées à la cause 
catholique pour être jetées dans l'incertitude des opinions , dans un 
état qui n'est ni rincrédulité ni la foi. De là enfin ce mouvement ré- 
trograde qui, arrêtant les progrès de la religion, efface toujours da- 
vantage son action et son influence sur l'esprit des peuples ! 

Les traditionalistes ont été provoqués , ils n'ont jamais été provo- 
cateurs. Ce sont les semi-rationalistes qui , sous prétexte de défendre 
la vraie philosophie et la vraie religion , ont, les premiers, semé , 
nourri et fomenté la discorde parmi les défenseurs les plus courageux 
et les plus dévoués de la vraie religion et de la vraie philosophie. Ce 
sont eux qui, les premiers, ont fait feu sur leurs frères d'armes, et les 
ont forcés à épuiser, en se défendant contre leurs propres frères , les 
forces qu'ils avaient ramassées contre Tennemi commun. Ce sont les 
senni-rationalistes qui , laissant tranquilles les vrais hérétiques et les 
vrais incrédules, ne se sont occupés qu'à faire passer pour incré- 
dules et pour hérétiques des chrétiens à qui on ne pouvait reprochar 
qu'un dévouement peut-être excessif envers TÉglise ! En imitant et 
même en surpassant les procédés propres aux vieux partisans de l'er- 
reur et en lés tournant contre les vrais disciples de la vérité, ils ont 
accablé ces derniers de toute espèce d'Injures ; ils les ont vexés par 
toute espèce d'attaques , ils ont tenté de les anéantir par toute sorte 
de persécutions. Ennemis secrets du gouvernement et de tout ce qui 
est Romain, ils se sont appliqués, par des grimaces d'un dévouement 
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hypocrite et par dMndignes bassesses, à rendre suspects même au gou- 
yemement , même à Rome les personnes d*un attachement à tonte 
épreuve à Tordre public et à Rome. Ils ont provoqué contre eux des 
mesures politiques qu'ils blâment dans toute autre occasion, des con- 
damnations ecclésiastiques dont ils se moquent ou qui, du moins, n'ont 
à leurs yeux aucune importance! Par la corruption et par Tintrigue, 
par le mensonge et par la calomnie , par d'obscures manœuvres et 
par des agressions à ciel ouvert, ils ont cherché à les éloigner de 
toutes les places, à tourner contre eux tous les organes de la publicité, 
à 1«6 prif er de tout moyen de défense, à leur ôter toute parole, à leur 
faire interdire Peau et le feu. * 

Dans cette position difficile, réduits à la nécessité de défendre à 
tout instant leur foi contre d'incompréhensibles attaques, comment 
les traditionalistes pourraient-ils se livrer aux grands combats contre 
l'incrédulité ? On comprend donc pourquoi , dans ce moment suprême 
pour le catholicisme en Europe et particulièrement en Italie et en 
France, la polémique catholique languit, et l'impiété est presque de- 
meurée seule maîtresse du camp. 

Ah! nous le répétons, par d'horribles productions de tout genre 
l'esprit d'incrédulité se propage , s'infiltre toujours davantage dans les 
hiasses et les pénètre de lui-même. Nous ne croyons pas exagérer en 
affirmant que^ dans ce moment, il y a moins de foi dans le peuple des 
villes et des campagnes en France qu'il n'y en avait à fa fia du der- 
nier siècle. Pour quelques individus de la classe moyenne qui revien- 
vient à la foi , des populations entières Fabandonnent ou croupissent 
dan» l'incrédulité pratique ou dans l'indifférence... Non, ce n'est 
pas exact. Car, indifférent pour la vérité , le peuple se passionne tou- 
jours davantage pour l'erreur. Témoin l'empressement avec lequel , 
dans les dernières classes, particulièrement à Paris et même parmi 
les paysans des environs de Paris et du centre de la France , on s'ar- 
rache des mains les livres, les romans, les Journaux les plus hostiles 
au catholicisme et aux moeurs : ce qui donne à la Presse et au Siècle 
seuls plus de souscripteurs que n'en ont tous les autres journaux en- 
semble ; ce qui fait l'horrible succès de ces livres en petit format qu'on 
donne au peuple plutôt qu'on ne les lui vend (1); et c'est cette nour- 
riture empoisonnée que le peuple préfère ! 



(1) On lit dans le Journal de Bruxelles : <t ta littérature frgnçdiie est 1'"°^ 
« des grandes plaies de ce temps. Au lieu d*aider le malheureux à porter plus 
« légèrement le poids de la vie en lui montrant les perspectives intinies que la 
K religion nous ouvre au delà de ce monde , elle semble n'avoir an contraire 
« d'mtre bot que de river l'homme h ta ferre et d'éveiller dans son cœur de 
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On en fait nn reproche an goavemement, qui n*y peut rien. Noos 
safons d*ime manière certaine que, dans tous les noufeaux contrats 
qu'il a passés avec les entrepreneurs des travaux publics , le gouver- 



m Stériles et dsogereoses ocnvoitisas. Biea m trouve grâce devaat b cynitme 
« brutal et 2a verv$ libertine des romsnclers do jour. Et.oepeiidaiit os sont 
« U les véritables iostitoteurs du peuple 1 

« Un moment od a pu croire que nous allions Âtre délivrés de cette lèpre des 
« mauvais livres. L'abolition de la contrefaçon des ouvrages français paraissait 
« devoir amener ce résultat; mais, la spéculation aidant, nous avons conservé 
« l'avantage de pouvoir nous empoisonner à bon marché. Jamais la France 
« n'a déversé ekefsnous autant éTimmùndès productions. 

« Pour s'assurer le marché belge, la librairie paristenue en est venue à llvr 
« à des prix (iibnkux cas ignobles puMieatloos, o6 le crayon vient en aide 
« rimagiaatiou en délire pour fasciner et corrompre plos sAreasent la Jemiesse. 

« Ces ouvrages illustrés, auxquels oo as saurait donner le nom d'œuvrss 
« littéraires, se vendaient déjft à raison de ^a/rs soui la feuille, c'est«lHlire 
« l'équivalent d'un in-s"* ordinaire. £h bien, 11 parait que c'était encore trop 
« cher. 

« La librairie firançaise n*avalt pas dit son dernier mot, et, en attendant qu'ils 
« se donnent poar rien, les chefe-d'œovre de George Sand, d'Eugène Sue et 
« tutti quanti sont tombéa'à cinq centimes : cinq centimes, nn sou, comme la 
« panacée de Fontanarose. Bu outra, pour rendra la chose plus sédoisanle, 
« c'est sous forme de Journal iZtea^r^ qu'elle s'offin au pnbUc blasé, et, à au 
« ji^BT par ks titres» il riaa a peur tons les goAts : VOmnibuSf le JmÊmal fMur 
« rire, le Dimanche^ lUmida la motion, etc., etc., etc. L'étiquette, comme 
« on voit, a un certain air d'honnêteté, mais U n'en est pas de même delà 
« drogue qu*elle couvre; celle-ci est de la pire espèce, et nous croyons de noire 
ce devoir de prémunir les familles chrétiennes contre le danger de ce nouveau 
« genre de publications. » 

« If 008 avions entendu dire, ajoute Ici une feuille française, que les évéques 
« réunis h Paris, il y a trois semaines, pour le baptême impérial, avaient Mi 
« une démarche pour obtenir du gouvernement deux choses : l'observation de 
« la loi du dimanche, au moins dans les travaux publiée, et la snrveUlanea de 
M cette presse à cinq centlmea, qui va porter les romans de M. fine et de ma- 
« dame Sand jusque dans les damiera rangs du peuple dea viVea et des eam- 
« pagnes; de ces journaux illustrés que leur bon marché met à la^pOrtéeda toutes 
« les bourses, que les plus pauvres n'ont besoin d'emprunter ni de louer^ qu'Us 
« achètent ; que les enfants peuvent ainsi ramasser et lire quand les adultes n'en 
« veulent plus, et qui corrompent jusqu'aux illettrés ; car les Images suppléent 
« au texte pour ceux qui ne veulent pas le lire. 

« Cependant le travail du dimanche n'a pas même été interrompu, et la Utté- 
« rature à cinq centimes fait rage. - 

« Évidemment la démarche qu'on a racontée n'a pas eu lieu, car eNe B*aorrit 
« pas pu» si elle avait été faite, ne pm obtenir un plein i 
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nement a fait insérer, comme Tune des conditions essentielles , le res- 
pect du repos du dimanche. Cela pouvait se faire ^ et cela a été fait. 
Mais ce n*est guère par des ordonnances de police ni par la censure 
qu'on peut arrêter le mal de la mauvaise presse. I^a Restauration^ qui 
eut recours à de tels remèdes, ne fit que Taggrayer et rendre le catholi- 
cisme odieux. Le moyen le plus sûr et le plus efficace de neutraliser 
le poison des mauvais livres , c'est d'en faire et d'en propager de bons. 
C'est d'imiter le zèle infernal de l'impiété et de s'unir, de s'enten- 
dre , de se concerter, se dévouer pour adopter contre elle ses propres 
moyens, et de la combattre par ses propres armes. 

Le traditionalisme ne demanderait pas mieux. Non-seulement il en 
a la pensée, mais , dans la mesure qu'il lui a été possible de le faire, il 
l'a réalisée. C'est lui qu'on a toujours trouvé et qu'on trouve encore 
toujours sur la brèche et aux premiers rangs parmi les défenseurs de 
la cause catholique. Tous les livres, comme nous l'avons remarqué 
plus haut, qui dans ces derniers temps ont donné le plus à mordre au 
philosophisrne incrédule et à l'hérésie ne sont sortis que de son école. 
Tout ce qui se fait de bien (et, Dieu merci, il s'en fait encore beau- 
coup ) en France et par la France, c'est par ces traditionalistes qu'on 
accuse de renverser la religion par sa base qu'il se fait, et nous dirions 
presque qu'il ne se fait que par eux. C'est particulièrement par eux 
que cet esprit de prosélytisme religieux, l'un des éléments de la nature 
française et qui distingue et honore tant la France catholique^ se per- 
pétue dans l'Église, se propage par le monde et renouvelle, avec les 
travaux , les prodiges des plus beaux siècles du christianisme. 

Voyez toutes ces nouvelles fondations pieuses qui se multiplient en 
France comme par enchantement et par lesquelles le zèle catholique^ 
parcourant toute la terre^ explore tous les coins, embrasse toutes les 
nations, et, semblable à la Grâce dont il est Toeuvre, prend toutes les 
formes {muUiformis gratia Deù Petr.}, parle tous les langages et se 
plie à toutes les situations. Voyez , il catéchise Tinfidèle , il confond 
l'incrédule, il gagne Thérétique, il instruit Tignorant; il convertit le 
•pécheur, il satisfait tous les besoins de l'âme, il guérit toutes les plaies, 
relève toutes les faiblesses, H accueillit tous les repentirs, il sauve tous 
les désespoirs, il porte à la connaissance de Dieu et répand partout les 
bienfaits et les consolations de la grâce et de la vérité. Regardez tous 
ces établissements charitables, toutes ces associations du dévouement 
qui surgissent à chaque instant et en si grand nombre sur ce beau 
sol de France, et par lesquels, sous les noms les plus touchants, par les 
combinaisons les plus ingénieuses , par les industries les plus délica- 
tes et par l'esprit de sacrifice poussé aux dernières limites de Thé- 
roïsme , la charité catholique multiplie et répand selon toutes les 
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nuances de la misère les divisions da' secours. Voyez-la donc « élev«r 
Tenfance du pauvre dans la crèche, dans l'asile et dans Téeole, payer 
et protéger son apprentissage, adopter Torphelin, délivrer le prison- 
nier , visiter le malade , ouvrir des refuges à des existences brisées « 
réhabiliter le désordre, encourager le repentir, essuyer toutes les lar- 
mes, compatir à toutes les douleurs, aidtr sans Thumilier la pauvreté 
qui se cache, ajouter à l'aumône la parole qui console et qui fortifie. » 
£h bien, toutes ces œuvres de zèle et de charité qui font connaître et 
bénir l'esprit de la vraie religion et qui honorent la France^ e*est, avant 
tout, au traditionalisme qu'on les doit. Elles sont sa pensée. £t comme 
c*est lui qui les imagine par sa science et qui les accomplit par son 
énergie, c'est encore lui qui les défend par son courage, qui les nour- 
rit par sa générosité , qui les soutient par sa persévérance et les fait 
prospérer par son dévouement. Et ce qui est bien remarquable encore, 
tandis que ceux qui se pavanent du titre de Gallicans n'ont travaillé 
qu'à déconsidérer la France, à amoindrir^ à annuler la prépondérance 
légitime qu'il lui appartient d'exercer parmi les nations au point de 
vue politique aussi bien qu'au point de vue religieux, ce sont les tra- 
ditionalistes, ces hommes qu*on cherche à flétrir du nom d'ti//ramon^ 
tainsj qui se montrent les plus zélés pour la prospérité et pour la gloire 
de la France. Ce sont eux qui, par des livres publiés dans tous les for- 
mats et adaptés à toutes les intelligences , ce sont eux qui , par des 
inventions toujours nouvelles pour améliorer les âmes et soulager les 
corps , font partout admirer et chérir le nom et le caractère français. 

Or, toutes ces entreprises si catholiques des traditionalistes , loin 
de rencontrer l'encouragement , la faveur, le concours auxquels 
elles auraient droit, ne rencontrent que des oppositions de tout genre 
de la part des semi-rationalistes, qui se donnent pour les défenseurs 
zélés du catholicisme! 

Le semi-rationalisme fait directement, lui, un grand mal par ses 
doctrines. Abusant de Tautorité de deux grands noms, il ne fait, par 
son prétendu catholicisme selon Bossuet, il ne fait, dis-je, du catholi- 
cisme^ autant qu'il lui est possible, que sans le pape et contre le pape; 
et par sa prétendue philosophie selon Déscartes il ne fait de la philoso- 
phie^ autant qu'il lui est possible, que sans la religion et contre la reli- 
gion. Mais ce mal qu1l fait par les mauvais livres qu'il produit (1) est 



(1) Il est bien rare qu'un livre qui sort de Técole semi-rationaliste soit tiré à 
un grand nombre d'exemplaires ou reçoive les honneurs d'une denxième édition. 
Ses journaux ont bien de la peine à vivre ; le nombre des abonnés de tous ses 
journaux ensemble n'arrive même pas à la moitié du nombre des abonnés d'un 
«eu^ journal de la Tradition, V Univers, Cest peut-être parce que tout ce qui sort 
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moins grand que eeiaî qu'il fait par les bons livres aoxqoets il fait 
exclusivement la guerre et qu*il empêehe de se propager et même de 
naître. Que ce soit par Impuissance ou par paresse, il est incontestable 
que le semi-rationalisme ne fait aucun bien. Cela l'humilie, le rend 
furieux; et pour se consoler du bien qu'il ne fait pas il s'acharne 
contre ceux qui le font ou qui vendraient et pourraient le faire. Il 
paralyse le zèle des vrais catholiques ; il met des obstacles à leurs 
bonnes œuvres; il discrédite tous leurs desseins; il désarme leur 
eourage, il dissipe leurs forces, il rend impossibles leur union, leurs 
combats énergiques et suivis contre les ennemis de la fol. Mies donc 
qu'à ce point de vue encore il soit horriblement funeste. 

HUITIÈHE GRIEF CONTRE LB SEJMI-RATIOXALISJME : 

IL FORME DANS SES ECOLES DÉ FAUX PHILOSOPHES ET DE TRAIS ATHEES. 

$ 5g. Études logiques iur l'etueignement pkUosophigue du semi-raiknm- 
lisme. Grand nombre d'athées qui sort de ses écoles. Ce f aie déplorable 
n*est que le résultat logique de la méthode qu'il suit en enseignant k 
philosophie. Procédé par lequel la méthode traditionnelle, en formant 
le philosophe, fortifie le chrétien. La formule du R. P. Gratry. la mé- 
thode du semi-rationalisme, au contraire, en commençant par le doute 
cartésien et en donnant la raison pour base unique des plus importan- 
tes croyances, rend ellemême inefficaces les preuves qu'elle fournit ^ 
ces mêmes vérités; elle détruit, dans Vesprit des jeunes gens, lechriheH 
sans former le philosophe, et leur donne le droit d*étre athées. Le imnt- 
rationalisws en fait des athées en puissance: les circonstances en fwt 
des athées en actes. Ce qui arriverait si Von comprenait tes 0reex 
ravages que fait le semi-rationalisme. 

Mais nulle part le semi-ratîonalisme n'est plus funeste que dans 
les écoles de philosophie qu'il dirige ou qu'il inspire. 

IVous demandons à nos lecteurs la permission de faire ici des études 
logiques un peu approfondies sur renseignement philosophique du 

d'une plume seioi- rationaliste ne brille qaa par Tabseace do vrai, do sérieux» d» 
solide en matière de doctrine, et que la conlradictioa, Tabiurde et la xnaoTaice 
foi en font presque tous les frais. Quelque grand que soit donc le bruit qui ac- 
oouipagiie l'apparition de telles productions ; quelque grand qne soit le nombre 
des tronipeites qui les annoncent et les recouinaandent à l'admiration publiqoe; 
quelque grand que soit le zèle des patrons et des compères pour les imposer 
bien plus que pour les indiquer du haut de la diaire ou du confessional* taot 
cela ne saurait leur donner rimportance et l'intérêt qu'elles n'ont pas et qu'elles 
ne peuvent avoir. 
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semi-ratîonallsme. Car rien n*«8t plas propre à dévoiler toute la portée 
pernicieuse de ce système et à faire toucher du doigt les avantages , 
la vérité et rjmportance de la méthode traditionnelle. 

Nous savons bien, et nous aimons à le répéter toujours, que les 
semi-rationalistes ne sont ni idéalisteSy ni matérialistes^ ni fatalis* 
tes , ni panthéistes , ni sceptiques^ ni athées. Mais c'est par une 
heureuse inconséquence; c'est parce quHs s'arrêtent à mi-chemin, 
c'est parce qu'ils reculent devant les conséquences légitimes, natu- 
relles, nécessaires de leurs propres principes. La logique vient de nous 
donner toutes les conséquences renfermées dans les principes, dans la 
méthode du semi-rationalisme (§ 81 ); et ces conséquences sont les « 
erreurs les plus graves , les plus grossières , erreurs destructives de 
toate vérité, de toute certitude, de toute liberté, de toute science, de 
toute morale et de toute religion. 

Ils ont donc beau repousser, combattre ces erreurs par les mots , 
puisqu'ils les admettent toutes par le fait, au moins implicitement, 
dans le système qu'ils suivent et d'où elles découlent nécessairement; 
et ils ne pourront empêcher d*y voir tomber Timmense majorité 
des malheureux qu'ils élèvent d*après ce système. « La logique est 
a une force supérieure à celle de l'homme , fût-il doué des dons du 
« génie. » 

Cela explique le phénomène lamentable que nous avons indiqué et 
9ur lequel nous avons gémi plus haut : que de certains établissements, 
dirigés par des ecclésiastiques respectables, il sort plus d'incrédules 
que de vrais chrétiens. Gomment en serait-il autrement? Si, dans ces 
établissements, renseignement littéraire est souverainement pafen, 
l'enseignement philosophique y est païen au suprême degré. Car le 
semi-rationalisme qu'on y professe , qu'on y enseigne n'est , comme 
on l'a vu que le cartésianisme; le cartésianisme n'est à son tour que 
le philosophisme païen de Platon, renouvelé et implanté depuis deux 
siècles dans les écoles chrétiennes; et le principe fondamental de ce 
philosophisme n'est que là souyeraiihetb db la. baiboit affranchie 
du frein de toute autorité; il n'est que le rationalisme plus ou moins 
conséquent, plus ou moins hardi, plus ou moins masqué, plus ou moins 
développé. 

Et qu'on ne s'y trompe pas , ces incréduies improvisée ne sont 
ni plus ni moins que de véritables athées, soit à la manière de 
M. Doifue, qui, comme on vient de le voir (pag. 237)^ a, sans tant 
de façons , déclaré que Dieu n'est pas; soit à la manière des théo* 
logieos du Siècle^ de la Presse et du Journal des Débats^ qui admet* 
lent Dieu, mais sauB la Providence, comme ii«i admettent le Christ^ 
maia eans la Divinité. Car, ainsi qu'ils viennent de nous i'apj^endre 
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par leurs critiques irrévérencieuses contre les mandements des évè- 
ques à roccasion des dernières inondations, le Dieu de ces messieurs 
est le Dieu qui ne se mêle pas des choses humaines ; il est le Dieu égale- 
ment indifférent pour ceux qui Thonorent et pour ceux qui Poutragent; 
il est le Dieu qui rCa aucun pouvoir sur les lois immuables de C univers 
(sic); il est, en un mot, le Dieu d'Epieure, le Dieu, d'après Cicéron, 
« affirmé par le mot, et nié par le fait. » Or, si le nombre des athées 
de cette dernière espèce est malheureusement plus grand qu*on ne le 
pense, c'est que, dans ses écoles prétendues catholiques, le semi- 
rationalisme, sans en avoir l'intention, en fabrique à chaque instant 
et à peu de frais tout autant et avec la même facilité que le rationa- 
lisme absolu dans ses écoles prétendues philosophiques. 

Mais pour bien comprendre le mécanisme de cette détestable fabri- 
cation, par lequel le semi-rationalisme forme des philosophes athées, 
il £iut le comparer au mécanisme par lequel le traditionalisme forme 
4es philosophes chrétiens. 

La philosophie traditionaliste commence par établir dans l'esprit 
de ses élèves les faits suivants, dont la vérité est incontestable : 

l^* Que toutes les vérités concernant Dieu, la création , la spiritua- 
lité et l'immoralité de l'âme, la loi morale et la vie future, même en 
tant qu'elles appartiennent à l'ordre naturel et qu'elles ne sont point 
au-dessus de la portée de la raison, ont été révélées au premier homme 
aii moment même de sa création, qu'elles lui ont été confiées, et 
qu'elles ont été acceptées par lui, per modumfidei^ comme celles qui 
étaient de Tordre surnaturel ; et que , comme saint Thomas l'a invin- 
ciblement démontré (voir plus haut, S 27, pag. 168}^ il était nécessaire 
{oportuif) que Dieu en agit ainsi ; 

3» Que, dès le commencement, ces mêmes vérités ont été transmises 
et qu'elles le sont toujours d^ génération en génération par voie d'en- 
seignement et de tradition. En sorte que, ce que Dieu révéla lui-même 
au premier homme, afin qu'il le crût d'abord sur sa parole (foi), 
sauf à en comprendre ensuite une partie et à s'en rendre compte par 
sa raison (science), l'Église, les parents, les maîtres l'enseignent ou 
le révèlent aux enfants, afin qu'ils le croient à leur tour sur l'autorité 
de leur témoignage, toujours per modum fidei (foi ) , sauf à le corn* 
prendre ensuite, en partie, à l'aide de la réflexion et du raisonnement 
quand et autant qu'ils en seront capables (science); 

3*" Que les connaissances ci-dessus ne sont point entrées dans le 
monde par le fait de l'enseignement philosophique, mais qu'elles ont, 
au Contraire, toujours et partout, précédé l'existence de la philosophie 
et des philosophes ; qu'elles n'ont conservé leur certitude entière et 
pure de toute erreur que là où elles étaient soutenues par la révéla- 
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tion qu'on appelle j>08iHve , existant simultanément à la révélation 
historique et traditionnelle, comme cela est arrivé jadis chez les Juifs 
et plus tard chez les chrétiens; et que, par conséquent, elles ont une 
certitude indépendante de toute démonstration rationnelle, une certi- 
tude basée sur le témoignage et renseignement de l'Église, de la fa- 
mille ou de la société humaine tout entière; qu'en un mot elles ne 
reposent pas sur la certitude philosophique; 

4** Que tout homme qui vient en ce monde apprend d'abord à 
'croire en Dieu, connaît la création, la spiritualité de l'âme, etc.^ par 
voie d'enseignement et de tradition ; et que cet enseignement est in- 
vesti de toutes les conditions d'une certitude véritable. Car c'est Dieu 
qui a voulu que ces connaissances fussent d'abord transmises par ce 
moyen, permodumfidei, afin que tûus puissent y participer facik' 
ment^ sans mélange d'erreur et avec une certitude inébranlal>le 
(omnesj de facili^ sine miscela errorit^ fixa certitudine. Saint Tho- 
mas ) , ce qui edt été impossible par le moyen du raisonnement ou 
de la philosophie. 

D*où il suit que, régulièrement parlant, la philosophie n'a pas à 
démontrer ces vérités pour en donner la connaissance^ — car elles sont 
connues par d'autres moyens, — ni pour en donner la certitude, — - car 
elles reposent sur un autre fondement ; — mais bien pour en justi6er, 
par des raisons prises dans sa sphère propre, la foi et la croyance déjà 
existantes. Car, en effet, le genre humain n'a pas besoin de la philo- 
sophie pour connaître Dieu et croire en lui avec toute certitude. 
« Dieu, a dit très-bien Cornélius à Lapide, a donné à l'homme d'a- 
bord la foi et ensuite la science. L'homme doit donc commencer par 
croire en Dieu, sauf ensuite à s'expliquer les œuvres divines par la 
science, sauf à se confirmer et à progresser par la considération de ces 
œuvres dans la C4>n naissance de Dieu, aGn de le louer et le gloriOer (1). « 

Voilà ce qu'enseigne à la jeunesse la philosophie de la Tradition; 
et rien n'est plus simple, ni plus naturel, ni plus conforme à la nature 
de rhofhme et à Thistoire de l'humanité et de la religion qu'un pa- 
reil enseignement. 

Cet enseignement commence donc par bien poser ce point essentiel : 
Que le but de la philosophie n'est pas de découvrir, par la raison, les 
vérités mentionnées ci -dessus, —qui sont connues partout par la tra- 
dition avant de l'être parla philosophie, et indépendamment d'elle; — 



(i) Deu8 dédit homini fidem et scientiam : fide ergo credat in Deom, et 
« Bcienlia contempletur opéra ipsius, ut ex eis eum agaoMat, laadet et glori" 
« ficet ( In cap» xvu eggli. )• « 
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ni d'en établir la certitude, — dont elles jouissent par le témoignage de 
la croyance unanime et perpétuelle du genre hu main, avant toute 
démonstration rationelle, et indépendamment d'elle ; -^ mais que le 
but de la philosophie est de justifier cette croyance et de raffermir. 
Ce point essentiel une fois posé, la philosophie traditionnelle s'ap- 
plique a démontrer à ses élèves les mêmes vérités par toutes les lois 
et tous les principes qui règlent le raisonnement humain dans les 
ohoses et dans les sciences de Tordre naturel. Elle s'applique surtout 
à prouver qu'avec l'idée de Dieu, telle que la fournit l'enseignement 
traditionnel , on rend parfaitement raison de l'existence du monde, de 
l'ordre qui y règne, de tout ce qui s'y passe, en un mot, au moral 
comme au physique, 'et que sans cette idée rien ne demeure intelli- 
gible. Et de ces démonstrations elle fait jaillir ces conclusions : Que 
nul n'a le droit, aux yeux de la raison , de repousser de son cœur la 
croyance en Dieu ; Que celui qui l'a repoussée l'a fait contre la rai- 
son, et qu'il est obligé par la raison d'y revenir et de s'y rattacher, 
sous peine de renoncer à tous les principes et à toutes les lois qui 
président à ses raisonnements. 

Or, quel est , quel peut et doit être le résultat d'une telle œé- 
thode? Pour les jeunes gens qui la suivent, mais qui, par défaut de 
moyens intellectuels ou d'application, n'ont pu saisir toute la portée 
et la force de ces démonstrations touchant les vérités dont il s'a- 
git, ces vérités n'en sont pas le moins du monde ébranlées dans 
leur esprit. Car ne leur a-t-on pas appris , dès le commenceioeat, 
que ces vérités n'ont^ pour la première fois, rayonné dans le monde 
par le fait de la raison humaine, mais par le fait de la révélation divine, 
qui a précédé non-seulement l'usage, mais la formation et la nais- 
sance de la raison? Ne leur a-t-on pas appris, dès le commencement, 
que la certitude de ces vérités, basée sur la foi traditionnelle, est iodé* 
pendante de toute démonstration rationnelle; que les démonstrations 
rationnelles, servant merveilleusement à en justifier la croyance, ce 
n^est pas elles qui l'ont fondée, et que, loin que la foi au Dieu créateur, 
par exemple, repose uniquement sur le témoignage de la raison, onoe 
peut reconnaître aucune compétence, aucun droit à la raison si l'on 
ne commence par croire au Dieu créateur et auteur de la raison (voir 
ci-dessus, pag. 143)? Quelle que soit donc Timpression que les 
preuves purement rationnelles des vérités dont il s'agit auront pro- 
duite dans l'esprit de ces jeunes gens, leur foi en elles demeure dans 
toute sa solidité. Elle est même accrue et raffermie, chez eux, parle 
témoignage de ceux, parmi leurs compagnons , qui, ayant une plus 
forte tête qu'eux et plus capables de comprendre la puissance des 
raisonnements les plus abstraits , jugent les démonstrations de ces 
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vérités fraîment triomphantes, et y adhèrent avec un assentiment 
inébranlable. 

Quant aux jeunes gens de cette seconde catégorie, il est évident 
que l'étude de la philosophie d'après une telle méthode fait d'eui 
de vrais philosophes. Elle le fait sans diminuer le moins du monde, 
mais en fortifiant, au contraire, en éclairant en eux toujours davan* 
tage la foi du chrétien , en lui fournissant des armes bien solides et 
bien trempées pour se défendre contre toutes les attaques de la fausse 
science ou de rinorédulitéf auxquelles, en sortant des mains de ses 
instituteurs , cette foi pourra se trouver ey)osée. C'est ainsi que la 
méthode traditionnelle, traduite en pratique dans les écoles de phi- 
losophie, forme des hommes capables de faire progresser la science 
et crée des athlètes pour la défense de la religion. 

Mais il n*en est pas ainsi de la méthode que le semi-rationalisme 
suit dans renseignement de la philosophie. Lors même quMl ne 
pousse pas la stupidité au point de proposer, expUcUement^ à des in- 
telligences de quinze ans le doute cartésien comme le vrai point de dé- 
part de cette science, il ne peut s^empécher de les y engager, du 
moins implicitement, en vertu de ses principes. Pour le semi*ratio« 
nalisme, Vhomme n'a besoin que de sa raison et de sa conscience pour 
connaître Dieu et ses principaux attributs, le monde et son origine, 
rhomme et sa destinée, la vie future et son éternité, la morale et ses 
principales obligations, en un mot les premiers dogmes et les premiers 
devoirs. La révélation ne lui est nécessaire et utile que pour acquérir 
une connaissance plus complète. et plus parfaite de ces mêmes dogmes 
et de ces mêmes devoirs. Or, réduite, façonnée en méthode philoso- 
phique, cette doctrine se transforme nécessairement dans les prin* 
eipes que voici et qui , comme nous venons de le remarquer, sont, 
en effet , formellement et sans mystère, professés et enseignés dans 
toutes les écoles semi-rationalistes de philosophie : « 1° Que ce n'est 
pas en commençant par croire qu'on arrive à bien raisonner, mais que 
c'est en commençant par bien raisonner qu'on arrive à bien croire. 
2P Que pour bien philosopher il faut donc commencer par mettre de 
côté la raison de l'autorité, et lui substituer exclusivement l'autorité 
de la raison. Et 3» enfin. Qu'il faut faire abstraction de tout ce qu'on a 
admis précédemment comme vrai sur le témoignage de la foi , et n'ad- ^ 
mettre rien comme vrai que sur le témoignage du raisonnement. » 
N'est-ce point là le doute cartésien dans toute sa rigueur? 

Quelles sont les conséquences de ce doute» que les professeurs semi- 
rationalistes prêchent, plus ou moins explicitement, aux malheureux 
jeunes ^ens qui leur sont confiés et qu'ils parviennent , sans trop de 
peinei à gUiser et à établir dans leur esprit? Les voici. D'abord ce 
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doute les met en état de défiance de ce qu'on leur a précédemment 
enseigné, et ébranle horriblement en eux , lors même qu*il n'arrÎTC 
pas a la détruire tout à fait, la foi des vérités qu'ils ont sucées avec 
le lait et crues dès leur première enfance. Dès cet instant cette foi n^est 
plus à leurs yeux un principe, elle n'est qu'une habitude incom- 
mode, dont le temps, les mauvaises lectures et Tesprit de la société 
où ils vont être lancés les aideront à se débarrasser complètement. 

En second lieu, le propre du doute cartésien c'est d'inspirer aux 
Jeunes gens à qui on Ta inoculé une grande confiance en eux-mêmes, 
une présomption sans boyies dans leur raison à peine sortie du mail- 
lot et un immense orgueil. Cet orgueil, ils le traduisent par l'air de 
compassion, de dédain et même de mépris avec lequel , dès les pre* 
miers jours de leur entrée en philosophie, ils regardent le vulgaire, 
les femmes , leurs propres parents , enfin tout ce qui n'est pas philo- 
sophe, se moquant de la simplicité de leur foi et de leur religion. 

Mais l'effet le plus funeste du doute cartésien c'est qu'en engageant 
le philosophe qui en fait son point de départ à ne tenir aucun 
compte des croyances universelles et perpétuelles du genre humain, à 
ne rien croire, à ne croire pas même en Dieu avant qu'il s'en soit di- 
rectement démontré l'existence , le doute cartésien déplace dans son 
esprit la base de la certitude des premières et plus importantes vérités. 
Ces vérités ne seraient plus certaines pour lui, parce que c'est Dieu 
qui les a révélées dès l'origine du monde et parce que cette révéla- 
tion , à laquelle Thumanité entière n'a jamais cessé de croire , lui est 
attestée et présentée, pure de toute erreur, exempte de toute muti- 
lation et à l'état de développement complet^ par l'enseignement 
de rÉglise. Elles ne seraient certaines pour lui qu'en tant que la dé- 
monstration rationnelle les lui aurait rendues telles. C'est-à-dire qu'il 
ne se croira obligédeles admettre qu'autant qu'on les lui aura démon- 
trées parla raison ; et qu'au lieu de la basé large et inébranlable de la 
révélation divine, attestée par le témoignage général de Thumanité 
et de l'Église, elles n'auront pour lui que la frêle base de la concep- 
tion humaine, s'appuyant sur le témoignage de l'évidence individuelle, 
principe de toute incertitude et de toute erreur. 

Admettons que les preuves rationnelles de ces vérités , telles qu'on 
les donne dans les écoles du semi-rationalisme, aient t^^ute la puissance 
dont elles sont capables pour subjuguer la raison et commander son 
assentiment (ce qu'elles n'ont pas et he peuvent pas avoir dans ces 
écoles, la philosophie semi-rationaliste n'étant qu'ignorance des vrais 
principes philosophiques et de raison); qu'est-ce que cela fait? 

Il arrive souvent que ces preuves ne soient point comprises, ou 
qu'elles le soient peu, par ceux à qui on les propose. Saint Thomas 
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dit positivement que Tesprit des jeunes gens , tiraillé en sens divers 
par le mouvement des passions, n'est pas apte à la connaissance scien- 
tifique d'une vérité si haute que l'existence de Dieu (I). Le même 
grand docteur a afiirmé aussi que Tune des raisons pounfuoi il a 
été nécessaire que la vérité, touchant Texistence et les attributs de 
Dieu fût donnée aux hommes par révélation par mode de foi , et 
non par raisonnement, c'est parce que, lors même qu'on fût par- 
venu à démontrer effectivement cette vérité par les arguments les 
plus solides, on ne l'aurait point mise, poar cela, à Tabri de toute 
incertitude. Car il y a bien des choses qui, bien etdûment démontrées, 
n'en demeurent pas moins incertaines chez ceux qui ne comprennent 
pas la puissance de la démonstration , particulièrement s'ils voient 
que ceux-ci enseignent le contraire de ce que ceux-là affirment être 
démontré (2). 

Ajoutons à cela, dit le docte évéque de Montauban, que « le 
P. Gratry, dans un ouvrage qui a fait beaucoup de bruit et qui a re(^u 
une infinité d'éloges , prétend que les preuves ordinaires que Ton 
donne de l'existence de Dieu (3) sont , sous quelques rapports, in- 
suffisantes ou incomplètes^ parce que la conclusion en est TOU- 
JOURS plus forte que les prémisses; et quHl faut absolument 
les rapporter TOUTES a la formule nouvelle qu'il propose si on 
veut quelles soient rigoureusement démonstratives (4). Mais cette 



(1) n Tempore juventutis, dum diveraift moUbus passioimm aniina fluctuât, 
« Donest apta ad tam ait» veritatis cogniUonem (Summa cont, gentil., lib. I, 
• cap. iv). » 

(2) « In dubltatione remanerent ea qnae sunt verisssime demonstrala, dum 
« vim demonstrationis ignorant, et praecipue cum vid'eant a diversis diversa 
« doceri... Et ideo oporluit per viam fi iei, fixa certitudine, ipsam veritatem de 
R rebtis .divinis ( ad quam ratio pertingere potest ) hominibus exliiberi 
« (/ôirf.). u 

(3) Il devait ajouter : Dans les écoles du semi-rationalisme; car dans les 
écoles du traditionalisme il en est bien autrement. 

(4) Nous regrettons sincèrement que cet auteur si savant et si pieux, et que 
nous avons épargné dans cet ouvrage, à cause du respect que la pureté de ses 
intentions et la sincé'itéde son zèle nous inspirent, se soit laissé haUuciner par 
le seuii lationalisme au |M)int de s'en faire le plus chaud partisan et d'affirmer 
une pareille énormité, dont la conséquence serait que ni les preuves si bolides 
et si magnifiques que saint Thomas a donné^es de l'existence de Dieu dans ses 
deux Sommes ni celles non moins magnifiques ni moins solides que Fenelon 
a données de cette grande vérité dans son Traité d^ l'existence de Dieu ne sont 
ni suffisantes ni complètes, et que, si le P. Gratiy n'eût daigné naître et 
donner sa nouvelle formule sur cet important sujet, le genre humain n'aurait 

as 
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toflMiI» m teUawent ébvé«et subtile qn*e^ ne peut être à la portée 
qff^ de bieet p«ii A'inteUigttnces;. » On deit éeiie s^atteoMPre à ee qoe b 
j^fi^de majosité ^«8 étudJABÉ» en pfa&bosopllft» n» saisisse pas totite^ la 
xali9ur réeûe de ces preuves. 

IVtais:, dan» ce eas, q«» deiâenicM-dielia eroifaoee eir Bien de e^ 
eunes gms^ awtquels on a appris qu^iis ne doivent ero«re en Dieu 
c^'^uta^t qjue l<M«r> raison le kiir a démeatré par des pmivesr qa^Hs 
«6 compiiei^œuA pes>? £t <[«& tesr d&f»4»-oii pofir les vann«ner à* }a 
erojiance d^ cette grand» vérité ^ si dans la srarite tJ» sont parvenus à 
eoidiouter on mèv» àratendomaer? Levé ditf»-t-eii qu'ils^ sent tov- 
joilfis obligiés. à» cfioire e» Pieu ^ et qu'ils, sont oaupable» devant Dieu-, 
eti iw&me devant: la* laieon ,. de rester datie. lieur doute ot» dan» levr in^ 
^i}édulit4 itav rapport à JDteu:, lors même qu'ils n'en auraient pas été 
persuadés et convaincus par les démonstrations philosophiques qu^on 
leur a. données.»* Mais c-est letti« dire qu'il faut croire en I^eH , re-. 



jOfnais eu sur Texistiuice de TÉtre souverain des prauwes suiffisantes, eoimt 
pUi^StCt rigoureusement démonstratives iC'esL par trop fort^ comme on le 
voit, et point n'est besoin de le réfuter. Nous nous bornerons donc à prier le 
vénéi'able père de vouloir bien nous dire comment la, doctrine semi-rationa- 
liste (qui fait tout le fond'de son livre sur la connaissance de Dieu ) « Que 
l* homme a toujours pu par sa raison seule arriver à découvrir Dieu, en 
d'autres termes, à se démontrer. Dieu^.^ serait une doctrine vraie-, si peur 
lui, avant qu'il eût révélé au monde sa nouvelle formule , l'homme n'a 
j^meis en de preuves su/ftsanttSy complètes et rigoureusement démonstra- 
tives que Dieu est. Yoilà comment ce bon semi-ratibnaliste aussi se réfbte lui- 
même, ainsi que tous ses collègues, par ses propres doctrines ! Mais nous ne 
pouvons nous empéoiier de rappeler ici cet autre semi-rationaliste, que nous 
avons entendu plus haut (§ 37) nous assurer avoir ti^uvé dans sa raison toutes 
les idée» de l'Incréé, de l'Ëlerael, de l'Indépendant, de l'Absolu, de l'Infini, 
du. Parfait, en un mot le Dieu vivant^; ei> dan» l'idée de la perfection de sa propre 
nature, l'idée de la perfection divine ; et à qui rien que le 1 principe : Point 
d'i^fei sans causet s^mîtl'^OMr'Bedëmmitrer rigoureusement, par sa raison, 
l'existence du Dieu qu'il avait déeouyert dans sa raison. Et nous demanderons 
encore à cet honorable semi-ratioDallste ce qu'il pense de ce bon père, son 
oellègue dans leménie enseignement*, qui, à' son tour, vient de nous assurer ici 
que depuis l'origine^ dumonde et avant l'an de-gràce 1856 (qui restera toujours 
mémorable parladéeouvertedelanout;62/e/ormt//e pour prouver Dieu) l'homme 
n'avaitjamais trouvé par sa raison aucune preuve suffisante ^ complète ei 
rigoureusement-démonstrative pour*se démontrer le Dieu connu par là tradi- 
tion. Ge qui eslaUh'mer que, moins eneore, l'homme a jamais pu découvrir par 
s» raison Je Dieu inconnue sa raison. La contradiction entre ces deux chefs de 
larmèine école est iei- formelle et palpable. Voilà encore comment le semi-ratio- 
oaUstteest dkiceoNkMree lui^mémel 
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Vé'td^ à la foi dé Diéu' par de tout autres lâètifs, pTuisque eeuK qu'oà leur 
a foàrnlsf tié tes bût pds conVâincù^ e^ ne les eonvàlncront peut-étrô 
de longtemps. C'est leur dire qu'il faut toujours croire en Dieu sur le 
fémofguage dé Dieu lùî-méme, attesté par la tradition et par ÏÈ- 
glîsé, lors même qu'on ne peut y croire sur le témoignage des preu- 
ves Rationnelles, parce qu'on îe les comprend pas. 

Or, parFeif dé ftf sdrtèal éès jêrfniès gen^s, c'est d'aboi^d vottloit ramener 
par la foi des esprits qu'on a égarés par le raisonnement ; c'est vouloir, 
en un mot , revenir à' fa métlhode traditionnelle, eu reconnaître et en 
avouer la vérité, la nécessité et l'importance. 

Ensuite ce n'est qu'à des jeuft'és gensi enseignés par la méthode 
fradît'iôhnellé qu'on a le droit de tenir ce langage. Car cette méthode 
est Ya s'éule q^i , en voulant bien que la foi en Dieu puisse être ap- 
pbyée, défendue et fortifiée par la raison et par le raisonnement, ce- 
pendant établit en principe que cette foi ne dépend pas et ne peut pas 
dépendre dé la raison nidti raisonnement, comme de sa causé pre- 
mière et principale. Cette méthode est la seule qui , en voulant bien 
qu'on démontre aux jeunes philosophes l'existenëe de Dïeû', le veut dé 
telle sorte qu'il soit bien entendu d'avance que, s'ils n'en compren- 
nent pas les preuves , ou si elles ne les convainquent pas , cela ne 
leur donnéi^a nullement le droit de rester en suspens relativement 
à cette Mérité, mais qu'ils devront seulement reconnaître que leur esprit' 
leur fait* défaut et que leur pénétration est insuffisante pour com- 
prend i^e 1^ forcé de ces démonstrations. 

Mais iV n'erii' est? pas, il n'en peut pas être de mêihè, d'après la mé- 
thode philosophique du semi-rationalisme. Cette méthode, en appre- 
nant à l^j'eunesse[à laquelle on l'enseigne en philosophie à se' placer 
en dehors dfe tout enseignement , de toute tradition et de toute foi ; 
en lui apprenant que la raison, seule, doit précéder la foi, la former, 
l'engendrer, et que toute vérité, même la connaissance de l'exis- 
tëûce de Dîëu, ne doit être que l'œuvre et la conquête de la raison ; 
cette méthode, disons-nous , n'a pas lé droit d'imposer à cette même 
jeunesse une pareille croyance indépendamment de la raison, malgré la 
rârsôn, et lors même que. la raison ne comprend pas les pireuves ratio-' 
uelles qu'on lui en a fournies. 

Sous peiné donc de se mettre en contradiction manifeste avec elle- 
iriënie , cette triste méthode' est obligée d'admettre que tout jeune 
honimë de quinze ahs est innocent, devaîit Dieu et la raison, de né' 
pas croire en Dieu , de rester dans le doute et dans rincrédulité par 
rapport à Dieu tant qu'il ii*enaura pas été persuadé par des démons- 
trations plîilosophiques. Elle est obligée d'admettre que, dans le cas 
où Ton ne doniprend pas les preuves de l'existence de Dieu , le doute 

28. 
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et rincrédulité quaot à cette vérité sont légitimes jusqu'à ce que la phi- 
losophie so>t parvenue à les détruire par la force et Tefficacité de ses 
démonstrations. Elle est obligée d'admettre contrairement à toute 
raison et à la doctrine de TÉglise, — comme Bossuet l'a si bien démon- 
tré dans ses conférences avec Claude, — quMl y a ou qu'il peut y avoir 
dans la vie de Thomme, et même du chrétien, un temps où il lui 
est permis de dire : « Je ne crois pas eu Dieu, » sans que cet aveu 
soit ua crime ! 

Cest, nous le répétons, parla seule et unique méthode traditioa- 
nelle que la foi en Dieu est sauvegardée contre toutes les obscurités, 
les faiblesses, les défaillances et les incertitudes de la raison, parce 
que seule elle appuie cette foi sur l'autorité du témoignage tradi- 
tionnel, d'où elle tire son origine. Mais, d après la méthode semi- 
rationaliste, qui ne donne à cette foi que le raisonnement et les 
preuves rationnelles pour base, cette fui auguste et fondamentale^ 
cette foi principe de toute vie intellectuelle, de toute vie morale et 
m^me de toute raison; cette foi sans laquelle Thomme ne sait plus 
rien, ne comprend plus rien, ne peut plus rien s'expliquer, ne se 
comprend, ne s'explique pas lui-même, ne raisonne pas et n'est plus 
même Thomme; cette fui reste à la merci des conceptions variables, 
des efforts impuissants, des fausses lumières, des caprices de la rai- 
son. Et dès lors est-il étonnant de voir cette foi s'évanouir, se dissiper, 
périr dans l'esprit des jeunes gens^qu'on a atnsi enseignés dès l'ins- 
tant qu'elle se trouve en contact avec l'esprit d'incrédulité, d'indiffé- 
rence et d athéisme pratique du siècle ? C'est le contraire qui serait 
étonnant et même miraculeux. Aussi ce contraire n'arrive-t-il pas, si 
ce n'est que dans des cas bien rares et par des raisons purement ex- 
cepiionnelles. Les choses en sont à ce peint que, de nos Jours, un jeune 
homme conservant la foi maternelle, la foi pure, ferme, active, efûcace 
en Dieu , en Jésus-Christ et en la vie future, après la sortie d'un col- 
lège où l'on n'enseigne que la philosophie du semi-rationalisme, est un 
vrai phénomène, un vrai prodige ! 

Ce n'est pas, nous le répétons encore, que les professeurs semi- 
rationalistes de philosophie soient des athées, enseignant ou voulant 
enseigner l'athéisme. li y a parmi eux des hommes dont rien n'égale 
le zèle sincère à bien établir dans l'esprit de leurs élèves la foi et 
la religion. Mais la pureté de leurs intentions ne suffit pas à neu- 
tralisée les vices de la méthode dont ils font usage en enseignant la 
philosophie. 

Par cette méthode ils ne forment pas le moins du monde le philoso- 
phe; et, sans s'en douter, ce sont vraiment eux qui tuent, dans l'esprit 
des jeunes gens, le ch'-itien; Currente rota ^ urceus eooiL Qu'importe 
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s'ils leur fournissent quelques arguments en faveur des plus im- 
portantes vérités de l'ordre religieux et moral, puisqu'ils leur admi- 
nistrent en même temps le principe de toutes les erreurs, le ratio- 
nalisme? Ces arguments, dont, après tout, les jeunes gens ce com- 
prennent pas généralement la force et la portée, sont bientôt oubliés 
par eux, et ne laissent pas la moindre trace dans leur esprit, tandis 
que la doctrine rationaliste, par laquelle on a faussé leur raison, y reste 
toujours debout, pour leur rendre suspectes toutes les preuves de 
la foi et pour leur faire regarder comme un droit de la raison la pen- 
sée, aussi sacrilège que stupide, de se former à elle seule la religion ! 

Le semi-rationalisme n'est que le rationali.^me en pt/û^ance; et, 
dans les conditions actuelles de la ^société, il est impossible que la 
jeunesse qui en a été imbue ne le traduise plus ou moins prompte- 
meul en acte. La philosophie que les semi-rationalistes lui enseignent 
est essentiellement et radicalement fausse; et il est impossible que cette 
fausse philosophie, fortifiée par l'ignorance, par l'orgueil, par l'esprit 
du siècle, ne triomphe pas de ces vagues idées, de ces faibles prin- 
cipes, de cette instruction si superficielle de la religion^ et de ce vernis 
de christianisme par lesquels les semi -rationalistes s'imaginent former 
une jeunesse religieuse et chrétienne. 

Eu parlant de ces malheureux chrétiens qui , pendant la persécu- 
tion, retombaient dans Tidolâtrie, saint Cyprien disait: ail faut 
en gémir, mais il ne faut point s'en étonner. Ce n'est p«'is la persécu- 
tion qui en a fait des apostats ; la persécution n'a fait que prouver 
que, depuis longtemps, ils n'étaient plus chrétiens. » On peut dire la 
même chose de cette immense multitude déjeunes gens qui, en met- 
tant le pied hors du collège ou du séminaire deviennent incrédules, 
ou atliées. Le contact avec le monde ne les a pas gâtés, fit n'a fait que 
les faire connaître. La conversation avec les incrédules et avec les 
athées ne les a pas faits ce qu'ils n'étaient pas, elle n'a fait que décou- 
vrir ce qu'ils étaient vraiment : des chrétiens chimériques, et de vrais 
incrédules, et de vrais athées. Leur apostasie avait commencé au 
collège et par les mêmes maîtres qui ne voulaient d*abord que leur 
inspirer la foi et les y maintenir, mais qui, dans le fa<t, n'ont 
planté que l'incrédulité en puiasance, en germe, rn principe dans leur 
esprit, incrédulité, que le temps, les mauvaises compagnies et les mau- 
vaises lectures ont déduite en atte^ ont développée et mise au ^rand 
jour. 

Que voulez-vous! une philosophie moitié incrédule et moitié catho- 
lique s'est, depuis deux siècles, établie dans les écoles chrétiennes. 
En tant qu'incrédule, elle n'a cessé et ne cesse, d'enseigner qu'au 
moyen des idées innées^ ou des intmtionsi çtirectes de J^ieu^ ou des 
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participations immédiates dç fji (umifT^ ff de la Vfiis^ dUH^, 
l'hoffime peut découvrir Djpu et ^es perifectipos , Tâine )u)m9Jne, ^ 
0^tMr^ et sa destinée, J«§ prinpipes du juste et de l'ipju^fs, du pîm et 
du mal; la Ipi Daturel)e, en qp naqt, pt ^es pbligatjons. Et, eu taq^ qq^ 
catholique, ceM® mémp philosophie n'a cessé e( ne p^çse d*en^igne|c 
9ussi q(|e , au cpntrqife , pette |rév^latioi| v^x^iabk , dir^ctp et nati^r 
r^//6 du Créateur à s^ pr^a^ure d(i çuffit pi^ î| rbomme; q!|>iie pst 
défectueuse, incertaipe, flq-fl|p n> çon cop^plépo^nt ^t ^a perfpctjon 
que ^bxï!^ la jrévélatioi» jdiv^pe, ex^rieure, sucp^^ur^lte, dpn^ l'Église 
es); dépositaire; que rfiqmniet enfin, doit aller ^epaandçr k T^gU^e 
çp^te rpyp)atiqn , pt sp l^M^ef guider patelle, 8Q|13 ppine de ne pqs^é- 
(|pr jamais ni la vérité certdinp ni toute la vérité. 

l^ais « p^^don p, 4 dit ^ cette imprudeptp phi)qsop|iie à dopai ea- 
thqlique la philosophie totalement ipcrédule ; a pardon , ipiUe fois 
pardon. N'est-ce pas vou^ qui m'aye? appris qqe , par des moyens 
que jusqu'ici vous n'avez si| préciser assez bipn , \\ e^X vraj , Dipp 
sp manifeste ^ Tl^omme, pt gpe cp^e mapifpstation es^ une fpvé- 
lation vériftaple^ ^ais natufelhf IJ'est-cepas vous qui m'avez appris 
que Hm parle ^ chaqup hqp;)mp «{ans l'ip^ri^ur de ipp çspri(, pt 
qu'il 1 instruit des vérités premières qui lui sp^vpnt de gpide à sa pre- 
mière eptrée daps le mqndp des êtres jpteUigepts? Çoffunpfît donc cet 
puspignement divin, qui suffisait au cpmmencempnt, UQ çof^r^it-il pluf 
d^ng \^ suite, et aqr^i^-i| f)p^pip ifun qu^re enseigpepi^ftpt djvin? Al- 
lons dooCf pe qup yous dites là n'est pa$ irajçopnable. » Et en (lisant 
pps mois, la philosophie iQci;p()Mlp, persuad<^e 4'ep avpiir assez de la 
révélation naturelle , tourne |p dos à cette philosophie prétendue ca- 
tliplique, et l'pnyoip promener; oh bipn elle Tepvoie qpseigner 4W 
(es sacristies, auiL femmes et aux enfants, 9ux ipibécilps, aux esprits 
enthousiastes du merveilleux , fiui^ Ames pasçipniiée^ ppur le mysti- 
cisme, pour le fanatismpet la superstition; p)le l'eni^oie, disons-nous, 
enseigner Ip complément , la perfeption de (a vérité qpi ne ^ troqyp 
que dans la révélation $urpaturp)lp. C'p^t, ep deux naots^ Thistoir^ 
de l'enseignement philpspphjque du semi-rationalisp[ie, Jqges donc 
s'il n'e3t pas un «ygtème, up enseigppment fupeste! . 

En sortant des écoles de philosophie, |a jeunesse se trouve expQsé(}, 
ainsi que le concile d'Amiens pp avertit Ipp professeurs patboliquep, à 
toutes les séductions du ratjopaiiçiQe, apx inondations des erreurs 
qu'il renferme et qui débordent de toute part. On ne saurait pas asspf 
prémunir cette jeunesse contre ces dangers qui Tatteudent à son entrée 
dans le monde. On ne saurait pa^ assez lui inculquer le grand pria* 
cipe « que c'est pQr la foi naturelle que commence et se forme la rai: 
son, » ni l'y aCfermir. jG'est Je sejul princip§ capable d'eQgager ta raj- 
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son dans sa Toie ftatar»il« et pat coAHéquèfit sâ^, et d« phéyëntf tbU^ 
ses éearts. An lieu de oêlii , (]ué f^it-on dàtis toutes lés écoles dli 
semi-ratîonalisnie ? On commenoe par û\fé à des itttellIgentseS de quinze 
ans que Thomme n'a besoin que de luK-in6me pour atteindre à un 
certain nombre de vérités de l*ordré spirituel et moral. OA tié leur parié 
que de la vaieur et de la dfgnUé et }a raison (1), aU lieti de leur pàf- 
ler de la néeettité et de Vûut&rité de la foi. On leuf pèrèuâdè ^Ue leut 
raison s des forces qu*elle a*b pas vérli&bleniélit. On ieS aceduturtlè à 
aé gonfler d'orgueil par une sotte conflaueé en elles-mêmes. Ofi lës 
encourage a tout soumettre à leur raison, h tout décidet sur la seutà 
autorité de leur raison, y compris les pi*irieipes fondametitaut de ta 
religion, et à ne les aceepter qu'autant qu'ils parnissent vrais ou rai- 
sonnables à ieur raison. G'est'à-dli'é qu*ôn les met dès la premièi'é; 
heure en défiance 5 on les arme contre toute foi et toute! autorité; od 
les pétrit de présomption et d'orgueil; on ledr admitiiStrd léS princi- 
pes du rationalisme; on leur en dôiine les allures, on letif ed apprend 
la méthode, on leur en inspire les Sentiments. 

Or, est-il étonnant de ¥oir tomber on oiseau qti'bn exrfte H vbiéf 
avant d'avoir det niiee otrlors^'il n'en S que dé factieés ? E!Sf-il étod- 
nant de voir se développer et croître Une plante dotrt m tf jéf é québ 
qne part le germe et qu'on a sofgneusemetlt (Snltivéé? tst-^l étotlUàdt 
de voir s'cvasOTiir dahê leufê penêéêà âéÈ esprits â ^Ui (tU a dit d<r m 
se nourrir qpie de ienre propre» penséi^? Est-ii éto*itant, eu UU mut, 
de voirde jeunee intelligences il mal façunUéite et Sf bieU fofméés àèti 
la première henre an moule du rationtfftsme deveuir à tfngf stns detf 
rsiionelistes aehevé»? 

En vain leors professeurs de pfailosopbte, â'vme otlhodoicfer ttfêpfâ^ 
efaabie, travtFfUent avé^e tout l€ zèle possiMe, et font lefif plus louablés^ 
efforts po«r les «f fernir dans la etùfatice atrx gtttaâs dogmes de ^'etis- 
teace de IXieti , de la créa>tio« du ifionde, de Isr spirituâtifé et dér Pfm-^ 



( i) RéceuMnent, eneore^ à reccaiio& d'à» traVaU plMtosepbique ^nù Mtvaaa 
semi-rationaliâte, excelleut prêtre d'ailleors, aérait fait sarron^oio^, on lui a 
adressé ce compliment, que nous nous abstenons de qualifier : « Vous avez res- 
« titué à la raison tiumaine TOUTE SA VALEUR. Votre ouvrage est mieux qu'un 
<t livre, c'est l'inlroduction féconde à une bonne philosophie, que vous avez 
« reçu la mission de propager (!!!}. » CM»»» kn a pas dit d'où ni de qui il aurait 
reçu la mission de propager cette bonne philosophie, ^ouè aimons k croire 
que ce modeste ecclésiastique n'aura pas pris ces mots au sérieux, et qu'il vou- 
dra bien se rappeler que toute pliiiosopliie qu'on dit « bonne » n'est pas toujours 
LA bonne philosophie^ particulièremeiit si celle bomte philosophie n'est tout 
.bonnement que le malebranchianisme condamné par l'ËgUse... 
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mortalité de Tâme, de la vie future et de l'origioe divine d*ane légiê- 
lation primitive. Car, en vrais semi-rationalistes, ils ne donnent pas 
à ces dogmes pour base ia révélation divine , mais le raisonnement 
humain; ils ne les assoient pas sur la tradition, mais sur la raison*; 
ils ne représentent point la raison comme le moyen propre à les dé- 
montrer^ mais comme le procédé naturel pour les découvrir^ comme 
le principe sur lequel ils reposent et comme la source d'où ils dé- 
coulent. Par cela donc ces professeurs étourdis ne bâtissent Tédifice 
de ces importantes vérités dans Tesprit de leurs élèves que sur le 
sable, que sur le terrain mouvant des conceptions humaines. Cest-à~ 
dire que pendant quUls cherchent à les y établir d'une main ils les y 
démolissent de Fautre; que, tout en les leur inculquant, ils leur four- 
nissent les moyens de s*en débarrasser plus tard, et qu'en leur indi- 
quant les arguments par lesquels on peut les démontrer ils leur don- 
nent aussi le droit de les juger et de les nier. 

Par un aveuglement incompréhensible, les semi-rationalistes ne 
voient donc pas tout le mal qu'ils font! Mais ce sont vraiment eux qui, 
sans en avoir la moindre intention à coup sûr^ font tout le mal que 
nous voyons se faire autour de nous. C'est dans leurs écoles que la 
jeunesse se forme au rationalisme ou à l'incrédulité, à laquelle elle 
finit par s'attacher. C'est chez eux que se préparent ces innombrables 
victimes , ces horribles hécatombes d'âmes que le génie du mal re- 
nouvelle tous les jours, sur l'autel de la science, aux dieux infernaux. 
Cest chez eux que les jeunes gens apprennent à mal raisonner sur 
tout, et en finissent par douter de tout et par tout nier. 

Ah ! si l'on comprenait généralemeiit les effrayants ravages que font 
les semi-rationali^tes ! Eux-mêmes n'auraient pas assez de larmes pour 
effiicer le crime de trahison dont ils se rendent coupables à l'égard 
de la jeunesse chrétienne, des familles, de l'Église et de la société. La 
jeunesse n'aurait pas assez d'imprécations pour les maudire, les pa- 
rents n'auraient pas assez de reproches à leur faire, l'Église n'aurait 
pas assez d'anathèmes pour les frapper, la société n'aurait pas assez 
de châtiments pour les punir; et il serait évident pour tout le monde 
que le semi-rationalisme est ht>rriblement funeste ! 



CONCLUSION. 



Maintenant, pour nous résumer, nous devons^ pendant quelques 
instants encore, en revenir aux semi-pélagiens de la théologie. 

Ces sectaires y nos lecteurs doivent s'en souvenir ( voir ci-dessus, 
pag. 31), avaient la prétention de passer pour les seuls théologiens 
catholiques de leur époque, se tenant à une égale distance, disaient- 
ils, des exagérations des disciples de saint Augustin touchant la né* 
cessité et Faction de la grâce et des impiétés des partisans de Pelage 
touchant les droits de la nature. lis donnaient leur système théologi- 
que pour le seul système raisonnable dans cette grande controverse, 
pour le seul système propre à concilier les deux doctrines oppo- 
sées et à ramener la paix dans TËglise. Mais rÉgli^e n'en pensa point 
ainsi. £lle ne vit dans les semi-pelagiens que de nouveaux et de vrais 
hérétiques, (ils légitimes et naturels des pelagiens, mais plus timides, 
plus niais, ou bien plus hypocrites^ et partant plus dangereux. Ainsi 
ils furent condamnés par les souverains pontifes Célestin l"* et Boni- 
face n, à la suite du concile d'Orange. 

Ëux-méines, sentant bien que leur position, entre deux, n'était 
point tenable, se retirèrent de la lutte et se dispersèrent. Une partie 
d'entre eux, levant le masque, se déclara ouvertement pétagienne; le 
reste revint tout bonnement à la vraie doctrine de 1 Église. 

Il y a toute apparence qu'il en sera de même des semi-rationalistes^ 
les vrais semi-pélagiens de la philosophie. Ils ont , comnie on Ta 
Yu (ibid,)^ la prétention de passer pour \^s seuls philosophes catho- 
liques de notre époque , se tenant à égale distance , disent-ils aussi , 
des exagérations des traditionalistes touchant la nécessité et Tin- 
fluence de la révélation et des impiétés caractérisées des rationa- 
listes touchant les droits de la raison. Ils présentent, eux aussi, leur 
système philosophique comme le seul système raisonnable dans cette 
grande question , comme le seul système apte à rapprocher les deux 
opinions extrêmes et à ramener la paix dans les écoles. 

Mais, très-probablement, les écoles catholiques ne penseront pas de 
même. On finira par comprendre, dans ces écoles, que les semi-ratio- 
nalistes ne sont, au fond , que les entants naturels et légitimes des ra- 
tionalistes, mais plus inconséquents, plus simples ou moins sincères 
que leurs pères, et par là même plus funestes. Et, dans l'intérêt non- 
seulement de la science, mais aussi de la foi, qu'ils compromettent , 
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on provoquera et Ton obtiendra peut-être contre eux des condamna- 
tions bien autrement sérieuses que celles qu'ils ont provoquées contre 
les traditionalistes sans avoir pu les obtenir. 

Peut-être qu^eux-mémes, sentant que leur position , entre les deux 
armées belligérantes, est des plus fausses et des plus critiques, se ré* 
signeront à quitter le camp où ils ne sont qu'un embarras de plus pour 
tout le monde* I^s hypocrites du parti , désespérant de se cacher pins 
longtemps sous de menteuses apparences de catholicisme, s'avoueront 
fr^npbenaeot rationalistes. Ceux dont un faux zèle, fils de Tignorance, 
aura trompé la honoe foi, ouvriront les jeux désillusionnés, et re- 
reviendront tout bonnement à la méthode traditionnelle. En sorte 
que le semi^rationalisœe, vrai semi^pélagianisme de la philosophie, 
et ayaat marché sur ses traces, finira comme lui. 

De compte fait, la secte des eemi-pélagiens , pendant la eonrle 
période de son existence, avait divisé les forces^des théologiens catho* 
liques qui, réunies, auraient eu bien plus t6t raison de la grande faé« 
résie de cette époque-là, le pélagianisme. Elle avait tenté, par de sottes 
calomnies, de décourager et d'étouffer le zèle des vrais défenseurs 
de la grâce. Enfin « par de déplorables sephismes , elle avait réussi à 
prolonger, au lieu de la faire cesser, la lutte gigantesque qoi existait 
9lors entre le Naturalisme et le Surnaturalisme. 

Et de même, de compte fait, la secte des aem^rationalisteft a, die 
aussii pendant $9^ durée de cent cinquante ans, semé et fomenté fta dis- 
corde entre des frères. Elle a eu, pendant si k>Bgtemps, le triste avaiH 
tage de diviser les forces des philosophes catholiques qui, réoMes, 
auraient bientôt raison de la grande erreur du jour, le rationalisaBC* 
Elle a teinté, par son opposition insensée jusqu'à la folie et féroce 
jusqu'à la perséci^tion, de décourager les vrais d^enaeurs de la révé- 
lation cbréiieune. Par ses âéclamatîoas foriboodes, appoyées sur la 
sotUsie, le mensonge et rimpudraice, elle a réussi a éietaiser, a» lieu 
de la conduire à tervae^ la lutte pJus gigaotesquo encore qui, éepuii 
te protestantisnie, se trouve engagée entve la raison de rbomuie eS 
la révél^tiion de Dieu. Eofio, elle s'eal renflue coupable du crinse, plus 
grand (|u'on ne peose^ d'avuir ei^rttiDé éea prêtres catbotiques à plai- 
der la cause de U raisoi^ au pséfudice de la canee de la fui, à mul- 
tiplier le nombre et à db^uUer les forces des ennemis du eatholieisnev 
Tout ce qu'(M» a 1m jjt^s^'isi. dao& cet ouvrago a dé, nous Tes^éféBs. 
convaù^re k$ amis et les patrons du senû-ratieaaliBUM que eetiu 
manière d« ra^préciec, de noire parl^ n'est pa» nue cakwiBee, et que 
0^ pjrévi^iQQ& à son égard ne sont pas mal foodéee. 

Hfei^ le mal iiuaoeose que les seaû^pélagieBS irent jadis à l'ÉgKse 
ne:i^ pas» «wia compensaitioii. Laun angumauSatm» sopkaB^iquws 



leuf 8 qbjfic^'iOfiç f9|i^î(ei^69 inîi:eiit lies doreurs eatboliqgea •» 4e* 
meur^ d^ mleuf approfoi».d|r jet, ^ rdide 4e i'^itwr^ i^ d^ la ^^dJT 
tipi), de paieux préciser (le graii4 ipystère de la grâcjs. f.t c*^9t à ces 
argtim^entatioxis ^ à ^e^ obj^ctjpn^ que noui .devons un graod ppaibre 
de ^^vants écrite qui parurent à c^tte époqi|^-là ^t dans lesq^^)|9 la 
\7aie doctpne patholique sur cet iniportaot $uj^t «e (rA^ve affermie 
par de nouvelles preuyes et environnée d'uae plus grande lumière. 
£q $prte qi^*en le r^tar4apt les serot-pélagiens ne firent que rendre, 
i^ans y penser, plu$ ^clqt^pt le triomphe de la virale 4pptrin^ ca^boli- 
que touchant la grâce. P^jir là ils contribuèrent, jutant peu(-ltre 
que les pél^gjens purs, eu^ rmémes , à prouver la vérité de ^tte im- 
poirtan^ reipargne de s^int Augustin : f Que \ê ma| qm fait la p#r- 
« ferçjté des t)^rétiqi|^s produit toujours ce bien qu'il sert q un plus 
ft grand développemenl^ et à l'afferoiissement d» la yvaie doctrine 
« de l'Église : ImprobUas hser^ticomm a$tencM' quid hnheai 9awi 
«t doctrina. » 

De méipe le mal plus grand encore que les semlTrationalistes fpiyt 
de nos joprç au dpuble point de vue de la science et de la fpi n'aura 
p2|^, lui noq plus, été seus dédommagement et sans profit l^es so- 
pl^ismes, les mensonges, le$ impostures, les impertinences qu'ils se 
pejr^i^ttent avec tant d'assurance contre les traditionalistes et les 
p^rsécufjonç scandaleuses qu'ils ourdissent aontre eux obligeront ces 
4ernifSfs à se resserrer davantage^ à mieu^ s'eptendr^ entre eux, à 
développer plus amplement, i formuler avec plus de clarté et d'exaor 
titiide |eqr doctrine sur la grande question de l'origine des connais- 
sances humaines. i.eqr système et leur profession de foi sur ce 
grand sujet y gagneront ep précision et en solidité ; et le triomphe 
de 1^ méthode iraditionnelie, qui n'^st, au fopd, que la méthode ea? 
thpliqqe et à Isiquelle le triomphe de la grande cause de la révélation 
chrétienne est iqtimement lié, n^en sera que plus éclatante et plufi 
^ss4ré. 

C'est le but que, pour notre part, nous avons vou)u atteindre. Bu 
cpfpb^ttapt l'erj^epr, nous, avons visé à augmenter les forces de la vé- 
rité ep la faisant mieux connaître. — Car^ la vérité est d'autant pluii 
forte q\i'elle est mieux connue. — £n déwilané le semi-rationaUsmttf 
en Te^ppsaut dans toute sa nudité, dans tpute sa diffor^^té, dans 
toitt çpn grotesque, à la ^isée et au mépris publics, nous avons tAché 
(le déharra^er le P4)rtrait de (a 'Tradition des couleurs éUaqgàrea 
doqt la main ennemie du semi-rationalisme l'avait surchargé pour la 
défigurer; nous avons tâché de (e r^taurer et de lui rendre sa fraJk» 
ctieur, sa beaii^té, son importance , sa grandeur et s^ dignité. Aux 
mêmes eodcoits ù\\ nous avons prouvé, pièces en mai»», la ressema* 
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blance du semi-rationalisme avec le semi-pélagfanisme(cAap. I); son 
identité parfaite, malgré ses déguisements, avec le rationalisme ineré- 
dule {chap, II) ; la contradiction et Tabsurdité de ses principes et de 
ses doctrines {chap. III); la stupidité de ses affirmations (chap. IV); 
la fausseté, le mensonge et le ridicule de ses bases historiques 
(chap, V); sa duplicité, son injustice révoltante à Tégard du tradi- 
tionalisme {chap. VI); et enfin le mal énorme qu'il a fait etqu*il 
fait toujours à la philosophie elle-même, à la religion et à l'Église 
{chap. VII); aux mêmes endroits, disons-nous, où nous avons fait 
ainsi justice du semi-rationalisme nous avons donné, ce nous semble, 
une exposition elaire, nette, raisoniiée et approfondie, autant que nous 
avons pu le faire, de la méthode traditionnelle. Nous avons démontré 
Tancienneté de son origine, Tintimité de ses rapports avec les fonde- 
ments du catholicisme, la solidité de sa base dans la nature même de 
rhomme, la simplicité de ses principes, la vérité de ses doctrines, la 
logique de ses déductions^ l'importance de ses conséquences et de son 
application pratique dans la philosophie et Timmense avantage qu'on 
en a toujours tiré et qu'on peut en tirer encore pour la défense da 
christianisme. En même temps que nous avons découvert l'ignorance 
phénoménale du semi-rationalisme touchant les éléments mêmes de 
la raison et de toute science et la misère, la contradiction , l'incohé- 
rence, le vague, le néant, le faux^ les aberrations et les effets fu- 
nestes de sa philosophie, nous avons, d*après saint Thomas , donné 
la vraie théorie sur l'origine des idées, sur la nature, les constitutifs 
et Tusage de la raison, et ses rapports avec la tradition et la foi ; sur 
la loi éternelle, base de la loi naturelle ; sur la vérité et les moyens 
naturels de la connaître; sur l'âme et ses facultés intellectuelles. 
Nous avons, en un mot, présentée nos lecteurs un résumé, à peu près 
complet, DB LA VRAIE PHILOSOPHIB, quc les grands hommes de l'É- 
glise avaient créée pour l'usage et dans l'intérêt de l'Église philo- 
sophie qui, pendant quatorze ^>iècles, a été la seule acceptée par les 
nations catholiques et le boulevart le plus solide du catholicisnie. 

Ce travail, que nous sachions, n'avait pas été fait encoi*e de nos 
Jours, où et pendant il était si nécessaire ; du moins il n'avait pas été 
fait de manière à mettre à la portée de tout le monde, à popula- 
riser ce que la philosophie dite scolastique renferme de plus pro- 
fond et de plus sublime et qui est de Tiinportance la plus grande 
et la plus générale pour la science et pour la religion. C'est donc un 
service que leur aura rendu cet ouvrage, service d'autant plus certain 
que ce n'est pas une doctrine à nous, une doctrine nouvelle que nous 
y avons développée; c'est la doctrine de saint Thomas, qui n'est elle- 
même que la docuine des docteurs de r£gU6e qui l'ont précédé et 
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qui a fait, pendant tant de siècles, la force et la gloire de toutes les 
écoles chrétiennes. 

Or, engagé dans d*autres travaux, nous n'aurions pas même pensé à 
faire un tel livre si messieurs les semi-ratioiia listes n'avaient poussé 
au dernier excès Toubli de toute justice, de toute convenance et de toute 
pudeur dans leurs at\aques pi'ovocatrices contre la Tradition; s'ils n'a- 
vaient osé vouloir faire passer pour des hérétiques dangereux les écri- 
vains catholiques les plus sincères et les plus dévoués; s*ils n'avaient 
eu la hardiesse de mettre sur le rang de doctrines approuvées par 
l'Église de grossières erreurs, de plates extravagances que TÉglise a 
toujours réprouvées. Ainsi le bien , quelque petit qu'il soit, que cet 
ouvrage fera ou pourra taire, par la réfutation qui s'y trouve de ces 
extravagances et de ces erreurs et par le nouveau développement qu'il 
offre de l'ancienne doctrine, c'est encore l'insolence des semi-péiagiens 
de la philosophie qui l'aura procuré ; Jmprobitas haereticorum osten- 
dit quid kabeat sana doctrina. 

Mais nous croyons connaître trop la race irritable de nos fou- 
gueux adversaires, de ces poètes de mauvais goût qui prétendent passer 
pour des philosophes; genus irritahile vatum, pour nous faire illu- 
sion sur l'impression que ce livre va produire dans leur esprit. 

Saint Augustin ne cessait, dans sa vieillesse, de regretter d'avoir 
trop loué Platon et les philosophes académiciens ses descendants. 
« Comment,» disait-il ^ «ai-je pu tant exalter des hommes notoire- 
a ment impies, dont les erreurs sont si graves , et contre lesquels 
« nous avons tant à lutter, pour défendre la religion chrétienne (1) ! » 

Pious voudrions bien espérer que, désillusionnés et accablés de 
honte et de douleur, nos semi rationalistes se frapperont la poitrine 
et se repentiront d'avoir, eux aussi , tant loué Platon et les néoplato- 
niciens de nos jours, qui sont, ni plus ni moins, ce qu'ils étaient 
du temps de saint Augustin , les ennemis les plus acharnés du ca- 
tholicisme. Mais nous n'osons nous livrer à cette espérance. A des 
exceptions près^ leurs doctrines et leurs habitudes rationalistes les 
ont trop blasés pour que le sens catholique puisse se réveiller dans 
leur cœur et y produire le repentir ! En présence de la démonstra- 
tion évidente, croyons-nous, que nous avons mise ici sous leurs yeux, 
et fondée sur leurs propres aveux , du vide de leur doctrine, de la 
fausseté de leurs principes, de la grossièreté et de la malignité de leurs 

(1) 1 Laus quoque ipsa, qua Platonem, vel Platooicos, sive Academicos philo- 
«>op)io8 tantum extuli, quantum impios hommes non oportuit, non immériio 
« mihi displicuit; prsesertim contra quorum errores magnos defendenda est 
tt christiana doctrina ( Retraci.f lîb. I, cap. 1 }. » 
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ér^etirs, ils s'aveugleront enébré davantage, et tomberont sur nous 
avec la rage propre aux sectaires qu'on a blessés dans le vif et qu'on 
a dévofiéâ. 

La circortstance môme que ce sont eux qui ont ptovoqùé cet ouvrage, 
cette cii'constance même, qui devrait Feurdonher à réfléchir, Tes rappeler 
à Ja prudence et à la Modération, les' rendra plus furieux, d^la ftfrie de 
fa pire espèce, la furie dû dépit. Ils soulèveront une tempêté' contré 
nous; ils tâcheront d'indisposer contre nous le^ évêques et le pape hii- 
méme ; ïVé provoqueront confre nolis rintei^dftét Fanathèmé; ilsf nou^ 
attaqueront pai^ des éorits avoués et par des pamphlets anonymes, 
nouveau moyen qu'il's viennent d'adapter, i^ais mo^en fort peu 
goûté en France, de se faire agi'ésseurs et d^ défeiidre leih' éaui^e; ils 
exciteront et ibttrneront Contre nous ton^ Ibé organes de ha pubKteité. 

En notre qualité d'étranger^ nous avon^ éru' ne devoir nous décla- 
rer pour aùteun des partis religieux ou politiquiss qui divisent la 
France, r^ous avons assisté à leurs luttes en spéétatéùr,' coiiséi^vant 
l'indépendance de notre opinion, sans ^reÂdt'e aucune part à leurs 
démêlés. Si cette fois-ci Abus Sommes sorti de la ligiie dé conduite 
que nous nous étions tracée en' liiettant le [Vled" sor le sbl françails , 
c'est que la question etttre le âerni-rationalismeet le ti'aditionaU^mé a 
pris , comme on devait s'y at/tendt'e , dés proiiortibns ii^nllânses. 
D'une question française elle e^t devenue une question catholique, et', 
partout, une qilestion dans liaquélle le silence nous était impossible. 

Mais cette réserve que nous avôtis gardée jusqU'id ne nou^ aura servi 
de rien auprès dfe ceux que nous avons cru de notre devoir de dévoiler. 
Ils profiteront même, comme de circonstances' qtii pourront pld^ faci- 
lement leur donner raison contre nous, niî notbb éiloiGPfiiMERT 
YOLONTÂiâ^ de nbtre patrie de nott^ i^ôlemiéUt, et de la diiBculté 
que nous devons nécessaii^emetlt rencontrei' dans le maniement d'une 
arme étrangèrt pour notre dëfeiise, dans l'usage d'unëlangue qui n'est 
pas là nôtVe. Car, hautains avec ceux qu'ils croient plus faibles au- 
tant que l'ampants avec ceux qu'ils croient plus forts qu'eux , la gé- 
nérosité française n'est pas la vertu qUi les diistingue le plus. Le fa- 
natisme de l'erreur a, chez eux, altéré les sentiments autbnt que les 
idées; ils ne sont pas plus Français par le caractère que par les doc- 
trines. Nous savons par notre [iropre expérience que, dans le désir de 
tourmenter ou, selon leur expression favorite, « d'écraser » ceux qui 
leur font ombrage, ils^sont gens qui ne reculent devant aucun- nroyenv 
et que, pour satisfaire leur rage, ils sont prêts à compromettre jus- 
qu'à leur réputation et leur dignité. 

C'est pourquoi nous nous attendons à tout de! leur part , et nous 
sommes résigné d'avance. Au demeurant, ils né nous feront pas plus 
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étftbek qm Dieu ne \%ttr pa^meft^a ée nous erf fafite. Et éf^àfheurs 
nous savons aussi, depuis longtemps, que qtiiconqae combâf Terreulf 
doit payer d« sa personne ; que tout dpôtrô'de h vérité, quel qu'il soit, 
e»éefient pkis o» moiaâ ïé fnetrtyt; queï)ietf n'accorde etfffn qu'à 
ecs côBdrtiisns KliMMiMur de défendre Far tfoctrt'ne c^thofi'que et rïiité- 
r6td« son Église^ 

Cep^daa<i, par ce même otfvrage, gai les dévoile am yeux du pli- 
bliCf trompé par ««rx d'ittre maivvère si déplorable depuis un si grand 
aomèr^dfasMiées, nous ent»ndoni»les dénoncer, qu'ils Te saclVent bien, 
et nous les dénonçons, en effet au Saint-Siège à i'épiscopïit* entiei", 
à ton» les vrai» catholiques, à TÉglîse entière. Nous dénonçons en eux 
des ehrétienfi^ professant et enseignant, quelques-uns par ignorance 
et de bonne fok, d'antres par faiblesse, d'aiittes enfin par calcul et par 
méchanceté, des- doctrines hérétiques. 

La CioUtà euttolica de Rome, après^ avoir fait un effrayant tableau 
des erreurs du rationalisme incrédule, se tournant ve^s le rationa- 
lisme soi^disanV catholique, prononce : <t A côté de cet abominable sys- 
« tème surgit une espèce de semi-rationalisme; c'est celui d'e quel- 
« qmsjmix catholiques' moder*nes\ pour la plupart //a/^en^ (de bonne 
« ou de mauvaise foi) nou«^ne le cherchons pas). Sans se faire les secta- 
« teurs ou les promoteurs des aberrations du premier système, ils ont 
«• bien (Èes points de contact avec lui; et sèment d'ts doctrines qui, près- 
«r sées par une logique rigoureuse, MÈNERAIENT INFAILLIBLE- 
« MENT à ces horribles égarementls que nous avons mentionnés. 
«•CeuiMsi ne divinisent pas, du moins en termes explicites^ LA RAI- 
« SON*; mais ils lui attribuent Mue dignité souveraine, et tout en disant 
« qu'ilà veulent la concilier avec la foi ils lui accordent \ïïïesupré- 
« matie absolue sur elle. Ilis admettent, en paro/è^ , les deux ordres 
« sufmatïtrel' eV naturel' ; mais, en les expliquant, ils les confondent 
« ensemble^ les idtgntîflànt l'un avec Pautre. Ils ne nient pas le péché 
« originel^ mais, dans la pratique, ils en désavouent les effets. » 

Nous savons bien que l'auteur de ce petit résumé, plein de sens et 
de vérité, n'a voulu y peindre que Ib semi-rationalisme italien; mais, 
sans en avoir eu la petisée, il y a peint aussi, au naturel, ce rationa- 
lisme français dans lequel, malheureusement, — il nous est bien pé- 
nible de le lui dire^ — sont tombés plusieurs de ses confrères ! Mais, 
quoi qu'il en soit dé cette apostasie, dont nous n'avons pas à nous 
-occuper, les semi-rationalistes français sont cePa, et ne sont que celo. 

Nul doute, d'abord, que, sans se faire les sectateurs du rationa- 
lisme absolu, les semi-rationalistes firançais ont dès points de contact 
avecrcette erreur; car, nous l'avons prouvé au troisième chapitre de 
cet ouvrage, non-seulément toutes leurs sympathies, tous leurs égards 
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sont pour le rationalisme pur, mais ils professent au fond ses mêmes 
principes et ses mêmes doctrines. 

Kul doute non plus qu'Us sèment des doctrines qvi^ pressées par 
une logique rigoureuse, mènebàient infailliblement aux horri- 
bles égarements du même rationalisme. Car, prtssées par une lo* 
gique rigoureuse, comme nous venons de le faire dans notre septième 
chapitre, les doctrines quHls sèment nous ont donné Tldéaiisme, le 
Matérialisme^ le Fatalisme, le Déisme, le Panthéisme, TAtheisme, le 
Scepticisme, le ^ihilisme; en un mot, toutes les monstruosités du 
rationalisme antichrétien ! 

Il e>t également certain que, sans diviniser, la raison^ du moins 
en termes explicites, ils lui attribuant une dignité souveraine, et 
que, tout en disant qu'ils veulent la concilier avec la foi , ils lui ac- 
cordent une suprémaiit absolue sur celle-ci ; car, comme on vient de 
le voir ci-dessus (pag. 234), ils attribuent à la raison la valeur y— c'est 
leur expression, — propre à conquérir la connaissance de toutes les 
perfections de Dieu, de la nature et des destinées de Tânie, et de tous 
les devoirs, indépendamment de tout enseignement, de toute tradi- 
tion et de toute révélation, même naturelle. Ils divinisent^ même en 
termes explicites, la raison en disant (p. 394), que la raison est une 
source de vérités aussi révélée, aussi DIVINE que r Écriture. Ce 
qui est affirmer que la raison n*a besoin d*aucun secours extérieur 
pour connaître d*une manière précise et certaine tout ce qu'il im- 
porte à l'homme de connaître ; qu'elle se suffit à elle-même, qu'elle 
est indépendante en elle-même! partant, c*est lui attribuer une di^ 
gniié souveraine. Ils nous parlent sans cesse, eux aussi, de vouloir 
concilier la raison avec la foi; mais la conséquence nécessaire, lo- 
gique de leur doctrine étant que la raison est tout sans la foi, et 
que la foi n*est rien sans la raison^ mais iJoit «^mr à la raison (page 
139), ils accordent une suprématie absolue à la raison sur la foi. 

Il est évident, aussi, qu'en admettant, en paroles, le naturel et le 
surnaturel non seulement ils les confondent et les identifient^ mais, 
comme nous Tavons fait toucher du doigt à nos lecteurs (§ 60), qu'ils 
donnent le droit à Tincrédulité de rejeter le surnaturel pour s'en tenir 
au naturel; ce qui est faire bon marché de ce premier en faveur du 
second. 

Il est incontestable, enfin, qu'à voir comment ils parlent de la va' 
leur, de la puissance, de la dignité de la raison ils donnent à enten- 
dre^ ainsi qu'on l'a vu dans le cours de cet ouvrage, que^ contraire- 
ment à la doctrine du concile de Trente, pour eux, la raison n'aurait 
pas été atteinte par la faute du premier homme. Sans donc nier le 
péché originel , ils en désavouent les effets dans la pratique. 
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Voilà donc les semi-rationalistes français convaincus d^étre, eux aussi, 
ni plus ni moins que les semi-rationalistes italiens^ de vrais rationa- 
listes (de même que les jansénistes sont de vrais calvinistes), mais ca* 
chés, mais inconséquents, et, — sauf exceptions, — hypocrites, ce qui 
les rend plus dangereux. Car, par leur apparence de zèle pour la reli- 
gion , par le voile qu'ils empruntent au catholicisme^ par la peau d'a- 
gneau dont plusieurs d'entre eux couvrent la rapacité du loup, ils res- 
tent au milieu des catholiques ; ils en imposent plus facilement aux 
jeunes gens, aux âmes simples ; ils perpétuent la mauvaise philoso- 
phie parmi les élèves du sanctuaire; ils maintiennent la division dans 
le clergé; ils paralysent le courage et neutralisent les forces delà pha- 
lange catholique comhattant l'impiété ; ils sont^ dans toute la rigueur 
du mot, LE RATIONALISME AU SEIN DU CATHOLICISME ; 
ils sont l'ennemi dans la place; ils sont ceux par lesquels nos ennemis 
ont des intelligences, des alliés, des auxiliaires, des défenseurs, des 
panégyristes parmi nous, et qui font mieux les affaires du rationa- 
lisme que le rationalisme lui-même. 

Ajoutons que, toujours comme les jansénistes , nos semi-rationa- 
listes ne se sont pas assez cachés pour qu'on n'ait pu les deviner et les 
connaître ; et que, soit par imprudence^ soit par légèreté, soit par un 
reste de franchise , plusieurs d'entre eux ont laissé échapper de leurs 
lèvres ou de leur plume des propositions tout à fart hérétiques, con- 
damnées parles souverains Pontifes et par les Coneiles.Dans le cours 
de cet ouvrage (1), nous avons enregistré quelques-unes de ces pro- 
positions qu'ils professent tout haut, au grand scandale des oreilles 
vraiment catholiques I Nous les avons fidèlement extraites de leurs 
livres; il n'y a pas moyen de douter de leur authenticité. Ce sont leurs 
propres mots que nous avons ramrartés. Mais il n'y a pas moyen non 
plus de les interpréter dans un fens orthodoxe. Ce sont, en propres 
termes, des propositions formulées à différentes époques par les 
Pélagiens, les Panthéistes, les Protestants, les Illuminés, les Idéa- 
listes, les Fatalistes, les Matérialistes, les Rationalistes , les Athées; 
propositions que l'Église a condamnées dans les ouvrages de Pelage, de 
Scott Érigène, de Bruno Jorda no , de Luther, de Calvin, de Spinoza, 
de Descartes, de Malebranche, de Bayle, de Hermès et de Cousin. 

En voilà donc assez, croyons-nous, pour que l'Église tourne son at- 
tention du cdté du semi -rationalisme et le rappelle à la raison, quand 
et comment elle croira devoir le faire, avec cette maturité de conseil, 
avec cette sagesse qui inspirent et accompagnent tous ses actes. 

(1) Voyez en particulier les paragraphes 13, 15, 17, 12, 37, 38, et tout le sep^ 
tième chapitre. 

29 
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On aara peut-être trouvé trop aôerbes ië ton ^ue nous âVDû^ (>Hs, 
les fMiroles dont nous avons fait tisane âans cette lotague dist^ussion. 
Mais d*ttbord le mal est si grand ei rindifFéfencë avec laquelle oh le 
regarde est si profonde tlUe ce nVst qu'eh frappant fort qr^btl peut 
espérer y faire prendre gai*de et déterminer à faire quelque chose 
pour Tarrôtter. 

Ensuite ce tdn et ces paroles ctU'on nous l-éprôéhéfâ ptut-Ptrë, on 
les a pardonnes avec ilne bien grëhde faeiiité ^ nos adversaires, qui les 
ont employés av^e tant de \\ït^ contre les partisans de la méthode tra- 
ditionnelle ! Ge ton et ces pirolës^ diSOils-nous, et Dieti nous en est 
témoin, sont moitis l'expression de ressentiments personn^^ls , qde de 
le vive douIeUr éprouvée par Aous en présen(^e du scandale d'ecclésias- 
tiques faisant) sans y penser^ ééUse commune avec \ei helvétiques et 
les incrédules; car ils combattent avec un infatigable achartiement le 
principe traditionnel , qui est la base du catholicisme, ils font Tapo- 
tfaéose du principe rationaliste^ qui est le point dé départ, la Source de 
toute hérésie et de toute incrédulité. Àh ! la postérité aura uUJOUrdë 
la peine à croirts ce fait étrange et incompréhensible, tiet immense 
scanJale dont nous sommes téltloins t de bon nombre d*ecelësi astiqués 
qyi , oubliant leur mission et leur caractète Sacré, eherchent , pai* 
tous les moyeni, à flétrir la philosophie de la foi , poui^ réhabiliter ta 
philosophie de la raison^ et qui font des livres pour exalter la VA- 
LEUR, la DIGNITÉ de la RAISON. MâlheUf à jamais déplorable 
dans un temps où la raison protestante travaille plus que jamais à la 
destructioit dU (Catholicisme ; où la raison philosophique fait des ef- 
forts sUptémes pour anéantir toute religion, toUte raison et toute 
philosophie; où la raison socialiste en veut aux baseà et à l'existence 
de la société; où le monde, enfin, est menacé Ût sa dernière ruine 
par l'orgueil « l'aveuglement, la lieence et le d( lire de là RAISON. 

Quel que Soit donc le traitement ))Ue les semi-rationalistes nous fè> 
servent, dans l'intérêt ntal déguisé de leur passion , nous ne nous tb^ 
pentirons point de la bonne action que nous eroyons ilvoir faite iei 
ei\ démilantXes semi-ratlbnalistés et eh apprenant au public que ce sont 
des êtres amphibies^ moitié croyants et moitié incrédules; que ce sont 
des philosophes monstrueux, b&tholiques de langage et d'apparence^ 
niais att fund et f^t nature rationalistes. Un Mot enfin les décrit; 
lISMitl^fl BEMI-PÉLAOIENS DE LA l'HILOSOtfltE. 



FIN. 



AVIS. 

Ce ^aiinmê étant d«|ft Mdêft ibrt^ et iféttitit bien fftft atteniYre» on a pensé 
de publier, dàiift ^m petit vblHrti« à part qui f & pArattre aranl la fin de l'année, 
L'ÂPPENlitGB auquel on fait alloftion en difTérenIft endroits dé cet outra gé^bt. 

Cet AppuiDiCE aura puur titre : LE SÊMI RATIONALISME ACH.EVC» parce 
que c'est d'abord la réfutation delà manière injuste, scandeleuse et impudente 
dont le semi-ratioualisme a, toiit récéntméni, osé juger 8aint Augustin et saint 
Thomas, au puiut de vue philosoptiique, en fai&ant du plus grand de» Pères un 
rationaliste, et du plos grand des Docteurs un sensualiste. 

C'est, en second lieu, l'exposition de la belle et magnifique doctrine scolas- 
tîque sur I'amb^ à laquelle le lemi-rationalisnie est eonvaineu de ne rien corn* 
prendre, et c'est pourquoi 11 l'attaque. 

C'eat enfin une justice complète qu'on y fait de Tétran^e illasion dont le 
semi-rationalisme se berce en traTaillant à ce qu'il appelle Valliance de la 
philosophie et de la religion^ et en rêvant pouvoir^ loi, convertir le rationa- 
Usnie iucrédule. 

Or, tout cela finissant de faire connaître ce que c'est vraiment que le serai- 
rationalisme, il y a tout lieu à espérer que ce sera son coup de grâce ; et qu'a- 
lors il n'y a plus qu'a lui souhaiter que ses extravagances^ ses erreurs et les 
torts qu'il s'est donnés vis-à-vis de la vraie religion et de la vraie philosophioi 
loi soient légers. 
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Louvain à eause de ia doctrine éTune morale sam Dieu. Cette éee- 
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§ 19. Le Siècle du rationalisme est le siècle quine raisonne pas. Qitêst* 
ce qu'on entend par la « Raison » dans cette discussion ^ i^a connais* 
sanoê des principes condition sine quà non pour que la raison puisss 
raisonner Tout homme se forme lui-même les principes à Vaide deS' 
quels il peut raisonner sur les choses de Vordrt^ matériel. Étude sur 
Venfant au premier dge. Preuve qu'indépendamment do toute ins- 
truction il s'est formé, qu'il possède ces principes et en fyit usags, 
lors même qu'il ne sait pas encore les formuler» La « Maison « n'est 
la raison que lorsque Venfant a aussi appris, par rinstruction 
sociale, les notions qui doivent lui tenir lU'U dé prineipef pour rai- 
sonner aussi sur les choses de l'ordre spirituel et invisible. On pro- 
pose la question de l'impossibiuté que l'homme se forhe lui seul ces 

MOTIONS AVANT QUE CET ORDRE LUI SOIT RÉVÉLÉ , U^ 
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CUNR NOTION DES CHOSES DE l'ohDHE SPIRITUEL ET |NV|il9LE AYAHT QUE CEf 

ORDRE LUI SOIT RÉVÉLÉ, prcuvc Uréc dfi la condition de ^esprit humain 
dans cette vie. Tout ce qui existe , même dans l'ordre spirituel et 
invisible, n'est que particulier. De même que ^intellect agissant n$ 
peut se former aucune idée des choses m>atérielles avant que les sens 
lui révèlent les individualités de l'ordre sensible, de méma il ne peut 
se former aucune notion universelle des choses immatérielles avant 
que l'instruction lui révèle les particuliers de l'ordre invisible. Ré, 
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la nature de ces mêmes choses. Comme l'homme ne se for me de wons» 
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forme de monstruosités intellectuelles ou des erreurs que sur des 
objets connus par Renseignement. Comment Vexistence de Dieu est 
une vérité connue par soi. Doctrine de saint Thomas sur fimpossibi^ 
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p^'avait rien vu en Dieu de toutes ces choses. Ce ^ont des aptriis^e: 
ment s de bons amis qui lui ont fuit changer les prétendîmes décou- 
vertes de sa raison contre un acte de foi. Les semi-rationçitiste^ 
sHmayinantque leur raison porte leur foi^ au lieu que c'est leurfi» 
qui poTtç leur raison, comparés à dps enfants à califourchon sur 
des roseaux. Une cavalcade semi-rationaliste ^ur des bâtons 241 

SIXIÉ\]E CHAPITRE. 

ACCUSATIONS qui; lES SEl^Il-B^TlONALISTES fQ|R|ÏBNT CQJÏTP ^^ 
THAPIXIQNAM^T^S* IfK SCKI-liATlpOiAUSJ^I^ S3T SOUYBBAlirB- 
M£NT INJUiTB. 

LE« TftADlTlONALlSTES SODTIEHNBHT QUE L*BN8E1GREMBNT TRADITIONNEL EST 
«éCEMAIBE POOB PENSER. 

S 39* f^te erreur est injustice. Tout système erroné eit en ffoif ma- 
nièreg injuste à Végard de la vérité. On commente à montrer le 
semi-ratienalUme injuste d'après la première manière è Végard de la 
tradition : en lui attribuant des doctrines qui ne sont pas les ^nnes. 
Preuves que le$ tradiHonalisteg n'aémettent pas L4 NéCEMn-i bi 
L'ENftEiGNEMKMir POUR PEKSER , ct dc Hnjusttce du senH-roHonalisme è 
ce sujet. Héfuiation du reproche fait aux tradition ahstes de se 
trouver en désaccord avec saint Thomas, qt^ils prof estent de swvre^ 
touchant Porigine de la pensée. Le chef te plus illustre du semi-ra- 
tionatisme professant lui, au contraire, dans les termes les plu» 
formels, la nécessité 4^ la parole pour penser ^'^ 

DBUXIÈMR ACCUSATION : 

T0C8 LE8 TRADITIONALISTES SUIVENT LES FAUSSES ET QANGERE0SE8 DOCTRINES DE 
M. DE BONALD SUR l'oHIQINE DES 1DÉK8 ET DE LA PASSIVITÉ Df l'AN^^ 

§ 40. // n*fst que trop, v/^» ^ue certaines doctrines de M, de Bonald • 
sont fausses et dangereuses^ H y a vingt-sept ans que le traditio- 
nalisme les a combattues comme telles* Fourberie insigne du semi- 
rationalisme, affublant de ces doctrines les traditionalistes, qui les 
repoussent, dans l impossibilité où il se trouve, sans cela, de les ca- 
lomnier avec une apparence de raison , 2^^ 

TBOISIÈVE ACCUSATIOBÎ : 

LE TBAD|?IQNAL|8«By AFFIRMANT QDB LA FOI DOIT PRÉCÉDER LA RAISON, ME ^ 
PEÊAIMBUI.^ DE hK FOI, ET EST £N OPPOSITION AfBC L'BNSEICNBMBNT TJIÉO- 
LOGIQDB. 

§ 4t. Mauvaise foi du semi-rationaHsme, prenant dans UsensthMo- 
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gique l^mot FOI, que le traclUiomlifnie n*emplQié q^e dm» le sens 
phUwaphiqne. }^QMvelle e:fpo:iUiQn de la méihode Irodiliannellet 
dan$ nés mpnorlt av«c la marche de la raison, jwvr arriver au 
chrislianismef « Que la fai théologique doit précéder la raison, et 
« qrfon n* est certain de rien que parla révélation religieuse^ » ce sont 
des erreurs des modernes partisans d'HVBi, que le traditionalisme 
fegarde comme des sceptiques et a réfutés comme tels, l^a tradition 
n*a jamais donné dans ces folies. Injustice du semi-rationalisme 
de les lui attritmer '. . 565 

QPATRiiulli; AÇÇU«ATIOJf ; 

L'mmmiiiSB D*in<B toi même katurcllb qdi, pour lbs traditionalistb, mit 

NÉCESSAIRLMEKT PRÉCÉDER LA RAISON, EST OOKTRAIRE A LA RAI80N. 

§ 42. On commence à démontrer que le semi^ationalisme est injuste à 
regard de la Tradition de la seconde manière : en lui reprochant 

DE SUIVRE DES DOClRINEâ QU*1L PHOFE^SB LDI-HÉME. SCS fauSSCS idéeS SUr 

la foi, La fi4 n*a pas lieu au sujet des faits intérieurs de notre 
esprit. On n'apprend le langage qu'en croyant, Nouvelles preuves 
que rien n'est plus conforme à la raison que la nécessité d'one foi 
NATURELLE PRÉCÉDANT LA RAISON. Lc semi-raftonalisme admet lui-même, 
dan§ lêM termes les plus farmelSy eêUe doctrine. H est inoéntéquent 
en établissant la sensation comme une condition nécessaire de la 
MANIFESTATION DES IDÉES, ct eu Combattant le traditionalisme t qui éta- 
blit, luiy {'instruction non ctimme cause efficiente , mais comme 
condition du tiéfiEh09PEmtMT HE LK raison. Encore detix sophismes du 
semi-rationalisme. Sa légèreté lui fait méeonnaiére le pnncipe : 
« Que Vargumeni par lequel l'on peut bien démontrer une vérité 
« connue ne suffit pas toujourspour découvrir «ne vérité inconnue, » 
// avoue encore que Vhomme sans tradition est un être cbiuériqde. 
Conséquences de cet aveu , 272 

CINQUlÈapu; ACCUSATION ; 

LA RÉVÉLATION QUE LES TRADITIONALISTES ADMETTENT GOMME DBTANT NÉCESSAIRB- 
MENT PRÉCÉDER LA RAIKON ET QU*1LS APPELLENT « NATURELLE » N*B8T, AU FOND, 
ET NE PEUT ÊTRE QUE JJ^ RÉVÉI^ÀTION « j?1|RNATU|l1SLLE. » 

§ 43. Étrange thèse établie par le semi-rationalisme : « Que toute ré- 
< vélafion n'est que la révélation surnaturelle de ta foi, et ne peut 
« être crue que d'une foi divine,» ignorance de la théologie qu'il 
montre dans cette démonstration. Preuve de l'exisfence d'une ré-^ 
vélation purement « naturelle, » crue d'une foi pu^etnerit « fiUr 
« maine. » le semi-rationalisme professant^ lui aussi cette même 
doctrine , , , 233 

S 44. ^uite du même sujet, R^utation de l'affirmatm du semi-ra 
tionalisme : « Qu'une révélation purement naturelle est une 
« WopvEADTÉ. « Des parents même non chrétiens révèlent à leurs en-^ 
fants le monde spirituel, et cette révélation, de leurport^ « e^t natu^ 
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« relie. » La révélation de la religion « sui'naturelle » que les 
parents chrétiens font à leur fils n'en est pas moins, \en mêrrie 
temps, une révélation « naturelle. » Le semi-ratUmalisme reconnaît, 
lui aussi , dans les termes les plus explicites, la même théorie. 
Nouvelle injustice , de sa part , d'en vouloir toujours aux traditio- 
nalistes pour de prétendues erreurs que, d'après ses propres aveux^ 
ils ne soutiennent pas 289 

SIXIEME ACCUSATION: , 

LB TRADinOllAUSHE APPIRMEy SANS LA PROCTER, L'iMPOSSIBILITTé QUE l'hOMME 
GORNAISSE AUCONB VéRITé REUG1BC3E OU MORALE SANS LE SECOURS DE l'iHS- 
TRUCnON ET DE LA TRADITION. 

S 45. Éclatant démenti que le semirrationalisme s'est donné à lui-même 
au sujet de tout ce qu*il a dit sur les prétendues forces merveilleuses 
de la raison seule pour atteindre la vérité. Belle et triomphante 
démonstration quHl a donnée, lui-même aussi, de la vérité de la thèse 
quHl fait un crime à la Tradition de soutenir 297 

SEPTIÈME ACCUSATION: 

LE TRADinONALlSHE A DÉJÀ ÈtÉ CONDAMNÉ PAR LE CONCILE D* AMIENS. 

S 46. On commence à faire voir que le semi-rationalisme est encore . 
injuste envers la Tradition de la troisième manière dont lerreur^t 
injuste envers la vérité ^ et à le réfuter à cet endroit. Décret du Con- 
cile d'Amiens^ allégué par les senU-rationatistes comme condamnant 
la Tradition et indiqué par eux-mêmes comme n'y ayant aucun 
trait. Le traditionalisme ne professe aucune des doctrines condam- 
nées par ce décret. Vraie portée de ce même décret, favorable à la 
méthode traditionnelle. Approbation formelle de cette méthode et 
condamnation du semirrationalisme résultant de différents passages 
remarquables de Bergieret du P. Perrone, cités par le même Concile, 
au commencement du décret, qu'on a analysé. Mauvaise foi du ra- 
tionalisme d'avoir supprimé cette partie du décret 308 

HUITIÈBIE ACCUSATION : 

LE TRAD1T10NAU8MB A ÉTÉ AUSSI CONDAMNÉ DERNIÈREMENT PAR LA CONGRÉGATION 
DE l'index de ROME. 

S 47. Une observation générale sur les quatre propositions de r Index 
qv^on allègue comme ayant condamné la Tradition. Analyse de ces 
propositions , de laquelle résulte évidemment que le traditionalisme 
n'en est pas atteint. Conduite odieuse du semi-rationalisme à l'occa- 
sion des prétendues condamnations du traditionalisme de la part de 
l'autorité ecclésiastique. Combien il est triste de voir des prêtres 
marchant sur les traces des incrédules dans leurs attaques contre 
des auteurs catholiques ! 317 
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§ 48. Cest, encouragé par le semi-rationalisme^ que le rationalisme 
incrédule vient de reprocher à la Tradition d'en vouloir à la raison. 
Examen et réfutation de cet acte d^ accusation. Seule, la doctrine 

^ traditionaliste élève Vâme jusqu'à Dieu y découvre en elle l'image 
du Dieu UN et trine et lui assure la noble faculté (Télre Cadsb. En 
refusant à l'âme le pouvoir de connaître le monde spirituel en dehors 

, de renseignement , la même doctrine se borne à reconnaître que la 
raison nepeut opérer avant d'étreformée, et que Thomme est l'homme 
et n'est pas Tange. Les trois pouvoirs humains, tous les trois divins ; 
et pourquoi? Admettre que Vdme nepeut connaître le monde spiri- 
tuel sans rinstruction est aussi peu humiliant pour elle qu'il l'est 
d'admettre qu'elle ne peut connaître le monde matériel sans la sen- 
sation. Le Médiateur divin des semi-rationalistes. Le traditionalisme 
esty sur ce sujet, atissi logiquement raisonnable qu'il est historique- 
ment vrai 323 

DIXIÈME ACCUSATION: 

LE TRADITIONALISME RENVERSE LA RELIGION PAR SA RASE. 

S 49. En formulant cette accusation contre la méthode traditionnelle, 
le semi'rationalisme a élevé son injustice jusqu'à la folie. Nouvelle 
exposition de la doctrine traditionaliste. Ce n'est que par cette 
doctrine qu'on peut bien établir le dogme d'une révélation primitive, 
base de toute la religion , le plan divin de Vunité et de la perpé- 
tuité de la vraie religion , et Vexpliquer. En admettant le principe 
fondamental de cette doctrine , tout esprit logique est amené au 
catholicisme, ' Les motifs de crédibilité eux-mêmes ne sont fondés que 
sur le même principe, La méthode traditionnelle a été suivie par 
tous les apologistes de la religion , depuis saint Paul jusqu'à nos 
jours. Comme on ne peut rien prouver par la Bible contre les hé- 
rétiques qui ne croient pas à la tradition de VÉglise attestant la 
divinité de la Bible , de même on ne peut rien prouver par la raison 
contre les philosophes quine croient pas à la tradition de l'humanité 
attestant la compétence de la raison. La méthode traditionnelle est le 
seul moyen d^ en finir avec toutes les erreurs. Les vraies bases de la 
•religion selon saint Paul, Iniquité du semi-rationalisme accusant le 
traditionalisme de les ruiner 337 

ONZIÈME ET DERNIÈRE ACCUSATION : 

LE TRADITIONALISME EST DANS UNE FAUSSE POSITION VlS-A-YIS DU RATIONALISME, 
ET NE PRODUIT AUCUN BIEN. 

$ 50. Preuves que la position du traditionalisme vis-à-vis du rationa- 
lisme est, au contraire, la seule position vraie et redoutable à pren^ 
dre contre cette erreur. Évidents mensonges du semi-rationalisme 



TABLB DBS MATIÈBB2). 

Pag». 

sur ce iviet. Le mouvefAèfit àdtStêt d^sëspt^ts tersune philosùphie 
spiritualiste n'est Vœuvre que des tradiiionalistes^ De Bmiald^ Chor 
têaubriand, de Maistre^ Lamennais. Grands travaux des traditia- 
natisies sur les traditions des peuples, et leur influence sur tes 
études historiquesde répoque. ^ex annales de philosophie cër et* enne, 

rÙMlVËASAUtÉ CAtaOLlQHE, leS ÉTUDES SUR LU CBRISTIAMSIlB, de M. Ni- 

colas, t^ratid bien produit par técolé traditionalisle ^ tandis que 
recelé semi-ratiôttaliste n*a fait aucun bien. MM. Thierry et La- 
martine ràrtiënés du christianisme par la méthode traditionnelle. 
Appréciation générale de toutes les accusations de cette dernière 
école contre ta Tradition âôi 

SEPtiÊME CttAPlTRE. , 

DU MAL QUB FOIft LES SBMI-BATIONALISTESi LB SEMI-HATlOJVA- 
. tiSMB £ST &01iBlfiL£MBMT FCJNEStE. 

PREMIER GRIEF CONTRE LE SEBil-RATIONALISHE i 

EN TANT QUB SYSTÈME PHILOSOPHIQUE, IL OUVRE LA PORTE A TOUTES LES ERREURS, 
IL DÉGRADE ET ANÉANTIT LA RAISON HUMAINE. 

$ ôl. On commence Vacte d^ accusation contre le semi-rationalisme. 
Des trtfis syittmes possibles sur Vorigine des idées, le Êemi-raHona' 
lisme est, en vertu de son ptincipe, obligé d'admettre tt talmtl în 
effet celui des idées Innées, qui Ventraine au panthéisme. Son lûft" 
gage panthéiste. Le semirationatisme est aussi pour te système déi 
CAUSks oocASiONNfcLLts, ct par là il fait encore du panthéisme i de 
ridealisme, de t'athéîsmè, da fatalisme ; il est t^anéantissemênt de 
la h»«ort, quHi dit i^ouloir venger-, ; . . . i . . » . . * 367 

BfiOXlEME GRIEF CONTRE LE SEMI-RATIONALISME : 

CE ItSTÈife fcST L'ÉMCObRACEMENf ET LÀ SàNCtlON Db RÀTfOJlÀLIBBE ADSOtt. 

S 52. On rappelle ce qu*est le rationalisme absolu et quelles sont les 
principales erreurs qu'il engendre Son principe fondamental est la 
néqation de toute tradition. Il en est exactement de même du semi- 
rationalisme. Basé sur le même principe, il professe presque toutes 
les mêmes conséquences. Le semi-rationalisme n'est que le rationa- 
lisme véritable avec la hardiesse de moins et ^inconséquence de 
plus; il ne fait que Vapprouver et le défendre à79 

TROISIÈME GRIEF CONTRE LE SEMI-RATIONAUSME : 

CE SYSTÈME ADMIS, ON PEUT SE PASSER DE LA RELIGION RÉVÉLÉE. 

S 53. Le semi' rationalisme admet, ai»8t Inen que le rationalisme 
théiste, une révélation divine, intérieure, directe, naturelle. Il n*a 
pas le droit de dire insuffisante c^tte révélation et de prêcher la 
nécessité d*une seconde révélation divine^ extérieure , indirecte, sur- 
naturelle, le NATURALISME dcs philosophcs antichrétiens découle 
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nécessairement des principes que lettr (xccorde le senU-raiiùnalismti 
Aveux de ces philosophes : <• Que c'est en vertu de ces principes 
qu'ils se croient autorisés à rejeter ta révélaliën chrétienne. » — 986 

QUATRiÈlIlE GRIEF CONTRE LE SEStt-RAtloKALiSME : 

IL AFPIBME LA DIVINITÉ DE LA BAtSON AtlX DÉPEUd DE LA DlViniTÉ DE LA BIBLE. 

§04. La suprématie a(>solue de la raison est un dogme du ratinna^ 
lisme. Doctrine du stmi^ationalisme : que la raison est une «ourqi 
DE YÉftiTéH AUSSI DIVINE ET KÉvÉLÉE QUE l'Ëckiture. Absurdtté de cctte 
doctrine au point de vue philosophique. Dieu source unique de 
toute vérité comme de toute bertu. Vaifis efforts dû semi rationa- 
lisme pour échapper aux conséquences. fâcheuses de sa doctrine sur 
LA DIVINITÉ DE LA RAISON. Cette doctrlnc admise, il est impossible de 
refuser au rationalisme incrédule le droit qu'il réclame de la su- 
prématie absolue de ta raison , même à Végard de C Écriture» Ces 
inconvénients ne peuvent être évités qiCen se tenant à la doctrine 
traditionaliste d'une révélation unique et d*une source unique de 
vérités 394 

CIICQUIÈBIB GRIEF COHTRE LE SEBIt-RATIOirALlèllIIË: 

CE SYSTÈME MÈNE TOUT DROIT A L'ILLUMINISME ET AU PROTESTANTISME. 

S 55. Prétention des philosophes d'être considérés comme des lUeSsièii 
La doctrine stmi-rationaliste de l'in6I>iratioa bitmfc iMMÉbiAtE lest 
Vappui de cette prétention satrtlége, et donfil ¥aison à tous tes fà- 
natiqueset à tous les illnhiinés. Le pïOtestanUstne n'eit que le Mé- 
pris FIE LA TRADITION» SE RETRANCHANT bUR LA DIVIIViTÉ Dfe LA ItAK^Ofl Ëf DÉ 

LA BIBLE. Le semi- rationalisme, professant exactement la même 
doitrine, n'est que le protestantisme inconséquenty'mais réel. De là 
les sympathies marquées des semi-rationalistes pour les protestants 
aussi bien que pour les auteurs païens et pour les philosophes 403 

SIXIÈME GRIEF CONTRE LE SEMI-RATIONALISJME : 

impuissant contre le rationalisme absolu , il en nie les pljpgrès, afin 
d'Être dispensé de le combattre. 

§ 56. Fausse position du semi-rationalisme vis-à-vis du rationalisme 
incrédule. Preuve que ce dernier n'en fait aucun cas. Pourquoi le - 
sem.irrationalisme ne peut pas le réfuter sérieusement. Impudente 
affirmation de sa part u Que, dans ce moment, plusieurs erreurs 
disparaissent. » Il ne cherche par là qu'à s'endormir et à jouir de son 
bien^tre matériel , 410 



SEPTIÈME GRIEF CONTRE LE SEMI- RATIONALISME : 

il fait un mal immense a la religion en ne combattant que ses vrai! 
défenseurs. 

S 67. Le semi-rationalisme iCa du ièle et de l'activité que contre le 
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traditionalisme. Manière indigne dont il a traité M. Donoso Cortès. 
Deux de sêt nouveaux champions signalant leur entrée] dans le 
parti par d'Incompréhensibles attaques contre les traditionalistes. 
Sa iroifième leDée de bouclier contre L'UNiYERâ. // divise et neutra- 
lise les Jbrces] des écrivains catholiques, au grand avantage de 
VincréduUtéf qui, aujourd'hui, se dresse menaçante plus que jamais. 
Il ne se fait de bien en France que par les traditionalistes. Loin de 
favoriser ce bien, le semi-rationalisme ne fait que V empêcher ou 
Varréter 417 

UCITIÈME GRIEF CONTRE LE SEMI-RATIONALISME : 

IL FORME DANS 8E8 tOOILEA DÉ Vk\}\ PHILOSOPHES ET DE VRAIS ATHEES. 

§ Ô8. Études logiques sur V enseignement philosophique du semi-ra- 
tionalisme. Grand nombre d*athées qui sortent de ses écoles. Ce fait 
déplorable n'est que le résultat logique de la méthode qu'il suit en 
enseignant la philosophie. Procédé par lequel la méthode tradition» 
nelle» en formant le philosophe ^ fortifie le chrétien. La formule du 
M. p. Gratry. La méthode du semi-rationalisme, au contraire, en 
commençant par le doute cartésien et en donnant {la raison pour 
base unique des plus importantes croyances, rend elle-même ineffi- 
caces les preuves qu'elle fournit de ces mêmes vérités; elle détruit, 
dans l'esprit des jeunes gens, le chrétien, sans former le philosophe, 
et leur donne le droit d'être athées. Le semi-rationalisme en fait des 
athées en puissance; les circonstances en font des athées en actes. 
Ce qui arriverait si l'on comprenait les affreux ravages que fait 
le semi-rationalisme 436 
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